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Alle Rechte vorbchalten. 


C. H. Beck’sche Buchdruckerei in Nördlingen. 


Vorwort. 


Wenn ein Naturforscher erklärte, er wolle nur mit dem Löwen 
und Adler, der Eiche und Rose, mit Perlen und Edelsteinen, nicht 
aber mit widerwärtigen oder hässlichen Gegenständen, wie der Spinne, 
der Klette, der Schwefelsäure sich beschäftigen, so würde er einen Sturm 
von Heiterkeit entfesseln. In der Philologie sind solche Feinschmecker 
die Regel, die es unter ihrer Würde finden, ihre kostbare Kraft 
anderem als dem majestätischen Königsadler und der duftigen Rose zu 
weihen — und wir haben noch nicht gelernt, über diese Würdevollen 
zu lächeln. Einer der ersten Sterne am philologisch-historischen Himmel 
von Europa warnte mich einst mit eindringlichen Worten vor dem 
Studium der unaussprechlichen Jahrhunderte und ihrer geistigen Er- 
zeugnisse; die reine Liebe zum Altertum und die pädagogische Kraft 
müssen verkümmern, wenn sich die Philologie auf solche Abwege ver- 
irre; ich möge Busse thun und zu den ästhetischen Fleischtöpfen der 
klassischen Zeit zurückkehren. Wenn solches am grünen Holze ge- 
schieht, was soll man vom dürren erwarten? Es ist wohl zweifellos, 
dass die Mehrzahl unserer Fachgenossen sich noch auf dem Stand- 
punkte des Bonner Doktors befindet, dem es unbegreiflich war, dass man 
sich mit einer Zeit beschäftigen könne, in der aro den Akkusativ 
regierte. Ich brauche deshalb hier nicht, wie es sonst in Vorreden 
hergebracht ist, mein Verhältnis zu Vorgängern darzulegen — denn 
ich habe keine; was mir obliegt, ist vielmehr, das wissenschaftliche 
lecht des Gegenstandes an sich in Schutz zu nehmen. Ich will mich 
dabei nicht in die Aufzählung von Einzelheiten und Nebenumständen 
verlieren, nicht von den mannigfachen Anregungen sprechen, welche 
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aus der byzantinischen Litteratur für ein vertieftes Studium des helle- 
nischen Altertums und der griechischen Gegenwart, für die Erforschung 
des mittelalterlichen Kulturlebens der Orientalen, Slaven und Abend- 
länder, insbesondere für die Erkenntnis der aus einem analogen Ent- 
wickelungsprozess hervorgewachsenen Sprache und Litteratur der roma- 
nischen Völker geschöpft werden können. Die Hauptsache liegt 
anderswo. Die auf allen Gebieten anerkannte Forderung, dass die 
historische Kontinuität im weitesten Umfange aufgedeckt und be- 
schrieben werde, darf auch in der griechischen Philologie nicht länger 
beiseite geschoben werden. Was dem oberflächlichen Betrachter der 
dunkeln Jahrhunderte nichtig und wertlos dünkt, erweist sich bei einem 
liebevollen Studium des gesamten politischen, kulturellen und sprach- 
lichen Hintergrundes als bedeutend. Diesen Vorgang des Anwachsens 
der Teilnahme und des Verständnisses habe ich unzähligemal an mir 
selbst erlebt, er wird sich auch in anderen vollziehen und wird end- 
lich der byzantinischen Kulturwelt in der Wissenschaft ihre berechtigte 
Stellung erobern. Homer, Sophokles und Plato sind ewig: die isolierte 
Betrachtung dieser Geisteshelden ist aber nicht das Höchste; auch sie 
treten näher, gewinnen an Leben und sprechen deutlicher, wenn wir 
sie auf der Riesenfolie einer Geschichte des griechischen Geistes und 
der griechischen Sprache zu begreifen und zu geniessen versuchen. 
Um es kurz zu sagen: Soll sich die Philologie als eine geschicht- 
liche Wissenschaft im vollsten Sinne des Wortes bewähren, so 
muss sie auch die Erforschung der byzantinischen Zeit ohne Rück- 
halt in ihr Bereich ziehen; dann müssen auch die gutgemeinten Be- 
denken der sinnenden Gemüter verstummen, die noch nicht gelernt haben, 


die Begriffe des ästhetischen Vergnügens und der pädagogischen Brauch-_ 
barkeit von dem der wissenschaftlichen Forschung zu trennen; ver- \ 


stummen werden die Einwände der wissenschaftlichen Bureaukraten, 
welche die philologischen Studien auf einen durch höhere Verfügung 
bestimmten Kreis anerkannter Schriftwerke beschränken möchten; die 
Erforschung einer Wahrheit im 4. Jahrhundert v. Chr. wird nicht 
mehr für verdienstlicher gehalten werden als die Aufdeckung einer 
solchen aus dem 14. Jahrhundert n. Chr. 

Alles das ist so einfach und selbstverständlich, dass man sich 
scheuen müsste es öffentlich auszusprechen, wenn es nicht das Schick- 
sal des Einfachen und. Selbstverständlichen wäre, dass es im bitteren 
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Streite erkämpft werden muss. Die Kraft der Thatsachen wird aber 
auch hier zum Siege gelangen. Es wird in der philologischen Wissen- 
schaft Ähnliches geschehen wie in der Landschaftsmalerei. Da_gab es 
eine Zeit, in der man sich nur für himmelblaue Seen, für wis Apar 
glühen oder üppige Frühlingsgelände begeisterte; seitdem hat ıp&n gelernt, 
in jedem Stücke der unendlichen Natur das (röttliche"und Ewige zu 
finden; man hat entdeckt, dass sich einem polnischen Novemberabend 
auf morastigem Neubruchland ebensoviel Feinheit und seelische Stimmung 
entlocken lässt als den früher beliebten „schönen Gegenden“. So wird 
auch der Litterarhistoriker der Zukunft jeder Epoche, in welcher 
Menschen dichteten und dachten, dieselbe Teilnahme entgegenbringen. 
Wie der beschränkte ethnographische Standpunkt der alten Hellenen 
durch den weltgemeinschaftlichen Gedanken des Ühristentums längst 
praktisch überwunden ist, so wird auch die Wissenschaft bei aller 
Versenkung in die Einzelforschung gleichzeitig ihren Gesichtskreis mit 
ungeschmälerter Sorgfalt über Zeiten und Völker ausbreiten. | 
Was ich in diesem Sinne für das byzantinische Zeitalter zu thun 
vermochte, ist freilich nur eine Arbeit aus dem Rohen. Die erste 
Aufgabe war hier, Grundlagen zu schaffen und ein Gerüste aufzu- 
richten. Kein Mitforscher wird das Fachwerk, das er sich zur Be- 
arbeitung ausgewählt hat, schon so vollendet und geglättet vorfinden, 
dass ihm nicht noch sehr viel zu thun übrig bliebe; dafür wird aber 
jedem wenigstens eine Planskizze, ein roher Unterbau und ein Schutz- 
dach gegen Wind und Wetter geboten. Nur eine Gattung, die eine 
selbständige Abteilung gebieterisch verlangt hätte, ist vorläufig in 
fremden Gemächern untergebracht worden, die Theologie und die 
mit ihr verbundene Hagiographie. Daran ist nicht Abneigung 
schuld, sondern Mangel an Zeit und Vorarbeiten. Eine wissenschaft- 
liche Darstellung der theologischen Litteratur konnte ohne ein gründ- 
liches Studium der Kirchengeschichte nicht gewagt werden: hiefür 
fehlt es aber an geeigneten Hilfsmitteln; die Lehrbücher der Patristik 
wie auch die neueren Spezialuntersuchungen reichen kaum bis auf 
Johannes von Damaskos; die spätere Zeit ist nur an einzelnen Punkten 
aufgehellt. Gerne hätte ich wenigstens dem interessanten Gebiete der 
Hagiographie ein eigenes Kapitel gewidmet; aber auch hier gebrach 
es an Vorarbeiten und an der Kraft, das Fehlen derselben durch 
eigene Forschung auszugleichen; die trefllichen Werke von Usener 
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und Harnack beziehen sich meist auf die vorbyzantinische Zeit, 
und die Studien zur Entwickelungsgeschichte der christlichen Le- 
gende von Veselovskij sind mir leider noch nicht zugänglich ge- 
worden. Immerhin ist der Ausfall weniger empfindlich, als es auf 
den ersten Blick scheinen könnte. Die hervorragendsten Wortführer 
der Theologie sind in den Fächern untergebracht, welchen sie in ihrer 
sonstigen Schriftstellerei am nächsten stehen; so findet man Johannes 
von Damaskos bei den Philosophen, Photios im Abschnitte über 
Altertumswissenschaft, Zigabenos, Michael Akominatos und Palamas 
bei den Rhetoren, andere bei der Geschichtschreibung, Geographie 
und Poesie. Da nun zudem die kirchliche Gattung, welche in ästhe- 
tischer Hinsicht am höchsten steht, die liturgische Poesie, in einer 
eigenen Abteilung ausführlich behandelt ist, so wird ersichtlich, dass 
die vorhandene Lücke sich weniger auf die litterarischen Personen 
und die künstlerisch wertvollen Denkmäler als auf die innere Geschichte 
der Theologie und besonders der Dogmatik erstreckt. 

Was die übrigen Fächer anlangt, so ging mein Streben dahin, 
den gegenwärtigen Stand unseres Wissens möglichst klar, anschaulich 
und zweckmässig darzulegen. Manchmal befand ich mich freilich in 
der peinlichen Lage eines Richters, der das Urteil sprechen soll, und 
nicht die Zeit hatte, um die Prozessakten genau und mit sorgsamer 
Überlegung zu prüfen. Oft musste ich gerade da abbrechen, wo sich 
eine Stelle zu lichten begann und wo unter dem wüsten Geröll ein 
Goldkorn durchschimmerte. Auch möge man bedenken, dass, wie die 
byzantinische Litteratur selbst zu allen Teilen der altgriechischen in 
enger Beziehung steht, so auch der Bearbeiter derselben die Doppel- 
aufgabe übernehmen musste, sowohl den alten Originalen als den 
mittelgriechischen Reflexen seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Unter 
solchen Umständen war es nicht möglich, innerhalb einer absehbaren 
Zeit zu einer gleichmässigen Durcharbeitung des ganzen, mannigfaltigen 
und schwer zu sichtenden Stoffes zu gelangen; doch war ich stets be- 
strebt, auf unebene und dunkle Stellen mit schlichten Worten aus- 
drücklich hinzuweisen. Was sich an Vorarbeiten finden liess, habe 
ich dankbar und gewissenhaft benützt, ohne nach einem falschen Scheine 
von Selbständigkeit zu streben. Für grössere Partien der Ohroniken- 
litteratur dienten die ausgezeichneten Forschungen von F. Hirsch, 
C. de Boor und H. Gelzer, für den Roman das berühmte Buch von 
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E. Rohde. für die Kirchenpoesie die grundlegenden Werke von J.B. 
Pitra, W. Christ und W. Meyer. Die weitesten Strecken waren 
freilich ohne Führer zu durchwandern, und auf manchen Gebieten wie 
in dem Urwald der vulgärgriechischen Litteratur fehlte es sogar an 
den notdürftigsten Wegweisern. 

Fast völlig musste ich darauf verzichten, die literarischen That- 
sachen durch eine begleitende Schilderung der geschichtlichen und 
kulturellen Grundlagen zu erläutern. Gerne hätte ich den byzan- 
tinischen Menschen bei der Arbeit, in der Familie, im gesellschaft- 
lichen und politischen Leben dargestellt; wie verlockend war es, das 
Gewühl der orientalischen und fränkischen Handelsleute in den Ba- 
zaren, das Treiben der vielsprachigen Söldnerscharen in ihren Ka- 
sernen, die Thätigkeit der Matrosen auf den flinken Dromonen, die 
Lebensführung und Sitte der Mönche in den zahllosen Riesenklöstern 
und das festliche Gepränge des kaiserlichen Hofes an geeigneten Stellen 
in das litterarische Bild zu verweben. Doch war für einen solchen 
Plan, selbst wenn die knapp zugemessene Zeit seine Ausführung ver- 
gönnt hätte, der Rahmen der Arbeit durch den Zweck des Unter- 
nehmens, dem sie einverleibt ist, von Anfang an zu enge gezogen. 
Es war nicht möglich, in einem Kompendium den ungeheuren Reichtum 
von Ideen, Sitten, Gewohnheiten, Einrichtungen, politischen, sozialen, 
religiösen und künstlerischen Thatsachen, die zur Ausführung eines 
lebensvollen Bildes der Litteraturgeschichte nötig wären, auch nur 
andeutungsweise zu umfassen. 

Ein möglichst reichhaltiges und zuverlässiges Verzeichnis der 
Ausgaben und Hilfsmittel erschien mir für den gedeihlichen Fort- 
schritt der byzantinischen Studien um so mehr von Bedeutung, als es 
bis jetzt für die byzantinische Litteratur weder eine Bibliographie 
noch eine Fachzeitschrift oder einen kritischen Jahresbericht gibt. Eine 
absolute Vollständigkeit war ohne den Besuch zahlreicher Bibliotheken 
nicht zu erreichen und konnte bei einzelnen Autoren wie bei Psellos 
nicht einmal angestrebt werden. Prinzipiell habe ich mehr Wert auf 
die neueren Erscheinungen gelegt als auf die häufig gänzlich 
wertlosen und schwer zugänglichen alten Drucke, die später in be- 
quemerer Form wiederholt worden sind. Vor Abschluss meiner Ar- 
beit habe ich ein halbes Jahr geopfert, um die letzten 15—30 Jahr- 
gänge aller mir zugänglichen philologischen, archäologischen, theologi- 
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schen und historischen Zeitschriften Europas sorgfältig durchzugehen. 
Wenn die mühevolle Wanderung auch zuweilen auf lange Strecken 
ohne Ausbeute blieb, so erfreute nicht selten ein glücklicher Fund an 
einem Orte, wo niemand etwas Byzantinisches vermutet hätte. Wenn 
es nun auch bei einem Unternehmen von so grosser Ausdehnung 
niemals an Nachträgen fehlen kann, so hoffe ich doch, dass von den 
in unserem Jahrhundert veröffentlichten Ausgaben und Hilfsschriften 
wenig Bedeutendes übersehen worden ist. Erheblichere Lücken bleiben 
wahrscheinlich nur in der auf Byzanz bezüglichen russischen Litte- 
ratur übrig. Denn obschon der Direktor der Münchener Staatsbibliothek, 
Herr G. Laubmann, meinen Wünschen, soweit es möglich war, mit 
grösster Liberalität entgegenkam, so waren mir doch manche wichtige 
Erscheinungen unerreichbar, leider auch die allerwichtigste, das Jour- 
nal des Ministeriums für Volksaufklärung. Einen teilweisen 
Ersatz bot das Archiv für slavische Philologie, eine der ge- 
diegensten Zeitschriften Europas, die frei von chauvinistischen Ten- 
denzen und gelehrtem Dünkel fest und zielbewusst ihren Weg schreitet. 

Noch sei gestattet, dass ich den wenigen Freunden, die durch 
Zusendung von Schriften oder durch persönliche Anregungen das 
dornenvolle Werk gefördert haben, öffentlich meinen Dank ausspreche. 
Insbesondere fühle ich mich den HH. Professoren G. Destunis in 
Petersburg und E. Kuhn in München für zahlreiche und wertvolle 
bibliographische Nachweise verpflichtet. 


München, im Oktober 1890. 


Karl Krumbacher. 
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Einleitung. 


Begriff und allgemeine Geschichte der byzantinischen 
Litteratur. 


1. In der litterarischen wie in der politischen Geschichtsbetrachtung ist 
es üblich geworden, Jas byzantinische Zeitalter durch die Jahreszahlen 
527 und 1453 abzugrenzen, d.h. man lässt dasselbe mit dem Regierungs- 
antritt Justinians oder auch mit der von ihm veranlassten Aufhebung der 
Universität Athen (529) beginnen und mit der Eroberung Konstantinopels 
durch die Türken abschliessen. Über den Endpunkt ist nicht zu streiten; 
denn die Aufuflanzung des Halbmondes auf der Hagia Sophia hat durch 
die endgültige Vernichtung des politischen, litterarischen und kulturellen 
Eigenlebens der Byzantiner einen so gewaltigen und zweifellosen histori- 
schen Einschnitt hervorgebracht, wie er in der Geschichte der Menschheit 
selten zu finden ist. Um so grössere Bedenken erheben sich gegen die 
Richtigkeit der Anschauung, welche sich über den Anfang der byzantini- 
schen Periode eingebürgert hat. Sie widerstreitet den Thatsachen 
und ist geschichtlich ohne Begründung. Durch die willkürliche An- 
nahme eines Abschnittes um die Zeit des Justinian ist das Verständnis der 
litterarischen Entwickelung in wichtigen Punkten getrübt worden; es ist 
höchste Zeit, die Haltlosigkeit dieser Abteilung zu begründen und aus- 
drücklich festzustellen. Um zu einem widerstandsfähigen Urteile zu ge- 
langen, ist es nötig, ausser der litterarischen auch die politische, kirch- 
liche und kulturelle Entwickelung des späteren römischen Reiches kurz 
zu betrachten. 

Zuerst mag man fragen, ob nicht der Anfang der byzantinischen 
Litteratur wie ihr Ende mit einem politischen Ereignis zusammen- 
gebracht werden kann. Das sogenannte oströmische oder byzantinische Reich 
beginnt in einem gewissen Sinne schon mit dem Jahre 395, mit der Tei- 
lung des römischen Reiches in eine östliche und eine westliche Hälfte. 
Denn wenn diese Teilung auch keineswegs eine Aufhebung der alten Reichs- 
einheit bedeuten sollte und von den Zeitgenossen sicher noch in demselben 
Lichte betrachtet wurde wie die früheren Reichsteilungen seit Diokletian, 
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so ist doch gerade die Massregel des Theodosius der Keim einer bleibenden 
Trennung des griechischen Ostens und des lateinischen Westens geworden. 


Der schon früher bestehende sprachliche und kulturelle Dualismus hatte. ° 


nun gewissermassen seine offizielle Bestätigung erhalten und konnte sich 
auf Grund derselben ungehindert weiter bilden. Derselbe wurde namentlich 
durch das Anwachsen der neuen Hauptstadt Konstantinopel, welche der 
griechischen oder gräzisierten Reichshälfte einen politischen, geographischen 
und litterarischen Mittelpunkt verlieh, gefördert und verstärkt. Trotzdem 
kann von einem selbständigen oströmischen Reich zu dieser Zeit noch 
nicht gesprochen werden. Die Idee der Einheit blieb gewahrt, und als 
476 die westliche Reichshälfte teilweise verloren ging, war die drohende 
Gefahr einer völligen Spaltung des Reiches beseitigt. Die Verlegung des 
Schwerpunktes änderte nichts an dem Charakter des Imperium Romanum, 
und bald begann das bis ins 12. Jahrhundert fortgesetzte Ringen um die 
Wiederherstellung der Integrität des alten: Länderbesitzes. Durch die Er- 
eignisse der Jahre 455 und 476 wurde die Kraft des Reiches noch mehr 
als schon früher auf die orientalischen Ländermassen konzentriert; der 
gesamte Staatsorganismus aber blieb in Sprache, Gesetz und Sitte noch 
römisch, wenn auch das Griechentum den Kampf um die Herrschaft jetzt 
mit besserer Aussicht auf Erfolg führen konnte; das innere Wesen des 
Staates blieb hievon noch unberührt. Denn obgleich die Griechen jetzt 
sozusagen wieder Herr im eigenen Hause sind und alsbald den Staat an 
Haupt und Gliedern zu gräzisieren beginnen, so fühlen sie sich doch politisch 
als Pwucios; so tief war dieses Bewusstsein eingewurzelt, dass der Name 
Rhomäer sich durch die Schreckenszeit der Türkenherrscha‘t bis auf den 
heutigen Tag behaupten konnte. Daher wich auch die lateinische Sprache 
in der Rechtspflege und Verwaltung nur langsam der griechischen, obschor: 
diese nach der Abbröckelung der westlichen Reichsteile allein den prakti- 
schen Anforderungen genügen konnte. Bei der Konservierung des lateini- 
schen Systems spielte wohl auch der zäh festgehaltene Gedanke mit, Italien 
wieder mit dem OÖstreiche zu vereinigen und zu behaupten; die Abschaffung 
der lateinischen Regierungssprache konnte wie ein Verzicht auf die west- 
‚lichen Länder gedeutet werden. Nur langsam eroberte das Griechische 
die einzelnen Zweige des öffentlichen Lebens; die Vertauschung der römi- 
schen Basis des Reiches mit der griechischen, der Übergang vom Römischen 
‘ zum Rhomäischen oder Byzantinischen vollzog sich auf den verschiedenen 
Gebieten des staatlichen Organismus mit ungleicher Schnelligkeit. Zuletzt 
musste das alte System durch die Kraft der natürlichen Verhältnisse immer 
gründlicher durchbrochen werden. Wenn in der grossen Sammlung von 
Rechtsbüchern, welche den Namen Justinians berühmt gemacht hat, die 
lateinische Form noch völlig beibehalten ist, sind schon die meisten No- 
vellen dieses Kaisers wie alle Gesetze der Folgezeit griechisch abgefasst.!) 


) Die Geschichte des allmählichen Zu- | des Lateinischen als Sprache der Regierung 
rückweichens der lateinischen Sprache | und Verwaltung im oströmischen Reiche seit 
im oströmischen Reiche verdiente eine | Konstantin dem Grossen bis zur Epoche, wo 
zusammenhängende Untersuchung. Eine von | die lateinische Sprache vollständig durch die 
der dänischen Gesellschaft der Wissenschaf- | griechische ersetzt wurde, und über die Be- 
ten gestellte Preisaufgabe über die „Stellung | ziehungen, welche zwischen diesem Gebrauche 
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Am langsamsten verlief dieser Sprachenkampf im Münzwesen, wo 
er gewissermassen in figura demonstriert werden kann. Zuerst dringt 
das Griechische in die kleine Scheidemünze aus Kupfer, später in die 
Silbermünze, zuletzt in die aristokratische Goldmünze. Als Wertbezeich- 
nung erscheinen griechische Buchstaben schon unter Kaiser Anastasios 
(491—518); doch erst Heraklios (610—641) führte die griechische Legende 
Er torzw vixa ein, und zwar nur auf rohen Kupfermünzen, die wahrschein- 
lich vorzüglich zum Gebrauch der Truppen und Provinzialen während seines 
persischen Feldzugs geprägt wurden. Statt des lateinischen Titels Augustus 
erscheinen die echt griechischen Bezeichnungen Baoıdlers und Jeonorıs 
erst während des 8. Jahrhunderts. Erst in der Mitte des 9. Jahrhunderts 
finden wir griechische Legenden auf dem Revers verschiedener Münzen. 
Selbst unter der makedonischen Dynastie haben Goldmünzen noch die Büste 
des Erlösers mit der Inschrift: Iesus Christus rex regnantium. Solche 
lateinische Inschriften dauern auf gewissen Münzen noch bis in die zweite 
Hälfte des 11. Jahrhunderts. Erst unter den Komnenen hat sich die 
Gräzisierung des Kaisertums und des Staates ganz vollendet.) 

Ein verwandter Gesichtspunkt ist die Nationalität der Herrscher. 
Auch hier kommt das griechische Element nur langsam und mit grossen 
Schwankungen zur unbestrittenen Herrschaft. Vor Justinian trifft man 
unter den Kaisern vornehmlich romanisierte Barbaren aus den Grenz- 
provinzen, die ihre Erhebung zumeist militärischer Tüchtigkeit verdankten. 
Der erste griechische Kaiser war Tiberios, der 578 nach dem Erlöschen 
des justinianischen Hauses den Thron bestieg, weshalb der syrische Chronist 
Michael?) nicht übel Justin II. den letzten römischen Kaiser nennt und 
mit Tiberios das Reich der Griechen beginnen lässt. Aber bald gewährt 
der Kaiserthron in ethnographischer Hinsicht aufs neue ein ziemlich buntes 
Bild, in welchem romanische, gräko-slavische, armenische und andere 
asiatische Elemente wechseln. Erst die letzten Dynastien, die Komnenen, 
Dukas, Angelos, Paläologen und Kantakuzenen sind vollständig Griechen 
und fühlen sich als Griechen, wie denn bezeichnenderweise gerade unter 
ihnen der Hellenismus in der Litteratur am kräftigsten auftritt. 

Von einem oströmischen oder byzantinischen Reich kann man, 
genau genommen, erst seit dem Jahre 800 sprechen. Damals wurde im 
Westen ein neues römisches Reich gegründet, das auf die echte Erbschaft des 
Imperium Romanum Ansprüche erhob und von dem Reiche, das sich bisher 
als einzigen Inhaber dieser Erbfolge betrachtete, gründlich verschieden war. 








des Lateinischen und der Litteratur und den 
Schulen bestelien“, scheint keinen Bearbeiter 
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gabe findet sich in der Oversigt over det 
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Berlin 1881, S. 201 ff. — Nur die vorbyzan- 
tinische Z2it berücksichtigt E. Egger, De 
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Von dieser Zeit an herrscht ein thatsächlicher Dualismus. Dem römischen 
Kaiserreiche des Ostens steht ein neues Imperium Romanum des Westens 
als Rivale gegenüber.!) Hieraus ergibt sich, dass für die politische Ge- 


schichte des Reiches nicht die Zeit des Justinian, sondern nur die Jahre 


395 oder 800 einen Anfangspunkt bedeuten können. In der Litteratur 
bedeutet weder der erstere, noch der letztere Zeitpunkt einen nennens- 
werten Abschnitt. 

Da der Gegensatz des Byzantinismus zum Hellenismus zu einen 
grossen Teile auf dem Gegensatz des Christentums zum Heidentum 
beruht, ist der Versuch berechtigt, den Streit über die Grenzlinie zwischen 
der griechischen und byzantinischen Litteratur auf dem Gebiete der Re- 
ligionsgeschichte zu entscheiden. Diesem Versuche ist offenbar die 
übliche Einteilung entsprungen; man sagte, Justinian habe durch das Edikt 
des Jahres 529, welches der hellenischen Hochschule in Athen die Lebens- 
bedingungen abschnitt, den letzten Rest des alten Heidentums vernichtet, 
und daher beginne von dieser Zeit an die christlich-byzantinische Ara. 
Allein abgesehen von der Unsicherheit, mit welcher die Thatsache dieses 
Ediktes und seine näheren Umstände überliefert sind,?) erweist sich die 


N auch wenn sie geschichtlichen Grund hat, bei näherer Betrach- 


; tung als recht bedeutungsarm für die Geschichte der Kultur und Litteratur. 
“ Der Sieg des Christentums über die alte Lebensanschauung war schon früher 
entschieden und die Umwandlung des heidnischen Staates in einen christ- 
lichen schon durch Konstantin den Grossen vollzogen worden. Die neu- 
platonische Akademie in Athen bildete in der grossen römischen Welt nur 
noch einen winzigen Punkt, dessen Beseitigung nicht die mindeste Störung 
oder Erschütterung im Gefüge des Ganzen hervorbrachte. Das von manchen 
Neueren über Gebühr aufgebauschte Ereignis ist an den Zeitgenossen fast 
unbemerkt vorübergegangen. Die betroffenen Kreise waren geringfügig 
und hatten, was noch wichtiger ist, längst jede Fühlung mit den grossen 
bewegenden Massen verloren. Höchstens empfanden die Bewohner der 
Periklesstadt den materiellen Nachteil des Erlasses, bei welchem es der 
Kaiser namentlich auf die Konfiskation des uralten Stiftungsvermögens der 
Schule abgesehen zu haben scheint. Aber nicht einmal in der Geschichte 
der Stadt Athen selbst machte die Verfügung Epoche; denn ihr alter Glanz 
war, wie wir durch Gregor von Nazianz und andere wissen, schon längst 
unwiederbringlich dahingeschwunden. In der Geschichte des Übergangs 


', vom Heidentum zum Christentum bildet die Aufhebung der athenischen 
' Akademie jedenfalls keinen bedeutenderen Abschnitt als etwa die Zerstö- 


') Dieser richtige Gedanke ist näher ! und 26 (S. 73 und 142 ed. Bonn.) und Aga- 
ausgeführt von J. Burys A history of the ' thias II 30 ($. 131 ed. Bonn.) verbinden, 
aater Koman empire I ( (London 1889) preface _ gewiss zu Grunde, wenn sich auch. wie’ Lire- 


gorovius, Geschichte der Stadt Athen I 56 
%) Bei Malalas B. 18 (S. 451 ed. Bonn.). ! richtig bemerkt, die Aufhebung der Hoch- 
Gegen die Glaubwürdigkeit des Berichtes ; schule durch Justinian als ein solenner ge- 
äusserte sich etwas zu entschieden K. Pa schichtlicher Akt nicht erweisen lässt. Ueber 
rigopulos, Toropia rov AA. EIvovs III? ( 1887) die We gen Justinians gegen das Heiden- 
f. Eine Thatsache liegt der Erzählung . tum vgl. E. von Lasaulx, Der Untergang des 

des Chronisten, mit der sich einige Aeusse- ' Hellenismus, München 1854 S. 142 ff. 


rungen des Prokop, Geheimgeschichte cap. 11 | 
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rung des letzten Apollotempels auf Monte Casino durch den hl. Benedikt, 
die ebenfalls im Jahre 529 erfolgt sein soll;!) einerseits war der Sieg der 
neuen Lehre schon früher entschieden, andererseits lebten heidnische Ele- 
mente noch lange nach Justinian fort. Die letzten Reste der Anhänger 
des alten Glaubens entschlossen sich, wie Konstantin Porphyrogennetos?) er- 
zählt, erst unter Basilios I. (867—886) zur Annahme des Christentums. 
Wollte man also als das wichtigste und entscheidende Merkmal des By- 
zantinertums das Christentum festhalten, so wäre der Anfang der Epoche 
viel eher in die Zeit Konstantins des Grossen zu setzen als in die Justi- 
nians, der eine isolierte heidnische Institution abschaffte und gegen die 
Reste des Heidentums wütete, ohne sie gänzlich vernichten zu können. 
Weitere Gesichtspunkte ergeben sich aus der Betrachtung der all- 
gemeinen Kulturverhältnisse, der nationalen Bildung und der 
Kunstgeschichte. Auf keinem dieser verwandten Gebiete bildet das Zeit- 
alter des Justinian einen Abschnitt. Die meisten Faktoren, welche im 
äusseren Leben des Hofes und Staates das byzantinische Kolorit bedingen, 
stammen aus dem 3. und 4. Jahrhundert, als die Umwandlung der römischen 
Militärmonarchie in einen grossartigen bureaukratischen Organismus statt- 
fand. Diokletian und Konstantin der Grosse haben den meisten Anteil an 
dieser Neuordnung der Dinge, spätere Kaiser haben dieselbe im gleichen 
Geiste ausgebaut und weitergeführt. Die hervorstechendste Eigentümlich- 
keit, die Stufenleiter der Hofämter und das damit verknüpfte Rang- und 
Zeremonienwesen, wurzelt hauptsächlich im 3. und 4. Jahrhundert. Ebenso 
lassen sich die geistigen und moralischen Erscheinungen, welche die üb- 
liche Auffassung als Symptome und Merkmale des Byzantinismus bezeichnet, 
höfische Intrigue, kriechende Gesinnung, rücksichtslose Grausamkeit und 
Hinterlist, Mangel an Charakter und Originalität, breite Verschwommen- 
heit, Vermischung lateinischer, griechischer und orientalischer Elemente, 
schon in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit nachweisen. Eine ge- 
nauere Chronologie kann in diesen psychologischen Seiten des Völkerlebens, 
deren Ausbildung den Zeitgenossen kaum bemerkbar vor sich geht, über- 
haupt nicht aufgestellt und zur allgemeinen Anerkennung gebracht werden. 
Greifbarer ist die Entwickelung in der bildenden Kunst. Auch 
hier bezeichnet die Zeit des Justinian keinen Abschnitt. Von dem ersten 
Kenner der mittelalterlichen und neueren Kunstgeschichte, von Anton 
Springer ist mit den triftigsten Gründen nachgewiesen worden,°) dass die 
byzantinische Kunst, die ein schwerer historischer Irrtum oft mit der alt- 
christlich-orientalischen verwechselt hat, erst geraume Zeit nach Justinian 
beginnt. Bis zum 6. Jahrhundert wandelt die christliche Kunst im Orient 
und im Occident gemeinsame Bahnen und zeigt eine grosse Gleichförmig- 
keit des Stils; eine Trennung lässt sich bis zu dieser Zeit nicht durch- 
führen, eine eigenartige Richtung der christlichen Kunst im Osten wird 
erst später bemerkbar. Die grösste Kunstschöpfung Justinians, die Sophien- 


) E. von Lasaulx, Der Untergang des : 8) Die byzantinische Kunst und ihr Ein- 
Hellenismns S. 142. ' fluss im Abendlande, in: Bilder aus der neue- 

?) De admin. imp. cap. 50 (III S. 224 ren Kunstgeschichte, 2. Aufl. Bonn 1886 
ed. Bonn.). 88% fl. 
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kirche, steht nicht etwa am Anfange einer neuen Ära, sondern am Ende _ 
der alten. Sie beginnt‘ nicht die Reihe der mittelalterlich-byzantinischen 
Bauten, sondern ist der letzte Ausklang der antiken Kunstwelt, die bald 
darauf kinderlos stirbt. Die späteren byzantinischen Kirchen weichen in 
Bezug auf die Konstruktion und Form der Kuppel und die Anordnung der 
einzelnen Bauteile, wie auch in dem Schmucke der Mauern von derselben 
ab und müssen auf andere Muster zurückgeführt werden. Man wird daher 
den Anfang der echt byzantinischen Kunst nicht in die Zeit des Justinian, 
sondern etwa in die des Heraklios setzen dürfen. „Auch die Köpfe auf 
Münzen ändern namentlich seit dem 7. Jahrhundert die Typen; der starke 
Schnurrbart, die Seitenlocken (zuerst bei Leo dem Isaurier), die niedrige, 
breite Stirn, die veränderten Umrisse des Gesichtes überhaupt widersprechen 
der antiken Auffassung und deuten neue Gewohnheiten, selbst das Auf- 
kommen einer neuen Rasse an“.!) 

Verwandt mit der Erörterung über die Grenze zwischen griechischer 
und byzantinischer Zeit ist die allgemein geschichtliche Frage, um welche 
Zeit der Beginn des Mittelalters anzusetzen sei. Obschon beim Be- 
griff des Mittelalters vorzugsweise das Abendland in Betracht kommt, wo 
die kulturhistorische Entwickelung anders verlief als im Osten, kann der 
Gesichtspunkt zur Aufklärung dienlich sein. A. v. Gutschmid, der über 
dieses Thema eine berühmte Abhandlung geschrieben hat,?) kommt auf 
Grund einer ungemein treffenden Erörterung zu dem Ergebnis, dass das 
Jahr 476, mit welchem in den Kompendien gewöhnlich das Altertum ab- 
geschlossen wird, in Wirklichkeit durchaus keinen Abschnitt bildet, dass 
vielmehr das 6. Jahrhundert mit den so echt römischen Gestalten wie 
Boethius, Cassiodor und Priscian noch zum Altertum gehört und etwa das 
Jahr 568, welches die Begründung der ersten eigentlich nationalen Herr- 
schaft in Italien bezeichnet, oder in runder Summe das Jahr 600 als Grenzmal 
zwischen Altertum und Mittelalter anzunehmen sei, wie man ja ähnlich 
durch Kombination verschiedener wichtiger Daten etwa das Jahr 1500 als 
Beginn der neuen Zeit erhalten mag. 

Nach der vorbereitenden Erwägung der verschiedenen Formen und 
Zeiten, in welchen sich der Übergang vom Hellenischen zum Byzantini- 
schen in der Politik, Religion und Kultur vollzog, und nach der Erwäh- 
nung des Versuches, Altertum und Mittelalter chronologisch auseinander- 
zuhalten, ist die Frage über die Grenze zwischen Antik und Byzantinisch 
auf dem engeren Gebiete der griechischen Litteratur selbst zur Ent- 
scheidung zu bringen. Auch hier bildet das Zeitalter des Justinian keinen 
Einschnitt. Der griechische Geist reicht über diese Zeit hinaus. Die Schrift- 
steller des 6. und der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts gehören nach ihrer 


‘ Form und Anschauungsweise in den Ausgang des Altertums, nicht in den 
: Beginn einer neuen Epoche; sie bilden eine Nachblüte der antiken Litteratur, 


nicht eine Vorfrucht des Byzantinismus. Am deutlichsten wird diese That- 
sache innerhalb der Litteraturgattung, welche um diese Zeit alle andern 
an Umfang und Bedeutung überragt, in der Geschichtschreibung. 


1) A. Springer a. a. O. S. 91. (1863) 1, 330— 347. 
3) In der Zeitschrift: Die Grenzboten 22. 
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Was sie im 6. und im Anfang des 7. Jahrhunderts geschaffen hat, ist eine 
Fortsetzung der von Eunapios begründeten Schule, die im 5. Jahrhundert 
durch den überzeugungstreuen Heiden Zosimos, durch Olympiodor, Priskos, 
Malchos und andere vertreten wird. Unmittelbar an sie schliessen sich 
in Stoff und Form die grossen Historiker des 6. Jahrhunderts, der ge- 
waltige Prokop, der feingebildete Agathias, Petros Patrikios, Theophanes 
aus Byzanz, Menander Protektor, endlich im Anfange des 7. Jahrhunderts 
der eigenartige Theophylaktos. Nicht ein wesentliches Merkmal scheidet 
diese Männer von den Geschichtschreibern der vorhergehenden Jahrhunderte; 
sie bezeichnen keine neue Epoche der nationalen Bildung und stehen nicht 
im Beginne einer veränderten Geistesströmung. Es ist sehr bemerkenswert, 
dass dieses litterargeschichtliche Verhältnis schon den Byzantinern völlig 
zum Bewusstsein gekommen war. Der letzte der antiken Autoren, welche 
in die grosse historische Enzyklopädie des Konstantin Porphyrogennetos 
aufgenommen wurden, ist Theophylaktos; mit ihm schloss schon für jene”“\ 
Redaktoren des 10. Jahrhunderts die Reihe der alten Historiker. \ 

Ahnlich steht es auf anderen Litteraturgebieten. Die Dichtungen . 
des Paulos Silentiarios unter Justinian und des Georgios Pisides unter 
Heraklios können als Vorboten der späteren byzantinischen Poesie, die an 
Korrektheit und Eleganz des Versbaues keinen Vergleich mit ihnen aus- 
hält, geschichtlich nicht verstanden werden; sie sind vielmehr die letzten, 
sehr beachtenswerten Ausläufer jener auf Feinheit der Form gerichteten 
Bestrebungen, die im 5. Jahrhundert von Nonnos und seiner Schule aus- 
gingen. Selbst das scheinbar geringfügige, aber für die Beurteilung der 
allgemeinen Bildungshöhe und der Studienweise immerhin wichtige Gebiet 
der Philologie kann in Betracht gezogen werden. In der Lexikographie 
geht die antike Entwickelung von Didymos bis auf Kyrillos. Nachdem 
Diogenianos das grosse Werk des Pamphilos für praktische Zwecke ex- 
zerpiert und verkürzt hatte, wurde Diogenianos durch Hesychios über- 
arbeitet und mit dürftigem Material erweitert; endlich hat im 5. oder im 
Anfang des 6. Jahrhunderts der Verfasser des unter dem Namen des Ky- 
rillos überlieferten Werkes ein altes rhetorisches Lexikon aus geringfügigen 
Glossaren erweitert und vergröbert. Hiemit versinken wenigstens für unser 
Auge die letzten Wellen der antiken Lexikographie. Ein neuer Abschnitt 
beginnt erst im 9. Jahrhundert mit Photios, an den sich im 10. Jahrhundert 
die Etymologika und Suidas anschliessen. Im Gegensatze zu den alten 
Wörterbüchern ist diesen byzantinischen Werken das Bestreben eigentüm- 
lich, möglichst, viele Überreste der antiken Litteratur unvermittelt an- 
einander zu reihen.!) Ebenso stehen die dem 6. Jahrhundert angehörenden 
Grammatiker im engeren Sinne, wie Johannes Philoponos, Johannes Charax 
und Georgios Choiroboskos, der Betriebsweise des 4. und 5. Jahrhunderts 
näher als der byzantinischen Kompendiengrammatik, die, wie die Lexiko- 
graphie, erst im 9. Jahrhundert beginnt. 

Wenn so die lebendige Entwickelung der Litteratur und die Fort- 
pflanzung der hellenischen Bildung bis zum Schlusse des 6. und auf ein- 


') Siehe den Versuch einer geschicht- graphie von R. Reitzenstein, Rhein. Mus. 48 
lichen Darstellung der griechischen Lexiko- _ (1888) 455 fi. 
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zelnen Gebieten bis gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts fortdauert, so 
überrascht nach diesem Zeitpunkte eine ungeheure Lücke. Auf die 
Zeit einer reichen und häufig glücklichen Produktion folgt ganz unerwartet 
und fast unvermittelt eine trostlose Verödung, die sich auf alle Litteratur- 
gattungen mit Ausnahme der kirchlichen gleichmässig ausdehnt. Diese 
unfruchtbare Periode erstreckt sich, in runder Zahl gesprochen, von 650 
bis 800, wenn man von einigen volksmässigen Chronisten absieht, sogar 
bis 850. Niemals ist der unermessliche geistige Strom, den die griechische 
Litteratur von Homer bis auf die Tage Mohammeds des Eroberers dar- 
stellt, so lange und so gründlich vertrocknet wie in diesen beiden Jahr- 
hunderten. Die profane Schriftstellerei schweigt so gut wie vollständig; 
Leo der Isaurier schloss die Akademie in Konstantinopel und verbrannte 
angeblich sogar ihre Bibliothek. Was von Gelehrsamkeit, Formgefühl und 
dichterischer Begeisterung noch übrig ist, dient den Zwecken der Theo- 
logie und Erbauung. Aber selbst hier ist eine bedeutende Erschlaffung 
der Produktion zu bemerken; ausser Johannes von Damaskos, der die 
Leistungen der alten Theologie abschliessend zusammenfasste und syste- 
matisch verarbeitete, und seinem Freunde Kosmas von Jerusalem sind in 
diesem Zeitraum nur noch Theodoros Abukara von Karien, Andreas von 
Kreta, der Erzbischof Germanos (f 740) und der Patriarch Tarasios (784 
bis 806), die durch asketische, moralische und hermeneutische Schriften 
gewirkt haben, und einige Kirchendichter von Bedeutung.') 

Mit dem Anfange des 9. Jahrhunderts regt sich wiederum einiges 
Leben. Mönchische Chroniken, in deren Unbeholfenheit die Barbarei der 
voraufgehenden Zeiten nur zu vernehmbar nachklingt, wagen sich an die 
Öffentlichkeit. Leo der Byzantier erhält unter Kaiser Theophilos (829 bis 
841) die Erlaubnis, öffentlich zu lehren; unter dem Nachfolger dieses Kaisers, 
Caesar Bardas, der in Wahrheit im Namen Michaels IH. regierte, wird die 
Universität Konstantinopel wiederhergestellt. Ein neuer und kräftiger Hauch 
kommt in die geistige Bildung durch den grossen Lehrer seiner Nation, 
den Wiederhersteller der alten Litteratur, den echtesten Byzantiner nach 
Charakter und Lebensart, Photios (um 850). Jetzt gewinnt die Teilnahme 
-an dem alten Schriftentum, wie auch die produktive Bethätigung an Aus- 
dehnung und Gehalt; es ist eine aufsteigende Entwickelung zu be- 
obachten, die im 12. und 13. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht. Auf 
das Zeitalter des Photios folgt das weniger durch originelle Erzeugnisse 
als durch grossartige Sammelthätigkeit hervorragende 10. Jahrhundert, 
das man als das Jahrhundert der Enzyklopädien bezeichnen könnte. An 
der Spitze stehen die auf die meisten Gebiete der alten Litteratur aus- 
gedehnten Sammelwerke des Konstantin Porphyrogennetos. Damit ver- 
binden sich Werke des Privatfleisses, wie die Scholien des Arethas, das 
Lexikon des Suidas, die Etymologika, die Anthologie und auf theologischem 
Gebiete die Legendenredaktion des Symeon Metaphrastes. 

ı) Wie sehr die theologische Produktion | 7. und 8. Jahrhundert in zwei Bände zu- 
in dieser Zeit zurückging, lässt sich in der ' sammengedrängt, während sonst im Durch- 
ungeheuren Patrologie von Migne handlich schnitt über zehn Bände auf ein Jahrhundert 
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Es war in der That höchste Zeit, dass dem Altertum wieder regere 


Aufmerksamkeit zugewandt wurde. Wir verdanken diesem Umstande die: 


Erhaltung eines grossen Teiles der antiken Litteratur; die wichtigsten; 
Handschriften stammen aus der Zeit dieses Wiederauflebens der klassischen, 
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Studien, aus dem 10., 11. und 12. Jahrhundert. Hätte die Barbarei, die 


in der Zeit des Bildersturms am verderblichsten wirkte, noch lange fort- 
gedauert, so wäre wahrscheinlich ein grosser Teil der weniger gelesenen 
alten Autoren, von denen schon in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
selbst die kaiserliche Allmacht manche nicht mehr in vollständigen Exem- 
plaren aufzutreiben vermochte, vollständig zu Grunde gegangen, und der 
Studientrieb, der unter den Komnenen zu hoher Ausbreitung gelangte, 
hätte keine genügenden Stoffe mehr zur Verarbeitung gefunden. 

Dem 11. Jahrhundert verleiht die universalistische Erscheinung des 
Psellos ein rhetorisch-philosophisches Gepräge. Gleichzeitig beginnt die 
Geschichtschreibung, die im 9. und 10. Jahrhundert auf trockene Annalistik 


beschränkt war, unter dem Einflusse der lebhafter betriebenen Studien einen . 


höheren Flug zu nehmen. Zur völligen Entfaltung gelangt die litterarische 
Renaissance im 12. Jahrhundert. Wie am Schlusse des Altertums, 
so ist es auch jetzt wiederum die .Geschichtschreibung, in der sich die 
besten Früchte der philologischen Betriebsamkeit offenbaren. Nikephoros 
Bryennios, Anna Komnena, Kinnamos und Niketas Akominatos schildern 
in vier bedeutenden Werken das letzte Aufblühen des Byzantinertums, 
das grosse Zeitalter der Komnenen. Das Studium der alten Litteratur 
wird mit erneuter Regsamkeit und nicht selten mit dem besten Erfolge 
von Laien und Theologen betrieben. Nicht weniger als vier Metropoliten 
treten im 12. Jahrhundert in den Dienst der profanen Litteratur, der 
Aristoteliker Eustratios von Nikäa, der Grammatiker Gregorios von Korinth, 
der rhetorisch gebildete und dichterisch begabte Michael Akominatos und 
der durch echte Humanität, wie durch Gelehrsamkeit ausgezeichnete Eu- 
stathios, der nicht minder eifrig den Homer und Pindar erklärte, als er 
das geistige Niveau des für die byzantinische Kultur bedeutungsvollen 
Standes der Mönche zu heben suchte. Weniger erfreulich offenbart sich 
der grammatische Eifer in Schulhäuptern vom Schlage des Tzetzes; doch 
legen auch sie wenigstens von der Mannigfaltigkeit der gelehrten Interessen 
dieser Epoche Zeugnis ab. Kaum ein Fach der alten Litteratur bleibt 
von der allgemeinen Bewegung unberührt. Selbst der Geschmack an eroti- 
scher Erzählung scheint wieder zu erwachen und die Gattung des griechi- 
schen Romans, die mehr als ein halbes Jahrtausend unfruchtbar geblieben 
war, wird auf einmal um vier freilich recht übel gelungene Spätgeburten 
bereichert. Mit grösserem Glücke versuchen sich die Zeitgenossen der 
Kreuzfahrer in der poetischen Satire und in Dialogen nach dem Vorbilde 
Lukians. Sogar die Litteraturgattung, in welcher Byzanz sich am wenig- 
sten produktiv erweisen konnte, das Drama, hat damals noch einen späten 
und fast völlig isolierten Nachzügler hervorgebracht, in welchem freilich 
nichts gelungen ist als der Nachweis, dass für diese Dichtung längst alle 
Voraussetzungen fehlten. Besser glückten manche panegyrische und epi- 
grammatische Versuche. 
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Trotz aller äusseren Erfolge krankt die Bildung dieser Blütezeit an 
einem unheilbaren Uebel; ihr fehlt die Frische des Lebens, die erhaltende, ° 
umgestaltende und stets Neues erzeugende Kraft der Natur. Sie gleicht 
mehr einer sorgfältig hergerichteten Mumie als einem lebendigen Organismus. 
Dadurch, dass die kunstmässige Litteratur wiederum prinzipiell zur klassi- 
schen oder hellenistischen Form zurückkehrte, entfernte sie sich mehr als 
je von dem volksmässigen Bewusstsein und Verständnis. Die Kluft zwi- 
schen Schrift- und Umgangssprache erweiterte sich bis zu einem 
Grade, der keine freundschaftliche Vermittlung mehr zuliess. Die Existenz 
und die Berechtigung eines eigenen Vulgäridioms kam jetzt deutlicher 
zum Bewusstsein und seit dem Ende des 11. Jahrhunderts findet die neue 
Form, von der bisher nur einzelne wörtlich angeführte Spottverse, un- 
übersetzbare Ausdrücke und besonders geläufige Formen in die Litteratur 
eingesickert waren, in grösseren Schriftdenkmälern Verwendung. Die gut 
gemeinte, aber mit den Thatsachen der lebendigen Sprache unvereinbare 
Zurückschraubung der litterarischen Formen auf den Standpunkt eines 
längst entschwundenen Zeitalters rief eine demokratische Reaktion hervor, 
als deren Frucht die vulgärgriechische Litteratur erkannt wird. 
Jetzt berühren sich die schärfsten Gegensätze: auf der einen Seite der 
mühsam erlernte, übermässig gekünstelte, steifleinene und innerlich ver- 
trocknete Attizismus und Hellenismus, der durch die unüberwindliche Macht 
der Tradition siegreich das Feld behauptet, auf der andern Seite die lebens- 
volle, aber unbeholfene Herzenssprache des Volkes, die in der Orthographie 
und Morphologie, im Wörterbuch und in der Syntax mit kunstsprachlichen 
Elementen oft ganz bizarr versetzt, von den massgebenden Kreisen der 
Gebildeten fast ängstlich gemieden und zurückgestossen, sich erst nach 
langem Bemühen zu einiger Beweglichkeit, Reinheit und Ausdrucksfähig- 
keit emporarbeitete. So entstand jener Riss im geistigen Leben der Griechen, 
welcher seit dem 11. Jahrhundert ihrer Litteratur mehr als irgend einer 
andern das Gepräge der Doppelköpfigkeit verleiht. Wahrscheinlich hätte 
diese aus vielen Gründen beklagenswerte Spaltung vermieden werden können, 
wenn die Schriftsteller des 11. und 12. Jahrhunderts das von Malalas, Theo- 
phanes und Konstantin Porphyrogennetos vorgebildete System einer tem- 
perierten Umgangssprache beibehalten und in ähnlicher Weise fortgebildet 
hätten, wie es in den romanischen Litteraturen geschah. 

In der nun folgenden Paläologenzeit scheint die Thätigkeit in der 
kunstmässigen Litteratur, wenn nicht an Gehalt und Tiefe, so doch an 
Mannigfaltigkeit und Ausdehnung fast noch zu gewinnen. Indem der ge- 
lehrte Attizismus noch schärfer betont wird als selbst in der Komnenen- 
zeit und bald jede Vermittlung mit der Sprache des Lebens und der volks- 
mässigen Schriftstellerei zurückweist, erwachsen aus den Studien dieser 
Epoche immer deutlicher die Bestrebungen, welche die unmittelbare Vor- 
schule des westeuropäischen Humanismus bilden. So stehen die Autoren 
dieser Epoche zwischen dem Mittelalter und der Neuzeit, zwischen den 
letzten Traditionen des Altertums im Orient und der Wiedergeburt desselben 
im Abendlande. Obschon der staatliche Organismus, dem die lateinische 
Eroberung den Lebensnerv gebrochen hatte, langsam, aber unaufhaltsam 
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seinem endgültigen Verfalle entgegenging, haben die letzten Jahrhunderte 
auf den meisten Gebieten der Litteratur, in Philosophie und Rhetorik, 
Grammatik und Exegese, Epistolographie und Geschichtschreibung, wie 
auch in der Poesie noch eine Fülle an Wert ungleicher, aber für die Er- 
kenntnis des politischen, religiösen und kulturellen Lebens der letzten 
Lebenstage des byzantinischen Volkes wichtiger Werke hervorgebracht. 
Ein hervorstechendes Gepräge, das oft mit Unrecht auf das ganze byzan- 
tinische Zeitalter übertragen wird, erhält dieser Abschnitt durch die mit 
der Leidenschaftlichkeit südländischer Naturen geführten, auf die Union 
bezüglichen Kämpfe, die in einzelnen Nachklängen noch den Fall des 
Reiches überdauern. Merkwürdig unansehnlich und ruhig erscheint daneben 
die Polemik gegen den Koran, gerade als hätten die Byzantiner ihren 
wahren Lebensfeind, den sie politisch lange unterschätzten, auch auf reli- 
giösem Gebiete nicht erkannt. Für die Mannigfaltigkeit, wie auch für 
die Oberflächlichkeit und Haltlosigkeit der Bildung dieses Zeitraumes ist 
namentlich die Thatsache bezeichnend, dass die Litteratur jetzt noch mehr 
als früher einen polyhistorischen Charakter gewinnt. KRhetorisch- 
philosophisch gebildete Männer versuchen sich auf den verschiedensten 
Feldern, so dass es zuweilen schwer ist, sie nach ihrer Hauptleistung einer 
bestimmten Litteraturgattung zuzuweisen. Der bedeutendste Vertreter dieser 
schriftstellerischen Vielseitigkeit ist im 13. Jahrhundert Georgios Pachy- 
meres. Hoch über ihm steht Nikephoros Gregoras, die litterarische 
Hauptperson des 14. Jahrhunderts, ein Mann, der au Gediegenheit und. 
Umfang des Wissens, an Scharfsinn, an Gewandtheit der Dialektik und 
an Festigkeit des Charakters von keinem Byzantiner der Paläologenzeit 
übertroffen wird. Die wichtigsten Polyhistoren des 15. Jahrhunderts end- 
lich, ein Gemistos Plethon und Bessarion, führen schon in die ausser- 
halb des Rahmens unserer Darstellung liegenden Kreise des Humanismus. 
Auf dem alten Kulturboden von Byzanz selbst war mit der Eroberung des 
Reiches durch die Osmanen für längere Zeit jede Voraussetzung einer 
höheren geistigen und litterarischen Bildung vernichtet. Von der Barbarei, 
die jetzt mit elementarer Gewalt hereinbricht, legen unter anderm die in 
griechischer Sprache abgefassten diplomatischen Korrespondenzen der ersten 
Sultane!) ein merkwürdiges Zeugnis ab; sie bilden in ihrer wunderlichen 
Formlosigkeit zu den wohlgesetzten Aktenstücken der byzantinischen Kanzlei 
einen Gegensatz, als wären sie von ihnen um ein Jahrtausend getrennt. 

Wenn die Litteraturen wie die meisten menschlichen Dinge allmäh- 
lich aufblühen und verfallen und daher so scharfe Abteilungen, wie sie 
das Konipendiengehirn des Unerfahrenen und Gedankenlosen sich zurecht- 
legt, in Wirklichkeit selten existieren, so gibt es doch im geistigen Leben 
des einzelnen, wie der Nationen und der ganzen Menschheit Zeitpunkte, 
die ohne Uebertreibung als wahrhaftige Einschnitte bezeichnet werden 
können. Wer zweifelt daran, dass Aristoteles den Grenzpfeiler zwischen 
der klassischen und alexandrinischen Litteratur bildet? Wer wollte be- 
streiten, dass mit dem Jahre 1453 das geistige Eigenleben der Byzantiner 


1) Reiche Proben im 3. Bande der Acta : von Miklosich und Müller. 
et diplomata Graeca medii aevi herausgegeben | 


12 Byzantinische Litteraturgeschichte. . Einleitung. 


abgelaufen ist? Mit demselben Rechte darf der litterargeschichtliche Be- 
obachter versuchen, den Endpunkt des Altertums festzustellen. Von der 
glücklichen Lösung dieser Frage ist das geschichtliche Verständnis der 
byzantinischen Litteratur zu einem grossen Teile abhängig. Wenn ein so 
feiner Kenner wie Bernhardy !) das schwere Wort aussprach, dass auch 
die gewissenhaftesten Studien aus der weitschichtigen Masse 
der byzantinischen Litteratur kein Ganzes hervorzulocken ver- 
möchten, so war es vornehmlich seine falsche Grenzbestimmung, die ihn 
zu diesem Irrtum verleitete.e Indem er die mittelgriechische Litteratur 
mit Justinian beginnen liess, ergab sich dem unbefangenen Blicke zunächst 
eine unvorbereitete und wenig verständliche Höhenreihe von Prokop bis 
auf Theophylaktos, von Paulos Silentiarios bis auf Georgios Pisides, dann 
eine klaffende Lücke, endlich eine allmähliche Erhebung über das niedrigste 
Niveau. Auch sie wurde von Bernhardy und seinen Nachfolgern, welche 
die ganze mittelgriechische Litteratur vom Standpunkte des 6. Jahrhunderts 
aus betrachten, einer apriorischen Doktrin zu liebe verkannt und geleugnet. 
An die Stelle der unverkennbarsten Thatsachen setzte man eine luftige 
Konstruktion, als deren Kernpunkt die Idee eines unaufhaltsamen, immer 
tieferen Verfalls vom 6. bis zum 15. Jahrhundert erscheint. Während in 
Wahrheit die Litteratur von Justinian bis auf Heraklios und das Schrifttum 
der folgenden Zeit zwei an innerem Werte, an Kolorit, Technik *und An- 
schauung vielfach verschiedene, an Umfang sehr ungleiche Massen bilden, 
verband man beide Zeiträume mit künstlichen Mitteln und schuf so ein 
widerspruchsvolles und zerrissenes Gesamtbild. Alles wird klar, so bald 
wir zu der geschichtlichen Einsicht vordringen, dass erst mit der zweiten 
dieser beiden Gruppen das Eigenleben des byzantinischen Geistes beginnt. 
Dann erhalten wir eine einheitliche, gesetzmässige, im Sinne des Zeitalters 
naturgemäss aufsteigende Entwickelung, die von dogmatischen, asketischen 
und moralischen Schriften, von Kirchenliedern, volksmässigen Legenden 
und mönchischen Chroniken ausgeht, dann allmählich durch das erneute 
Studium der antiken Autoren und durch eine naivere Auffassung der zeit- 
genössischen Dinge an Mannigfaltigkeit des Inhalts und Reichtum der 
Form beträchtlich gewinnt und sich mehrere Jahrhunderte hindurch auf 
einer beträchtlichen Höhe erhält, um endlich einerseits im Humanismus 
und andererseits in der Volksdichtung die letzten Früchte zu reifen. 
Obschon sich der Uebergang vom antiken zum byzantinischen Wesen 
in der Litteratur und Kunst nicht zur gleichen Zeit vollzog wie auf anderen 
Gebieten, so mag doch vermerkt werden, dass unsere Grenzbestimmung 
sich nahe berührt mit der Auffassung zweier hervorragender Forscher, von 
welchen der eine das byzantinische Zeitalter vom staats- und civilrecht- 
lichen, der andere vom historischen Standpunkte aus betrachtete. Finlay:) 
setzt die Ausbildung des byzantinischen Staatswesens in das 7. Jahrhundert 
(633— 716) und beginnt die eigentlich byzantinische Geschichte mit den 
Isauriern. Ebenso betrachtet Zachariä von Lingenthal?) das 7. Jahr- 


!) Grundriss der griechischen Litteratur Ä mıf 
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hundert als eine Zeit des Verfalls und der Auflösung des griechisch-römi- 
schen Kaisertums und sieht ım Zeitalter der isaurischen Kaiser den Beginn 
einer Neugestaltung von vielfach eigentümlichem Gepräge, das sich all- 
mählich zu dem entwickelte, was man mit dem Ausdruck Byzantinismus 
zu bezeichnen pflege. 

Dass unser Abriss trotz der gewonnenen Erkenntnis noch nach alter 
Weise mit Justinian beginnt, geschieht lediglich aus praktischen Gründen, 
welche einen unmittelbaren Anschluss an die Litteraturgeschichte von Christ 
erforderten. Solange die griechische Litteraturgeschichte nicht bis zum 
Tode des Heraklios herabgeführt wird, kann die byzantinische nicht, wie 
es die Thatsachen ihrer Entwickelung verlangten, um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts anheben. Hoffentlich gelingt es später, das bisher anerkannte 
Grenzmal den beiderseitigen Rechtsansprüchen gemäss zu verrücken. Der 
Umstand, dass die übliche Abteilung längst den wissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch für sich gewonnen hat, bildet keine unüberwindliche Schwierig- 
keit, denn bekanntlich sind in den letzten Jahrzehnten auch andere falsche 
Terminologien in der Sprachen- und Litteraturgeschichte mit Erfolg be- 
kämpft und endgültig beseitigt worden. In unserer Darstellung, die noch 
von der bisher üblichen Grenze ausgeht, ist auch der Ausdruck byzantinisch 
der Kürze halber zuweilen im alten Sinne gebraucht worden. 
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2. Die byzantinische Litteratur ist der wichtigste Ausdruck des 
geistigen Lebens der griechischen Nation und des römischen Staates vom 
Ausgange des Altertums bis an die Schwelle der neueren Zeit. Von dieser 
Thatsache hat ihre Wertschätzung vornehmlich auszugehen. Daneben ruht ihre 
Bedeutung in den Einflüssen, welche von ihr auf die orientalischen, slavischen 
und westeuropäischen Völker des Mittelalters gewirkt haben, endlich in ihrem 
engen Zusammenhange mit der klassischen Philologie. Bis auf die neueste 
Zeit ist namentlich der zuletzt genannte Punkt betont worden. Wenn die 
klassische Philologie, wie Bücheler !) bemerkt, jetzt ihren Fortschritt haupt- 
sächlich darin sucht, dass sie aus der früheren Abgeschlossenheit heraus- 
tritt und mit Vorliebe dem Zusammenhange und der Gemeinschaft nach- 
forscht, durch welche Griechen und Römer in Sprache, Sitte und Kultur 
mit Völkern vor ihnen und nach ihnen verbunden sind, so findet diese 
Erweiterung des Gesichtskreises in der That das reichste und ergiebigste 
Arbeitsfeld in dem Schrifttum der Byzantiner. Es gibt kaum ein (Gebiet 
der alten Philologie und Sprachwissenschaft, welchen eine vertiefte Unter- 
suchung der mittelgriechischen Litteratur nicht irgend einen Nutzen brächte. 
Diese Thatsache wird längst zugestanden und bedarf keines Beweises. Die 
antike Tradition ist in Byzanz niemals gänzlich ausgestorben, und ein Zeit- 
alter des Humanismus hätte dort nicht im gleichen Sinne erfolgen können, 
wie im Abendlande. Der Zusammenhang mit dem Altertum blieb bei den 
Mittelgriechen in litterarischer und politischer Hinsicht, wenn man etwa 
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von der Finsternis des 7. und 8. Jahrhunderts absieht, immer gewahrt. 
Daher kommt es, dass auch der künstlich gesteigerte Klassizismus, wie er 
seit der Komnenenzeit üblich wurde, den Byzantinern keineswegs als etwas . 
Fremdartiges und Lebloses erschien, ganz im Gegensatze zu der lateini- 
schen Humanistenlitteratur, die nicht einmal von den Italienern als etwas 
Nationales betrachtet wird. In der neueren Fachlitteratur kommen die 
Beziehungen der Byzantiner zum Altertum immer deutlicher zum Worte. 
Wenn man die Gesamtsumme der philologischen Produktion in den letzten 
Jahrzehnten überblickt, bemerkt man mit Staunen, welchen Umfang fast 
unbemerkt die Arbeiten auf dem spätgriechisch-byzantinischen Gebiete ge- 
wonnen haben. Eine Reihe von Gelehrten, die unter dem Banner der 
klassischen Philologie streiten, haben die Gegenstände ihrer Untersuchung 
in den unaussprechlichen Jahrhunderten gesucht. Man denke an die gross- 
artigen Leistungen, durch welche im Chaos der byzantinischen Grammatik, 
Lexikographie, Metrik, Florilegienlitteratur und Kirchenpoesie allmählich 
Licht und Ordnung geschaffen wird. Die besten Forscher, wie Th. Mommsen, 
Usener, Studemund, Reifferscheid, Wachsmuth, Bursian, Christ, W. Meyer, 
Crusius, L. Cohn u. a., haben den Byzantinern längere und ergebnisreiche 
Besuche abgestattet. Andere scheinen sich schon ganz im Byzantinischen 
verloren zu haben. Wenn die innerliche Begeisterung für das Altertum 
durch diese abgelegenen Studien schwerlich gewonnen hat, so ist der wissen- 
schaftliche Nutzen zweifellos, und das muss uns genügen. Wollte man 
die Berechtigung jeder Arbeit nach ästhetischen und pädagogischen Rück- 
sichten abmessen und den Selbstzweck der Wissenschaft negieren, so bliebe 
in der Philologie wie in anderen Disziplinen für die Forschung herzlich 
wenig übrig. Eine künstliche Beschränkung auf die inhaltlich und formal 
vollendeten Zeiten hätte erst recht eine Ermattung und Stagnation der 
Geister zur Folge, in welcher sicher auch die vielgepriesene reine Be- 
geisterung und die pädagogische Kraft versinken würden. Nicht auf den 
Stoff, auf den Menschen kommt es an. Wer hellen Geistes und frischen 
Gemütes arbeitet, wird auch von Byzanz aus den Weg zur Wahrheit und 
Schönheit finden. 

Trotzdem muss vor der übermässigen Betonung der antiken 
Elemente in Ostrom gewarnt werden. Nichts hat das tiefere Verständnis 
und die Wertschätzung der byzantinischen Zeit mehr beirrt als die Ge- 
wohnheit, in ihr alles nur als Ausläufer und Ausfluss des Altertums zu 
betrachten. Byzanz war den meisten Forschern die ungeheuere Leichen- 
kammer des hellenischen Hünengeschlechtes, der Beachtung nur würdig 
‘wegen der hier aufbewahrten Reste und Kleinodien aus längst entschwun- 
dener Zeit. Wie die prosaische Litteratur der Mittelgriechen gemeinhin 
nur als Repertorium alter Formen und Wörter, als eine Fundstätte von 
Varianten, Fragmenten, mythologischen, antiquarischen und historischen 
Notizen angesehen wurde, so fand auch in der Poesie nur das Beachtung, 
was ah das Altgriechische anknüpfte und den Gelehrten die erwünschte 
Gelegenheit gab, sofort den Quellen nachzugehen und die „historischen 
Brücken“ zu schlagen. Dieses mehr oder weniger bewusst festgehaltene 
Prinzip leitete die Forschung auf jene Schriften, in welchen die Verwertung 
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alten Gutes, die Beziehung zu den Vorbildern am deutlichsten zu Tage 
lag, d. h. gerade auf die schlimmsten Machwerke sklavischer Imitation. 
So wurde den Erzeugnissen dieses Zeitalters die dogmatische Zensur der 
Wertlosigkeit aufgedrückt. Die einmal geprägte Note ward unzählige 
Male wiederholt, selten auch nur teilweise nachgeprüft, niemals in ihrem 
ganzen Umfange untersucht. Keine litterarische Kritik ruht auf einem so 
geringen Masse thatsächlicher und selbsterworbener Kenntnis als die üb- 
lichen Verdikte über das byzantinische Schrifttum. Trotzdem lauten die 
Urteile meist hart und exklusiv; denn die Halbwissenheit ist in Lob und 
Tadel stets kühner und massloser als die gewissenhafte Forschung. Das 
entsetzliche Wort „Weh dir, dass du ein Enkel bist“ ist an den Byzan- 
tinern hundertfach in Erfüllung gegangen. Selbst Kenner wie Bernhardy 
liessen sich durch die exklusiv „philologische“ Betrachtung der byzantini- 
schen Litteratur, dadurch, dass sie jedes Werk, jede Aeusserung, jedes 
Wort nur als Nachklang aus dem Altertume vernehmen wollten, zu ge- 
schichtlich ungerechten und verwirrenden Urteilen hinreissen. Wer sich 
nur auf dem klassischen Standpunkte wohl fühlt, verschliesst sich natur- 
gemäss von Anfang an der Einsicht in das byzantinische Wesen. Wer 
kann z. B. der gesamten Persönlichkeit eines Eustathios oder eines Niketas 
Akominatos gerecht werden, wenn er keinen andern Massstab für sie findet 
als Aristarchos oder Thukydides? Wer kann die unvergleichliche Erhaben- 
heit eines Romanos empfinden, wenn ihm die christlich-gläubige Begeiste- 
rung völlig verloren gegangen ist? 

Einen weiteren Grund hat die fahrlässige Massenhinrichtung, welche 
die Kritik an den Byzantinern zu vollstrecken beliebt. in der üblen Ge- 
wohnheit die griechische Litteratur des Mittelalters als eine gleichförmige 
und gleichfarbige Masse zu betrachten, als ob die überall geltenden 
Unterschiede der Zeit, der Gattungen und der Individuen hier ihre Wirkung 
versagt hätten. Man kann zugeben, dass der byzantinische Charakter 
eine auffallende Zähigkeit besitzt und bis ins 15. Jahrhundert ohne grosse 
Veränderung fortdauert; aber man darf nicht übersehen, dass dieser Cha- 
rakter nicht so leicht zu bestimmen ist, wie man gemeiniglich annimmt, 
und dass namentlich die jeder klaren Anschauung feindlichen Schlagwörter 
wie dogmatische Starrheit,'!) religiöser Fanatismus, Verschwommenheit und 
sklavische Imitation ihn weder erschöpfen noch zutreffend bezeichnen. Was 
gar den gegenwärtig so sehr in Schwang gekommenen Gebrauch des Wortes 
byzantinisch zur Bezeichnung des gemeinen Servilismus im staatlichen 
Leben betrifft, so muss die unbefangene Geschichtsbetrachtung zugeben, 
dass diese schlimme Eigenschaft durchaus nicht den Byzantinern eigentüm- 
lich ist, sondern sich immer und überall findet, wo absolute Herrscher sind. 
Mit dem äusserlichen Hofzeremoniell kam der innerliche Servilismus auch 
im Abendlande zu so grosser Verbreitung, dass das gebildete Mittel- 


ı) Wir meinen damit natürlich nicht so  schüttet, sondern die allgemein herrschende. 
dünkelhafte Verdikte. wie sie z. B. Prutz | von Uspenskij mit Recht bekämpfte An- 
(Kulturgeschichte der Kreuzzüge S. 24) in , schauung über die geistige Verknöcherung 
seinem bombastischen Kathedertone über ' der byzantinischen Kirche. 
das Christentum des 7. Jahrhunderts aus- 
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europa den Byzantinern durchaus nichts mehr vorzuwerfen hat. Nie- 
mals hat der Byzantinismus in Byzanz so geblüht wie an den Höfen 
Karls V., Philipp I., Ludwigs XIV. und mancher Duodezfürsten unseres 
Vaterlandes.:) Die deutschen Hofpoöten der guten alten Zeit übertreffen 
an hündischer Kriecherei alles, was die mittelgriechische Litteratur an 
verwandten Ergüssen besitzt, und der nAsog Aaoılsvs des Psellos hat im 
roi-soleil Frankreichs sein getreues Gegenstück gefunden. In Wahrheit 
ist Byzanz weit weniger absolutistisch als sein Ruf. Die Abhängigkeit 
des Kaisers vom Willen der Masse, die blutigen Aufstände der haupt- 
städtischen Bevölkerung und ähnliche demokratische Züge, die der schärfere 
Beobachter im byzantinischen Kulturleben entdeckt, erinnern weit mehr 
an das moderne Frankreich als an die Zeiten vor 1789. Trotz aller Zen- 
tralisation der Staatsgewalt in der heiligen Person des Kaisers durfte sich 
der byzantinische Hof niemals jene grenzenlose Korruption und Verschwen- 
dung erlauben, die im 17. und 18. Jahrhundert in Frankreich und in ge- 
horsamer Nachäffung des berühmten Musters in so manchen deutschen 
Kleinstaaten wucherte. Von der fabelhaften Ueppigkeit der endlosen Ver- 
gnügungen, der Maskeraden, der Aufzüge und süssen Schäferspiele, der 
IOluminationen und Feuerwerke, von den wilden Zechgelagen, den berüch- 
tigten Jagd- und Waldfesten, von den als Pagen verkleideten filles d’honneur 
hören wir in Byzanz nichts. Die Steuerschraube wurde dort nicht minder 
erbarmungslos angezogen als bei uns; aber der grösste Teil der gewon- 
nenen Einkünfte wurde durch die unvermeidlichen Kriege gegen die von 
allen Seiten drohenden Nachbarvölker und durch sonstige Bedürfnisse des 
Staates, nicht durch die Ueppigkeit des Hofes verschlungen. Eine statt- 
liche Reihe byzantinischer Herrscher war durch Mässigkeit und strenge 
Selbstzucht ausgezeichnet, und selbst die dunkelsten Gestalten dieser Kaiser- 
reihe haben weniger mit der Liederlichkeit deutscher und französischer 
Fürsten jüngst vergangener Zeiten als mit der unheimlichen Art russischer 
und türkischer Machthaber der vergangenen Jahrhunderte gemein. Mass- 
lose Selbstsucht und unersättliche Herrschbegierde haben in Byzanz oft 
blutige Verbrechen geboren; aber in einem Staatswesen, wo so grosse 
Interessen wider einander streiten, lässt man sich derartige Konflikte wirk- 
lich noch besser gefallen als die „satte Tugend“ und die „zahlungsfähige 
Moral“. Das harte Metall, aus dem manche Byzantiner wie Tzimiskes, 
Nikephoros Phokas und Basilios II. geschmiedet sind, ist uns sympathischer 
als der galante Schmutz mancher mitteleuropäischer Höfe der neueren 
Zeit. Dabei fehlt es auch nicht an Fürsten, die mit eiserner Energie milde 
Humanität vereinigen wie der treffliche Johannes Komnenos und die glän- 
zende Rittergestalt seines Sohnes Manuel. Der widerliche Charakter, der 
thatsächlich einzelnen Abschnitten, wie der traurigen Uebergangs- 
periode von 1025—1081 anhaftet, wird mit Unrecht auf das ganze byzan- 
tinische Zeitalter übertragen. Ebenso muss bei der Betrachtung der 
Litteratur selbst zwischen den Zeiten, Gattungen und Individuen 
unterschieden werden. Sobald wir uns mit liebevoller Sorgfalt ins Einzelne 


') 8. W. Fischer, Ein Wort über den ' schichte 5 (Stuttgart 1888) 989—997. 
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versenken, werden Abstände offenbar, die uns den Mut benehmen, der üb- 
lichen Generalisierung der Urteile beizupflichten. 

Die selbständige Bedeutung des geistigen Lebens der By- 
zantiner kann nicht ausdrücklich genug betont werden. Was sie ge- 
schaffen haben, ist mehr als ein blosses Anhängsel des Altertums. Neben 
der griechischen und römischen Litteratur steht das byzantinische Schrift- 
tum als ein neues Gebilde, in welchem sich römische, griechische und 
orientalische Elemente zu einem eigenartigen Ganzen verschmolzen haben. 
Niemals ist dem Griechentum eine so bedeutende politische Rolle zu- 
gefallen als während des Mittelalters. Das antike Kleinleben der Staaten 
und Stämme erscheint daneben ebenso beschränkt als die politische Kraft 
der heutigen Griechen. Dieser gewaltige reelle Hintergrund darf bei der 
Abschätzung der byzantinischen Litteratur nicht übersehen werden. Etwas 
Aehnliches gibt es im Abendlande nicht. Wenn daher im zweiten Teile 
dieses Bandes eine lateinische Litteraturgeschichte des Mittel- 
alters als Gegenstück unseres Abrisses in Aussicht genommen ist, so be- 
ruht diese Zusammenstellung mehr auf einer äusseren Analogie als auf 
einer inneren Verwandtschaft. Wie im Westen an die Stelle des alten 
Imperium neue Herrschaften traten, so löste sich auch die unmittelbare 
Tradition der Sprache und Litteratur in ungleiche Sonderexistenzen auf. 
Daran vermochte die künstliche Wiederaufrichtung des römischen Kaiser- 
throns durch Karl den Grossen nichts mehr zu ändern. Der lateinischen 
Litteratur des Mittelalters fehlt die geschlossene Einheit, ihr mangelt die 
nationale, politische und soziale Grundlage. Ihre Dichter unternehmen 
keinen bewussten Wettstreit mit den Alten; sie schreiben private Schul- 
übungen, und das Streben nach dem Lorbeer der Unsterblichkeit ist ihnen 
unbekannt. Ein Hauptgrund dieses grossen Gegensatzes zwischen der mittel- 
lateinischen und mittelgriechischen Litteratur ist in der Verschieden- 
heit der sozialen Stellung der litterarischen Personen beider Gebiete 
zu suchen. Im Abendlande ist alles litterarische Schaffen auf die stillen 
Räume der Klosterzelle beschränkt; Mönche schreiben, und sie schreiben 
für Mönche. Auch in Byzanz arbeiten manche Litteraten im sicheren Horte 
eines Klosters; die meisten Autoren aber stehen hier in lebhafter Wechsel- 
beziehung zum sozialen und politischen Leben. Manche der bedeutendsten 
Geister, wie Photios, Psellos, Gregor von Cypern, Nikephoros Gregoras u. a., 
nehmen in hervorragenden Aemtern des Staates oder der Kirche thatkräftigen 
Anteil an den grossen Bewegungen ihrer Zeit; andere lernen das Leben der 
Welt in untergeordneten Stellen kennen; eine Gruppe für sich bildet end- 
lich das arme Litteratenvolk, dürftige, stets von der Hand in den Mund 
lebende Leute, wie Ptochoprodromos, Tzetzes, Philes, welche die Leiter zu 
den einträglichen Aemtern nicht zu erklimmen vermögen und daher in 
weinerlichen Klagetönen um die Gunst der Reichen und Mächtigen buhlen. 
Durch diese mannigfache Abstufung der äusseren Lebensstellung der Autoren 
erhält die Litteratur selbst einen lebendigen, bunten und vielseitigen Cha- 
rakter. Die abendländische Litteratur verlangt infolge ihrer inneren Ver- 
schiedenheit eine andere Behandlungsweise als die byzantinische. Da in 
ihr die selbständige Entwicklung zurücktritt, empfiehlt es sich, ihre Er- 
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zeugnisse ganz vom Standpunkt des Altertums aus zu betrachten d. h. 
nicht die Werke und Autoren als solche, sondern das Fortleben der 
antiken Gattungen und Individuen in ihnen zu beschreiben, ähnlich 
wie Cholevius die antiken Elemente in der deutschen Litteratur untersucht 
hat. Diesen Plan hat L. Traube seiner Arbeit, die, wie wir hoffen, der 
unserigen bald nachfolgen wird, zu grunde gelegt. Die Anwendung des 
nämlichen Systems auf die byzantinische Litteratur ergäbe ein unrichtiges 
Gesamtbild. Denn obschon auch hier alte Gattungen fortwirken, bleibt 
doch die Hauptsache die selbständige Produktion, die Darstellung neuer 
Stoffe. Nur in einigen gelehrten Fächern, wie in der Grammatik und 
Metrik, wo einzelne Schriften typische Geltung erlangten und behaupteten, 
liesse sich der Versuch rechtfertigen, alle Produktion ausschliesslich vom 
antiken Ufer aus zu betrachten; doch musste solche Ungleichheit der Be- 
handlungsweise vermieden werden. 

Die unvergleichliche Gliederung in litterarische Gattungen, 
welche die klassische Litteratur auszeichnet, ging seit Alexander dem 
Grossen verloren. Der synkretistische, verschwommene Charakter, welcher 
der griechischen Litteratur im alexandrinischen und römischen Zeitalter 
anhaftet, herrscht auch in der byzantinischen Litteratur. Die meisten 
Schriftsteller versuchten sich gleichzeitig auf mehreren, oft ganz verschieden- 
artigen Gebieten. Dadurch entsteht ein litterarisches Chaos, in das schwer 
Ordnung und Klarheit zu bringen ist. Wollte man, wie Fabricius und 
Schöll thaten, eine strenge Gliederung nach Arten und Stoffen vornehmen, 
so müssten die meisten Autoren in zwei, drei und mehrere Stücke aus- 
einander gerissen werden; die Persönlichkeiten gingen hiebei völlig ver- 
loren und die ganze Litteratur löste sich in eine unendliche Menge von 
Büchern, Traktaten und Fragmenten auf, woraus sich dann ein jeder nach 
Lust und Vermögen die einzelnen Autoren mühsam wieder zusammensuchen 
müsste. Ein gerechtes und zutreffendes Urteil über die litterarischen Per- 
sonen und damit auch über die Zeit und das Volk, welches sie vertreten, 
würde durch eine streng eidologische Behandlungsweise ungeheuer erschwert. 
Andererseits mussten doch wenigstens die Hauptgattungen im historischen 
Zusammenhange dargestellt werden. Daher empfahl sich ein Kompromiss 
zwischen der synchronistischen und eidologischen Methode; jeder Autor wurde 
der Hauptgattung zugewiesen, in welche der Schwerpunkt seiner Leistungen 
fällt. Die Theologen, für welche kein eigenes Fach eröffnet werden konnte, 
mussten in den Abschnitten unterkommen, welchen sie durch ihre nicht- 
theologische Schriftstellerei nahestehen. Innerhalb der einzelnen Gattungen 
wurde dann die chronologische Ordnung streng beobachtet. Was die Reihen- 
folge der Hauptgattungen betrifft, so verlangte in der kunstmässigen Lit- 
teratur naturgemäss die Prosa, in der volkstümlichen dagegen die Poesie 
den Vorrang. Die Durchsichtigkeit, mit welcher in der alten Litteratur 
die Hauptformen und Stufen der Entwickelung erkennbar sind, konnte bei 
diesem Mischsystem unmöglich erreicht werden. Doch vereinigt dasselbe 
jedenfalls vor der strengen Eidologie, welche eine unermessliche Zersplit- 
terung der einzelnen Autoren zur Folge hätte, wie vor dem synchronistischen 
System, bei welchem die Entwicklung der Gattungen gar zu undeutlich 
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würde, die meisten Vorzüge. Hier wie überall schien mir eine gewisse 
Zweckmässigkeit wünschenswerter als doktrinäres Festhalten an über- 
lieferten Schablonen. 

Was heute mit Recht als das Lebenselement jeder litterarhistorischen 
Darstellung betrachtet wird, die Darlegung der genetischen Zusam- 
menhänge, lässt sich in der byzantinischem Litteratur noch nicht im 
vollen Umfange und mit genügender Deutlichkeit durchführen. Nicht als 
ob eine Entwickelung, wie manche etwas vorschnell angenommen haben, 
in der byzantinischen Zeit mangelte.e Wachstum und Verfall existieren 
auch hier, die Prozesse verlaufen aber langsam und unregelmässig, und 
eine so wunderbare, dem Leben eines Individuums vergleichbare Entwick- 
lungsgeschichte, wie sie die vorchristliche Litteratur der Griechen bietet, 
darf in dem mit Tradition übersättigten Zeitalter der Byzantiner nicht 
gesucht werden. Tief eingreifende Umwälzungen des Geschmackes und 
prinzipielle Veränderungen der Anschauungsweise blieben einem Zeitalter 
fern, in welchem die konservative Tendenz auf allen Gebieten des mensch- 
lichen Lebens vorherrschte. Um die Unterschiede des Alters und der 
Individuen, die hier feiner sind als in Epochen wild gärender Kraft, 
kennen zu lernen, muss unser Auge noch durch lange Uebung geschärft 
werden. Wenn wir uns freilich mit der Versicherung Bernhardys be- 
ruhigen, dass alle Byzantiner eine gewisse Familienähnlichkeit besitzen, 
werden wir in der Erkenntnis nicht weiter kommen. Denselben Eindruck 
der Verwandtschaft erhält der ferner stehende Beobachter auch von den 
meisten Autoren anderer Litteraturen. Wie lang bedarf es z. B., bis man 
aus der scheinbar ziemlich gleichmässig realistisch-erotisch gefärbten Masse 
der französischen Romanschriftsteller die Typen herausgreifen und von 
einander so unterscheiden lernt, dass eine beliebige Stichprobe zur Be- 
stimmung des Autors hinreicht. Auch in Byzanz existieren so grundver- 
schiedene Gestalten wie Victor Hugo, Daudet, Zola. Wer an diese Unter- 
schiede nicht zu glauben vermag, sei daran erinnert, welche Vertiefung 
der Studien erforderlich war, bis die Kunstgeschichte aus dem all- 
gemeinen Begriff antiker Kunst zur Unterscheidung des Griechischen und 
Römischen, dann zur Erkenntnis einer attischen, peloponnesischen und 
nordgriechischen Schule, endlich zur feineren Distinktion einzelner Künstler 
gelangte. Wer glaubt heute noch an die Ueberzeugung Friedrich Schlegels, 
dass in der christlichen Malerei und Bildhauerei von den frühesten Zeiten 
bis zum 14. Jahrhundert die vollkommenste Einheit und Gleichheit in der 
Zeichnung und ganzen künstlerischen Behandlung geherrscht haben. „\o 
die alten Kunstfreunde starre Unveränderlichkeit zu sehen wähnten, er- 
blicken wir einen gar mannigfaltigen Wechsel.“ ') Die von Springer be- 
tonte Schwierigkeit, in der Kunstgeschichte die Abweichungen vom gemein- 
samen Typus, das Auseinanderfallen des letzteren in unzählige Individua- 
litäten zu erkennen, trifft auch für die Betrachtung fremder Litteraturen zu. 
Auch hier werden wir von dem starken Eindrucke, den die allgemeinen 
Eigenschaften der Gattung erwecken, gefangen genommen und vermögen 

') A. Springer, Bilder aus der neueren | danke in feinsinniger Weise noch weiter aus- 
Kunstgeschichte I? (1886) 82. wo der Ge ;. geführt ist. 
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nur sehr mühsam die besonderen Schulen und Persönlichkeiten zu .er- 
kennen. 

Ein Grund, der die Einsicht in die Entwickelungsgeschichte der 
byzantinischen Litteratur vornehmlich getrübt hat, ist schon oben berührt 
worden; es ist die von Bernhardy und anderen befolgte Methode, alle 
mittelgriechischen Schriften auf eine vom 6. bis zum 15. Jahrhundert un- 
unterbrochen abfallende Ebene künstlich hinzuzwängen. So sehr war der 
grosse Geschichtschreiber des griechischen Geistes durch seine apriorische 
Doktrin verblendet, dass ihm selbst der unzweifelhafte Aufschwung vom 
9. bis zum 12. Jahrhundert entgehen konnte; nach ihm sinkt seit dem Ablauf 
des 11. Jahrhunderts die griechische Litteratur unaufhaltsam und die That- 
sachen ihrer Entkräftung werden immer häufiger; !) von den Komnenen des 
12. Jahrhunderts ist nach ihm wenig Litterarisches zu berichten?) u. s. w.; 
kurz jedes folgende Jahrhundert erscheint immer dunkler, düsterer und 
leerer als das vorhergehende. Aus derselben Anschauung entspringen auch 
die oft wiederholten mechanischen Zeitbestimmungen nach dem un- 
sinnigen und tausendfach durch Thatsachen widerlegten Schema: Je besser 
Stil und Sprache, desto älter; je schlechter, desto später. Die verderbliche 
Konstruktionsmanie der Schule Hegels, in welcher Bernhardy wie kein 
anderer Litterarhistoriker befangen war, hat selten so schlimme Früchte 
gezeitigt wie in der geschichtlichen Betrachtung der byzantinischen Litte- 
ratur. Es ist nicht überflüssig, den wahren Grund dieser wissenschaft- 
lichen Verirrung ausdrücklich zu betonen, damit endlich einmal mit einer 
Gewöhnung gebrochen werde, welche den historischen Blick für eine ge- 
waltige Epoche getrübt hat. Erst wenn das falsche Grundprinzip auf- 
gegeben ist, kann der Ausbau des Einzelnen mit neuen Mitteln und mit 
Aussicht auf Erfolg unternommen werden. Hiefür ist fast noch alles zu thun. 

Welches Dunkel noch über der inneren Geschichte der byzantinischen 
Litteratur liegt, geht schon aus der einfachen Thatsache hervor, dass die 
Ansichten über die Entstehungszeit mancher umfangreichen Werke um 
viele Jahrhunderte auseinander gehen. Eine schärfere Untersuchung der 
Zeiten und Studienweisen wird hier zweifellos wichtige Aufklärungen 
schaffen. Ebenso wird die Ungewissheit, die über die Autorschaft 
mancher Stücke herrscht, durch eine genauere Individualisierung da und 
dort gehoben werden können. Bis jetzt leidet das litterarhistorische Bild 
mancher Autoren unter einem Wuste fremder Arbeiten, die einige berühmte 
Namen wie mit chemischer Anziehungskraft um sich gesammelt haben. 
Freilich bedarf es einer erheblichen Vereinigung von Vorstudien, um solche 
Untersuchungen mit Aussicht auf Erfolg führen zu können. Die zahllosen 
Verkehrtheiten und nutzlosen Anstrengungen, die in der auf Byzanz be- 
züglichen Litteratur bemerkt werden, rühren namentlich von der Selbst- 
täuschung naiver Gemüter her, welche glauben, nach einiger Bekanntschaft 
mit dem wohl angebauten Gebiete der klassischen Litteratur sich sofort 
auch in den byzantinischen Urwäldern zurecht zu finden. Auch die alte 
Philologie empfängt alljährlich eine Reihe völlig absurder Beiträge; sie ist 
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aber zu gut organisiert, als dass solche Privatsünden mehr als eine vor- 
übergehende Heiterkeit anzustiften vermöchten. Byzanz dagegen ist von 
so wenigen verlässigen Truppen beschützt, dass oft ganz kindische Ein- 
fälle für längere Zeit erfolgreich bleiben. Es gibt in der Wissenschaft 
kein Monopol; aber einige Ausrüstung darf von jedem verlangt werden, 
der ein dornenvolles und dunkles Gebiet mit Nutzen durchwandern will. 
Wie viel gegen diese Forderung in byzantinischen Forschungen gesündigt 
worden ist, muss man oft mit schwerer Unlust erfahren. Wie häufig 
mangelt die Kenntnis der notwendigsten Hilfsmittel! Wie übel steht es 
mit der Kenntnis des mittelgriechischen Sprachgebrauches selbst bei solchen, 
die auf diesen Sprachgebrauch weittragende Schlüsse bauen! Wie manche 
scheinen zu wähnen, dass die überall geltenden Grundsätze der Kritik in 
Byzanz ein überflüssiger Zierat seien! Wie vorlaut sind oft die ästheti- 
schen Urteile! Nicht wenige scheinen in dem Wahne befangen, im 10. Jahr- 
hundert nach Chr. müsse sich in griechischen Autoren noch alles ebenso 
finden wie 15 Jahrhunderte früher. Solchen Irrungen gegenüber muss 
immer ausdrücklich betont werden, dass man die byzantinische Epoche wie 
jede andere aus sich selbst heraus studiere und namentlich die zahllosen 
Veränderungen beachte, die sich in den religiösen, nationalen, politischen, ge- 
sellschaftlichen und sprachlichen Bedingungen allmählich vollzogen haben. 

Die wichtigsten Thatsachen in der Detailgeschichte der byzantini- 
schen Gräzität kommen teils in den Einleitungen der Hauptabschnitte, 
teils bei den einzelnen Autoren zur Sprache. Hier sei nur der allgemeine 
Entwickelungsgang beschrieben. Innerhalb der Schriftsprache sind zwei 
Hauptperioden zu unterscheiden. In der ersten, welche etwa das 7. 
bis 10. Jahrhundert umfasst, wird eine stark kirchlich gefärbte Diktion 
mit echt byzantinischen Mitteln weiter ausgebaut. Einige Schriftsteller 
wie Theophanes und Georgios Monachos machen der Volkssprache so viele 
Konzessionen, dass sie ohne Zweifel allgemein verständlich bleiben. Ahn- 
lich wahren die meisten Kirchendichter den Zusammenhang mit dem Leben. 
Es herrscht ein ungekünstelter, naiver, wenn auch häufig etwas unbeholfener 
Zug in der Schriftsprache. Selbst Autoren, welche sich einer gewählteren 
Ausdrucksweise befleissen, schöpfen nicht aus den durch eine unüberbrück- 
bare Kluft getrennten klassischen Vorbildern, sondern aus Spätgriechen 
wie Prokop und Agathias, die ihnen in Stoff und Form mehr verwandt 
sind. In der gesamten Litteratursprache herrscht bei allen Stilunterschieden 
noch ein einheitlicher Charakter. In der zweiten Periode, welche durch das 
Wiedererwachen der klassischen Studien vorbereitet wurde, gehen die mass- 
gebenden Kreise auf die alten Quellen zurück, wodurch die natürliche 
Entwicklung der vorigen Periode und der geschichtliche Zusammenhang 
unterbrochen wird. Die höchste Steigerung erfährt dieses Streben nach 
Purismus und Altertümlichkeit unter den Paläologen. Indem so die Schrift- 
steller sich künstlich über ihre Zeitgenossen emporschrauben, wird der 
Gegensatz zwischen der lebendigen und der schriftmässigen Sprache immer 
stärker. Seit dem 11. Jahrhundert erscheint neben der Kunstsprache auclı 
die Vulgärsprache in litterarischen Denkmälern. Ueber sie wird in der 
Einleitung des Anhanges gehandelt werden. 
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Das Hauptmerkmal der byzantinischen Kunstsprache besonders in 
der zweiten Periode ist der Mangel des einheitlichen Gusses, die bunte Zu- 
sammenklebung verschiedener, oft sich widerstreitender Elemente. Poetische 
Blumen aus alter Zeit, jonische und attische Prosa, hellenistische Neuerungen, 
kirchensprachliche Eigenheiten, Wendungen des byzantinischen Kanzleistiles, 
technische Ausdrücke des römischen und mittelalterlichen Lebens werden 
bald geschickt zu einem gefälligen Ganzen verbunden, bald oberflächlich 
aufeinander gepfropft. Obschon nun diese Sprache häufig zum Ersticken 
an der Überfülle von Tradition leidet, kann sie selbst in der zweiten 
Periode nicht als völlig tot bezeichnet werden. Bei manchen Autoren 
fühlt man noch den Pulsschlag des Lebens, ihre Darstellung ist frei von 
Verknöcherung, die Sätze gleiten ihnen ohne Mühe aus der Feder. Die 
Vorstellung von der Mumienhaftigkeit dieser Schriftsprache ist ebensowenig 
zutreffend als die entgegengesetzte Behauptung, dass die gebildeten Kreise 
des griechischen Mittelalters ihre Schriftsprache auch wirklich gesprochen 
hätten. Die Buntheit der byzantinischen Diktion macht die formale 
Charakteristik der Autoren schwierig. Eine isolierte Vergleichung mit 
irgend einem alten Vorbilde hilft nicht weit; die Sprache jedes einzelnen 
muss als ein Ganzes gefasst und gewürdigt werden, wozu allerdings die 
bequemen lexikalischen Hilfsmittel nicht ausreichen. Hoffentlich ist aber 
wenigstens die Zeit vorüber, in der man sich durch nichtssagende Schlag- 
wörter wie gedunsene Breite, übler Wortschwall, Mangel an Geschmack 
u. s. w. der Notwendigkeit einer gerechten historischen Würdigung über- 
heben zu dürfen glaubte. Neben den erwähnten allgemeinen Merkmalen 
ist noch ein beträchtlicher Raum für individuelle Eigenheit; die Schrift- 
steller arbeiten mit verwandten Mitteln, aber in der Verwertung dieser 
Mittel gehen sie gar sehr ihre eigenen Wege. 

Viel Missverständnis ist aus der Sitte erwachsen, die byzantinische 
Gräzität als barbarisch zu brandmarken. Es ist ein Urteil, das sich 
zumeist auf die lateinischen, italienischen, slavischen und sonstigen Fremd- 
wörter stützt. Schriftsteller, die vor Ausdrücken wie gooocatrov, Ailıos, 
gesosos nicht zurückscheuten, hatten die Gunst engherziger Philologen schnell 
verscherzt. Die historische Betrachtung wird auch in dieser Hinsicht den 
Byzantinern Recht widerfahren lassen. Da sie eine Menge neuer Ideen 
besonders im Staats- und Militärwesen auszudrücken hatten, so konnten 
sie sich unmöglich auf das klassische Wörterbuch beschränken. Indem ° 
sie teils die von den Römern geprägten Bezeichnungen in die Schriftsprache 
aufnahmen, teils auch neue Mittel des Ausdrucks schufen, verfuhren sie 
nicht anders als schon Polybios, Dio Cassius, Herodianos und andere Histo- 
riker der römischen Zeit. Die oft geschmähten „Barbarismen“ sind für 
das byzantinische Wörterbuch unentbehrlich; sie erfüllen ihren Zweck und 
verleihen der Gräzität ein scharfes kulturhistorisches Gepräge. Man wird 
sie daher von demselben Standpunkt aus zu würdigen haben, wie etwa 
die unklassischen, aber notwendigen Neubildungen der lateinischen Scho- 
lastik (z. B. essentia), welchen nur ein völlig Befangener die innere Be- 
rechtigung absprechen kann. 
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3. Neben dem inneren Werte der byzantinischen Litteratur und ihren 
Beziehungen zur klassischen Philologie sind für eine richtige Wertschätzung 
derselben noch die Wirkungen zu beachten, welche von ihr auf die übrigen 
Völker des Mittelalters ausgegangen sind, wie auch die Einflüsse, welche 
sie selbst von auswärts erfahren hat. Wenn sich unser Blick zunächst 
nach den Gebieten richtet, welche im Altertum von den Schöpfungen des 
griechischen Geistes am reichsten und nachhaltigsten befruchtet worden 
sind, so zeigt sich, dass gerade sie von der byzantinischen Kultur am 
wenigsten empfangen haben. Italien und das übrige romanische 
und germanische Abendland ist von byzantinischen Kulturelementen 
weit weniger berührt worden als die orientalischen und slavischen Nach- 
barvölker. Die dem Einflusse zunächst ausgesetzten Teile des Abend- 
landes hatten im Anfange der byzantinischen Periode noch überreich von 
der eigenen römischen Kultur zu zehren und waren somit zur Aufnahme 
fremder Kultur wenig geeignet; damit blieben auch die übrigen Gebiete 
des Abendlandes, für welche Italien die notwendige Vermittlung hätte über- 
nehmen müssen, den Wirkungen des byzantinischen Kulturlebens ziemlich 
entrückt. Später wurde die trennende Kluft zwischen Orient und Occident 
durch die immer mehr verschärfte Abneigung der „Franken“ gegen das 
griechisch-byzantinische Wesen und durch die zum Teil aus diesem Rassen- 
hass hervorgegangenen kirchlichen Streitigkeiten so erweitert, dass schon 
im 10. Jahrhundert die östliche Welt der romanisch-germanischen als etwas 
ganz Fremdartiges und Feindliches gegenüberstand. Eine nähere Berüh- 
rung des Abendlandes mit dem Morgenlande brachten die Kreuzzüge mit 
sich; allein einerseits war diese Berührung fast durchwegs mehr eine feind- 
liche als eine freundliche und andererseits entwickelte sich damals im Abend- 
lande schon eine neue, kräftige Kultur, die aus den Bedingungen des 
heimatlichen Bodens hervorwuchs und sich deshalb gegen die fremdartigen 
Elemente des Orients ablehnend verhielt. Jedenfalls ist die Summe der 
Kulturelemente, welche in dieser Zeit des lebhaftesten Wechselverkehrs 
nach dem Abendlande strömten, geringer als die der Neuerungen, welche 
die Kreuzfahrer nach dem Orient brachten. Wenn nun die byzantinische 
Kultur auf die abendländische nicht in weiterem Umfange einwirkte und 
ihr Gesamtkolorit nicht zu bestimmen vermochte, so fehlt es doch nicht 
an einzelnen, lokal und zeitlich beschränkten Eroberungen. Am wirk- 
samsten äusserte sich der orientalische Einfluss in der christlichen 
Litteratur und Kunst. Die Beziehungen der lateinischen Kirchenpoesie 
zur griechischen sind unzweifelhaft (s. $ 171); aber selbst hier wird die 
Verbindung seit dem 7. Jahrhundert locker und nur in der kirchlichen 
Musik scheint sich die byzantinische Lehre längere Zeit zu erhalten 
(Notker). Auf dem Gebiete der Prosalitteratur ist eine hervorragende und 
folgenreiche Thatsache noch aus der Zeit zu verzeichnen, in welcher das 
nahe Verhältnis zwischen der östlichen und westlichen Kulturwelt sich 
schon zu lösen begann; es ist die von dem päpstlichen Bibliothekar Ana- 
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stasius um 870 veranstaltete lateinische Übersetzung der Chronik des 
Theophanes, die für die lateinische Annalistik des Mittelalters von Be-' 
deutung wurde (s. $ 53). Für die ältere christliche Kunst hat A. Springer 
wahrscheinlich gemacht, dass Ostrom der gebende, Westrom der empfangende 
Teil war, gleichzeitig aber dargethan, dass im späteren Mittelalter die 
byzantinische Kunst weit weniger auf die abendländische gewirkt hat, als 
man früher gemeiniglich annahm. „Die grossen abendländischen Völker 
waren ein naturwüchsiges Geschlecht, welches sich mühsam seinen eigenen 
Weg bahnte und es schlecht verstand, in dem Scheinglanze der ahnen- 
stolzen Griechen aufzugehen.*“ Die meisten byzantinischen Spuren lassen 
sich naturgemäss in den Gebieten Italiens nachweisen, welche längere Zeit 
mit Ostrom verbunden waren. Diehl hat mit peinlichster Sorgfalt alles 
zusammengetragen, was hierüber in den weit zerstreuten Quellen zu finden 
war, und die zahllosen Stücke zu einem schönen Gesamtbilde vereinigt; 
aber alles in allem muss man sagen, dass dieses Bild blass und unbe- 
deutend ist. So rücksichtslos das Griechentum vordrang, so lang es von 
der Staatsgewalt unterstützt wurde, so blieben die Byzantiner doch hier 
mehr als anderswo fremd, und bald beginnt die Ausbildung des unheil- 
baren Gegensatzes zwischen der lateinischen und griechischen Kirche, der 
die Trennung Europas in eine lateinisch-germanische und eine gräko- 
slavische Welt zur Folge hatte. Eine wirklich grossartige und von unermess- 
lichen Wirkungen begleitete Gabe empfing das Abendland von Byzanz erst 
gegen den Schluss des Mittelalters, die Kenntnis der griechischen Sprache 
und die Ueberreste der griechischen Litteratur. Allein hier waren die 
Byzantiner nur Vermittler, und das geistige Leben, das sie durch ihre 
Lehre im Abendlande erwecken halfen, trug nicht den byzantinischen, 
sondern den antik-hellenischen Charakter. Immerhin wurden damals mit 
der altgriechischen Litteratur auch die wichtigsten Werke der byzantini- 
schen Zeit im Abendlande verbreitet. 

Enger verwandt als mit den Abendländern sind die Byzantiner in 
Lebensanschauungen, Gewohnheiten und Interessen mit ihren unmittel- 
baren Nachbarvölkern im Orient. Mit den Syrern, Arabern, Persern, 
Juden, Armeniern und Türken standen die Byzantiner so lange in engster 
Wechselbeziehung, dass ihr Gesamtcharakter etwas Halbasiatisches erhielt. 
Wie nun der orientalische Ton bei den Mittelgriechen in Fabeln, Märchen, 
Sprichwörtern, Volksanschauungen, im Zeremoniell des Hofes und der 
Kirche, im Gestus, in der Gewandung, endlich in der dekorativen Richtung 
der Kunst und im Kunsthandwerk bemerkbar ist, so haben die orientali- 
schen Völker von den Spätgriechen und Byzantinern das reiche Gegen- 
geschenk des geistigen und litterarischen Besitzes erhalten. Namentlich 
haben die Araber seit ihren grossen politischen Erfolgen im 7. und 8. Jahr- 
hundert bedeutende Bruchteile der griechischen und byzantinischen Litte- 
ratur, die ihnen durch die Syrer vermittelt wurden, selbständig verarbeitet 
und nach der Eroberung Spaniens (711) den lateinischen Völkern des 
Abendlandes mitgeteilt. Das ist eine längst bekannte und oft dargestellte 
kulturgeschichtliche Thatsache, die hier nicht genauer erörtert zu werden 
braucht. ‘_ Nicht minder haben aber auch die übrigen Völker des Orients, 
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die Syrer, Perser und Armenier, geschichtliche, philosophische, medizinische 
und landwirtschaftliche Werke griechischer und byzantinischer Autoren 
übersetzt und bearbeitet. Manches hievon kommt im Verlaufe der Einzel- 
darstellung zur Sprache; eine erschöpfende Beschreibung dieser litterarischen 
Strömung und Gegenströmung in ihrer Gesamtheit scheint zur Zeit noch 
zu fehlen. Zuletzt haben die Türken wichtige Seiten der byzantinischen 
Kultur, besonders die Satzungen des bürgerlichen Lebens übernommen.!) 

Von allen Fernwirkungen der byzantinischen Kultur hat die grösste 
welthistorische Bedeutung ihr unermesslicher Einfluss auf die slavi- 
sche Völkerwelt. Dass die südslavische und russische Zivilisation in 
ihrem allgemeinen Charakter wie in zahllosen Einzelheiten auf byzantini- 
schem Untergrunde beruht, ist eine geschichtliche Thatsache, die niemals 
ernstlich bestritten und in der jüngsten Zeit durch eine stattliche Reihe 
neuer Zeugnisse genauer nachgewiesen und illustriert worden ist. Durch 
die ungeheuere Eroberung, welche das Byzantinertum im Osten Europas 
gemacht hat, ist in der allgemeinen europäischen Kulturentwicklung ein 
Dualismus geschaffen worden, der noch bis in die neueste Zeit fortdauert. 
Wenn auch der grosse Gegensatz der gräko-slavischen und der germano- 
romanischen Welt von den Panslavisten häufig übertrieben worden ist, so 
besteht die Spaltung doch thatsächlich noch heute, und es ist nicht abzu- 
sehen, wann durch die fortschreitenden Mittel des geistigen und materiellen 
Verkehrs und durch die Europäisierung Russlands der alte, tiefgehende 
Kontrast sich ausgleichen wird. Die gegenwärtigen Strömungen im Ge- 
biete der schönen Litteratur scheinen keineswegs dafür zu sprechen, dass 
das „heilige“ Russland sein orthodox-slavisches Ausschliesslichkeitsgefühl 
so bald den Einflüssen des Occidents preiszugeben gewillt sei. Die Ideen 
des Dichters Chomjakov, die durch die Familie der hochbegabten Aksakov 
eine unermessliche Verbreitung gewonnen haben, leben heute kräftiger 
denn je. Der abendländisch angekränkelte Turgenjev hatte trotz seiner 
unleugbaren poetischen Begabung schon bei seinen Lebzeiten mit der Kon- 
kurrenz von Schriftstellern, in denen das Russentum unverfälschter zum 
Ausdruck kam, schwer zu kämpfen, und gegenwärtig scheint der echteste 
aller Russen, Dostojevskij, und der ihm innerlich verwandte Leo Tolstoi 
über den mit fremden Elementen versetzten Ton ihres grossen Rivalen in 
Russland wie bei uns den Sieg davonzutragen. Welche Kluft zwischen 
Russland und dem Oceident selbst in der wissenschaftlichen Litteratur noch 
herrscht, lehrt eine oberflächliche Durchsicht des Archivs für slavische 
Philologie, welches über eine Menge wichtiger, in „Europa“ unbekannter 
und selbst in den Berliner Jahresberichten der Geschichtswissenschaft trotz 
des slavischen Namens ihres Herausgebers nicht verzeichneter Werke be- 
richtet. So sicher nun die Thatsache des byzantinischen Charakters der 
slavischen Kultur feststeht, so sehr sind die Ansichten über die Frage ge- 
teilt, ob der byzantinische Einfluss für die slavischen Völker ein Glück 
war. Wenn so hervorragende Gelehrte wie Pypin den Byzantinismus be- 
kämpften und in ihm nur die chinesische Mauer erblickten, durch welche 
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Russland von aller Sitten- und Geistesbildung abgeschlossen wurde, scheint 
Byzanz in Lamanskij, Uspenskij, Veselovskij, Vasilevskij und anderen scharf- 
sinnige und begeisterte Verehrer gefunden zu haben. Uns steht die Teil- 
nahme an dieser Kontroverse natürlich fern. 

Die kulturelle Eroberung der slavischen Länder geschah durch das 
Christentum und die ersten Träger der geistigen Bildung waren griechi- 
sche oder gräzisierte Priester; auch nach Abschluss der Bekehrung be- 
hauptete in den geistigen Einflüssen, durch welche Byzanz auf die Slaven 
wirkte, das kirchliche Element die Oberhand. Für das Gelingen dieser 
zivilisatorischen Bestrebungen war es von grosser Wichtigkeit, dass die 
Christianisierung der Slaven in einer Epoche begann, in der das oströmische 
Reich noch eine sehr erhebliche politische Kraft besass, im 9. Jahrhundert. 
Von der Thätigkeit der berühmten Slavenapostel Kyrillos (F 869) und 
Methodios (F 885) und der Einführung eines slavischen Alphabets hat die 
byzantinische Mission ihren Ausgang genommen. Zuerst wurde das Christen- 
tum bei den Südslaven, den Bulgaren und Serben, bald auch bei den 
Russen !) verbreitet, und nachdem schon 956 (oder 957) die Grossfürstin 
Olga mit zahlreichem Gefolge in Konstantinopel die Taufe erhalten hatte, 
wurde 988 durch Vladimir I. das Christentum im Kiew’schen Russland 
zur Staatsreligion erhoben. Mit der christlichen Lehre kamen zahlreiche 
Werke der griechisch-byzantinischen Litteratur und Kunst zu den 
Slaven; die Vermittlung übernahmen in den meisten Fällen die Südslaven, 
die Bulgaren und die Serben. Kyrillos und Methodios und ihre Schüler 
übertrugen die heiligen Schriften, Werke der Kirchenväter wie des 
Basilios, Gregor von Nazianz, Johannes von Damaskos u. a., Legenden und 
liturgische Bücher ins Slavische. Bald folgten byzantinische Chroniken 
wie Malalas, das Kompendium des Nikephoros, Georgios Monachos, den 
der russische Chronist Nestor verarbeitete, Zonaras, Manasses; sogar alt- 
griechische Werke wie die jüdischen Altertümer des Josephos Flavios waren 
schon früh in slavischer Uebersetzung vorhanden. Vorzüglich war es den 
Uebersetzern um die Kenntnis der kirchlichen Dinge zu thun, weshalb 
mönchische Weltchroniken wie die des Georgios Monachos sich besonderer 
Vorliebe erfreuten; so stark war das rein theologische Interesse, dass selbst 
Autoren, welche die Vorgeschichte der Slaven behandeln, wie Konstantin 
Porphyrogennetos unbeachtet blieben. Aus dem gleichen Geschmacke er- 
klärt sich die Auswahl, welche in der geographischen Litteratur ge- 
troffen wurde; die Hauptquelle geographischer Kenntniss war für das 
slavische Mittelalter die christliche Topographie des Kosmas Indikopleustes. 
Neben den kirchlichen, historischen und geographischen Werken spielen 
in dieser Uebersetzungslitteratur die grösste Rolle mittelalterliche 
Sagen und Volksdichtungen. Zum Teil gehören auch sie noch dem 
jüdisch-christlichen Ideenkreise an, wie die apokryphen Geschichten von Adam 


') Das älteste Zeugnis über das Auf- | fand der russische Angriff auf Konstantinopel 
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und Eva, von Noah, von Abraham, die berühmte Sage vom König Salomon, 
die Geschichte von Barlaam und Joasaph. Auf kirchlich-politischer Ten- 
denz beruht die Sage vom babylonischen Reich und das Schreiben des 
Presbyterkönigs Johannes (die „Sage vom indischen Reiche“). Dazu kommen 
die im ganzen Mittelalter verbreiteten Sagenkreise vom trojanischen Krieg 
und von Alexander dem Grossen; orientalische Volksbücher wie Syntipas 
und Stephanites und Ichnelates und das rein byzantinische Volksepos über 
das Leben und die Thaten des Digenis Akritas. Selbst in dem national- 
russischen Igorliede ist man neuerdings mit Erfolg byzantinischen Spuren 
nachgegangen. !) Ebenso lassen sich in Märchen, ?) Volksliedern, Sprich- 
wörtern®) und Zaubersprüchen !) vielfach byzantinische Reflexe aufdecken. 
Endlich stammen aus Byzanz altslavische Sammelwerke (Sborniki) ver- 
mischten Inhalts und die sogenannten Bienen, denen die MeAıco« des An- 
tonios, die Parallelen des Johannes von Damaskos und die Eklogen des 
Maximos als Muster dienten. Für das staatliche und bürgerliche Leben 
der slavischen Völker gewann die Uebertragung der byzantinischen Rechts- 
bücher Bedeutung. | 

Noch unumschränkter als in der Litteratur herrscht der Byzantinis- 
mus in der slavischen Kunst. Griechische Architekten bauten die sla- 
vischen Kirchen und griechische Maler schmückten sie mit religiösen Bildern. 
Bis auf den heutigen Tag sind die slavischen wie die griechischen Heiligen- 
bilder rein byzantinisch. Schwerer lässt sich nachweisen, inwieweit die 
slavische, besonders die russische Hierokratie und Bureaukratie 
und sonstige allgemeine Charakterzüge auf byzantinische Einflüsse zurück- 
gehen. Sicher aber ist die slavische Litteratur und Kunst in ihren wichtigsten 
Teilen bis auf die neuere Zeit ein Abbild der byzantinischen, und sie kann 
nur durch das Studium ihres Vorbildes verstanden und gewürdigt werden. 
Hiedurch sind die altslavischen und byzantinischen Studien in engste Wechsel- 
beziehung getreten. Doch dürfen auch wir Westeuropäer das abgelegene 
Gebiet nicht vernachlässigen; denn für den Riesenbau einer Gesamtgeschichte 
der mittelalterlichen Kultur bildet die Ostwelt eine unentbehrliche Er- 
gänzung, das Gegen- und Seitenstück des Abendlandes. | 


Litteratur zu 8$1—3. 1. Allgemeine Darstellungen der byzantinischen 
Geschichte: Einen bedeutenden Grund legte Charles du Fresne (Du Cange) durch 
seine Histoire de l’empire de Constantinople sous les empereurs Francois, Paris 1668, seine 
Historia Byzantina duplici commentario illustrata, Paris 1680 und durch seine Kommentare 
zu mehreren byzantinischen Historikern. Zur Einführung können diese schwergelehrten, 
zudem heute vielfach veralteten Werke nicht empfohlen werden. Das Gleiche gilt von 
Le Beau, Histoire du bas-empire, Paris 1757—84; nouvelle edition par Saint-Martin 21 voll. 
Paris 1824—36: auch in deutscher Uebersetzung. Leipzig 1765— 1183. Es ist eine weniz 
verarbeitete und dalıer ziemlich unverdauliche Kompilation aus den Originalquellen. — Weit 
mehr ist die Kenntnis und das Verständnis der byzantinischen (Greschichte durch die Eng- 
länder gefördert worden. Ihre erste und grossartigste Leistung auf diesem (rebiete ist das 
klassische Werk von E. Gibbon (1737—1794), History of the decline and fall of the 
Roman empire, 6 voll., London 1776—88 und oft wiederholt; deutsch übersetzt von Sporschil, 
Leipzig 1837 (neue Aufl. 1843, 1854, 1862). Dieses Werk, das jetzt in vielen Einzelheiten 


!) Archiv slav. Philol. 2 (1877) 660. ı Cl. 1887. II. 69. 

2) S. z. B. Veselovskij und G. Meyer, ' +) D. Mansvetov, Das byzantinische Ma- 
Archiv slav. Philol. 7 (1884) 309—319. | terial der Erzählung von den 12 Trjasaviey. 

3) K. Krumbacher, Sitzungsberichte der : Moskau 1881. Arch. slav. Philol. 7 (1884) 509. 
bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. u. hist. | 
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der Berichtigung bedarf, ist durch seine markige Darstellung und durch das geistvolle 
Raisonnement für die Kenntnis der byzantinischen Welt wahrhaft bahnbrechend geworden. 
— Auf Gibbon folgte in diesem Jahrhundert Georg Finlay (1799—1876), der, durch eine 
lebendige Auffassung der politischen Verhältnisse und durch intimste Kenntnis der Geo- 
graphie und Ethnographie des Orients ausgezeichnet, die weiten Perioden der römisch- 
byzantinisch-neugriechischen Geschichte in vier grossen Werken darstellte. Nach seinem 
Tode besorgte H. F. Tozer eine von dem Verfasser selbst längst vorbereitete und bedeutend 
vermehrte (tesamtausgabe derselben unter dem Titel: A history of Greece from its conquest 
by the Romans to the present time (B. C. 146 to A. D. 1864), 7 voll, Oxford 1877. — 
Einen bedeutenden Fortschritt in der kritischen Verwertung der Quellen bezeichnet das 
Werk von J.B. Bury, A history of the later Roman empire from Arcadius to Irene (395 
A. D. — 800 A. D.), 2 voll., London 1889. Da sich die Spezialstudien des Verfassers auch 
auf die Folgezeit erstrecken, steht wohl eine Fortsetzung der allgemeinen Darstellung in 
Aussicht. — Deutsche Werke: Wenig nützt jetzt W. Zinkeisen, Geschichte Griechen- 
lands, 1. Teil (bis zum Heereszuge König Rogers), Leipzig 1832. — Eine völlig kindische 
Kompilation aus Gibbon ist das Buch von Fr. v. Andlaw, Die byzantinischen Kaiser, 
Mainz 1865. — Der beste und gründlichste deutsche Forscher auf dem Gebiete der byzan- 
tinischen Geschichte ist Karl Hopf (} 1873). Ausser verschiedenen Monographien gab er 
eine zusammenfassende, namentlich für die Geschichte der fränkischen Herrschaften grund- 
legende Darstellung der griechischen Geschichte vom Ausgange des Altertums (395 n. Chr.) 
bis auf die neueste Zeit (1821); sie ist leider vergraben in der ebenso grossartigen als 
unzweckmässigen Ersch- und Gruber'schen Enzyklopädie, I. Sekt., Bd. 85 u. 86 (1867 —88). 
— Zur Einführung dienen für deutsche Leser am besten die wenig selbständigen, aber 
durch schwungvolle Darstellung und gute Gruppierung des Stoffes ausgezeichneten Werke 
von G. Fr. Hertzberg, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens 
bis zur Gegenwart, 3 Teile und Registerband, Gotha 1876—78, und Geschichte der Byzan- 
tiner und des osmanischen Reiches bis gegen Ende des 16. Jahrh., Berlin 1883 (in der 
von Oncken herausgegebenen allgemeinen Geschichte in Einzeldarstellungen II 7. Teil). 
Eine Uebersicht gab Hertzberg auch in Pauly's Realenzyklopädie I. Bd. 2. Aufl. (1866) 
S. 2562 ff. — Sehr nützlich ist F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittel- 
alter, 2 Bde., Stuttgart 1889, eine geistvolle Betrachtung der byzantinischen Gesamtgeschichte 
vom Standpunkte der athenischen Akropolis. — Endlich sind zwei griechische Werke zu 
nennen: K. Paparrigopulos, Torogi« too EAAnv. E9vous, 2. Aufl., 5 Bde. (mit Atlas), 
Athen 1887—88, ein auf selbständigen Studien begründetes Werk, das von den ältesten 
Zeiten bis auf 1832 reicht. Ein Auszug aus dem Werke erschien französisch als: Histoire 
de la civilisation Hellenique, Paris 1878. — Sp. Lambros (AA«ungos), Toropgia ıns Eilados, 
Athen 1888 ff. (noch unvollendet; das Werk beginnt ebenfalls mit der ältesten Zeit und 
soll bis auf König Otto geführt werden). — Ausserdem sind natürlich die auf Byzanz be- 
züglichen Abschnitte in den universalhistorischen Werken von Leo, Ranke (Weltgeschichte 
Bd. 4-6, Leipzig 1883—85) u. a., sowie die Darstellungen der italienischen, slavischen, 
persischen, arabischen und türkischen Geschichte beizuziehen. 


Zur Chronologie: Henry F. Clinton, Fasti Romani. The civil and literary 
chronology of Rome and Constantinople, 2 voll., Oxford 1845—50, ein bedeutendes Werk, 
welches leider nur einen kleinen Teil der byzantinischen Zeit (bis 641) umfasst. — E. de 
Muralt, Essai de chronographie Byzantine, 2 voll., St. P6tersbourg 1855— 73 (die Zeit von 
395— 1453 umfassend) bleibt noch immer unentbehrlich, ist aber wegen seiner Oberflächlich- 
keit nur mit der grössten Vorsicht zu benützen. — Reiches Licht erhalten die chronologi- 
schen Teile der byzantinischen Litteratur durch das grundlegende Werk von H. Gelzer, 
Sextus Julius Africanus, 2 Teile, Leipzig 1880—85. 


Spezialwerke und Monographien: Geistreich, aber tendenziös gegen die neu- 
hellenische Nationalität und jetzt zum Teil sehr veraltet sind zwei Werke des berühmten 
Fragmentisten Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, München 
1827, und Geschichte der Halbinsel Morea, 2 Bde., Stuttgart-Tübingen 1830. — Aug. Fr. 
Gfrörer, Byzantinische Geschichten, 3 Bde., Graz 1872—77. Der erste Band behandelt 
die Geschichte Venedigs bis 1084, der zweite die Völker südlich der Donau (Serben, Kroaten 
und Bulgaren) und ihre Beziehungen zu Byzanz, der dritte die byzant. Geschichte von 
976—1071 mit besonderer Rücksicht auf die kirchlichen und sozialen Verhältnisse. — 
Isambert, Histoire de Justinien, 2 Bde., Paris 1856 (unkritisch). — Kurt Groh, Ge- 
schichte des oströmischen Kaisers Justin II, Leipzig 1889. — L. Drapeyron, L’empereur 
Heraclius et l’empire Byzantin au VII® siöcle, Paris 1869 (ein dickes, aber ganz luftiges 
Buch). — Chr. Schlosser, Geschichte der bilderstürmenden Ka’ser, Frankfurt 1812. — 
Karl Schenk, Kaiser Leon III., Diss. Halle 1880. — Alfr. Ramsaud, L’empire Grec au 
dixieme siecle. Constantin Porphyrogenete, Paris 1870 (reichhaltig und im allgemeinen 
recht gründlich). — Eine glänzende, bes. die Kulturgeschichte betonende Darstellung der 
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zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts gibt G. Schlumberger, Nicephore Phocas, Paris 1890 
(mit einer grossen Anzahl guter Chromolithographien und Zinkographien). — Für die Kom- 
nenenzeit: Fr. Wilken, Rerum ab Alexio I, Joanne et Manuele Comnenis gestarum libri IV, 
Heidelberg 1811. — Henri Vast, Le siöge et la prise de Cple par les Turcs, Revue hist. 
5 (1880) 1—40. — Sonstige Monographien s. in den Litteraturnachweisen der einschlägigen $$. 
Auf eine vollständige Mitteilung der historischen Kleinlitteratur ist es hiebei nicht abgesehen ; 
eine Uebersicht der neueren Leistungen gibt F. Hirsch in den Jahresberichten der Ge- 
schichtswissenschaft von J. Jastrow. 


2. Kultur, innere Geschichte, kirchliche Verhältnisse: H. Krause, Die 
Byzantiner des Mittelalters, Halle 1869, ein ganz oberflächliches, häufig geradezu kindisch 
leichtgläubiges und naives Machwerk, in welchem die Möglichkeit eines geschichtlichen 
Ueberblickes durch die willkürliche ‚Beschränkung auf den Zeitraum vom 10.—14. Jahrh. 
benommen und weder die Byzantiner noch die neueren Arbeiten genügend verwertet sind. 
Vgl. die einsichtige Besprechung von F. Hirsch, Götting. Gel. Anz. 1869, 1681—1694. — 
Besser sind manche Teile der inneren Geschichte, bes. die Themen, Provinzen und die 
ethnographischen Verhältnisse behandelt in den oben angeführten Werken von Rambaud 
und Gfrörer. — Augustin Marrast, La vie Byz. au VI® siöcle, Paris 1881 (Romanhafte 
Skizzen mit einem ziemlich leeren Kommentar). — Einen ganz neuen Weg zur Erforschung 
der inneren Geschichte von Byzanz eröffnete Gust. Schlumberger, indem er die Tausende 
uns erhaltener Bleibullen (auch einige Gold- und Silberbullen) untersuchte und aus ihnen für 
die Ikonographie, das Verwaltungswesen, die politische und private Geschichte, die Geographie 
und Topographie der B tiner ein ebenso zuverlässiges als reichhaltiges Material gewann. 
Die Ergebnisse seiner Forschungen hat er zuletzt zusammengefasst in seiner: Sigillographie 
de I ompire Byzantin, Paris 1884. Die ganze reichgegliederte byzant. Gesellschaft, der Hof, der 
Adel, die Civil- und Militärverwaltung mit ihrer verwickelten Beamtenhierarchie passieren 
in den kleinen Denkmälern, die hier veröffentlicht und erklärt sind, vor unseren Augen. 
Wichtige Beiträge zur byzant. Kulturgeschichte enthält auch das oben erwähnte Buch 
Schlumbergers über Nikephoros Phokas. — Gründliche Forschungen zur inneren Geschichte 
von Byzanz verdanken wir den Russen, die sich dieses Gebiet wie auch die byzant. Kunst- 
geschichte zur Domäne erwählt zu haben scheinen und hier vielfach neue Bahnen gebrochen 
haben. Leider sind die meisten ihrer Arbeiten im Journal des Ministeriums für Volks- 
aufklärung und in anderen seltenen Zeitschriften vergraben und zudem durch ihre russische 
Form dem grössten Teile unserer Gelehrten schwer zugänglich. Die folgenden Angaben, 
von denen ich einige der Freundlichkeit von G. Destunis verdanke, erheben keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit: Th. Uspenskij, Bedeutung der byzant. Studien für das Ver- 
ständnis der mittelalterlichen Geschichte, Odessa 1875 (16. Band der Berichte der Univer- 
sität Odessa). Von demselben: Materialien zur Geschichte des Bauerngrundbesitzes im 14. 
Jahrhundert, Odessa 1883. Zur Geschichte des Bauerngrundbesitzes in Byzanz, Journ. Min. 
Volksaufkl. 1883, Januar und Februar. Spuren der Katasterbücher in Byzanz, Journ. Min. 
Volksaufkl. 1884, Februar. Die Bedeutung der byzantinischen und südslavischen rpor0r« 
(eine Art von Benefiz); darüber ein Bericht in der Revue des questions hist. 35 (1884) 270. 
Zmeiners np05 meieınv ın5 Eowregixns loropiag Tod BuLavr. xparovs, AeAriov Ts lorog. 
zei &9voloy. Erapias ı75 Eikados 2 (1885—89) 533—552. Byzantinische Besitzungen am 
nördlichen Ufer des schwarzen Meeres im 9. und 10. Jahrh., im Kievskaja Starina 1889. — 
V. Vasilievskij: Byzanz und die Petschenegen (1048—1094), Journ. Min. Volksaufkl. 1872, 
Nov. und Dez. arjago-russ. und warjago-engl. Miliz (drujina) in Konstantinopel im 11. 
und 12. Jahrh., Journ. Min. Volksaufkl. 1874—75. Ueber die Gesetzgebung der Ikonoklasten, 
Journ. Min. Volksaufkl. 1878, Okt. und Nov. Beiträge zur inneren Geschichte des byzant. 
Reiches, Journ. Min. Volksaufkl. 1880, Juli und August. — Die kirchlichen Verhält- 
nisse von Byzanz behandeln unter anderm: Skabalanovic, Byzant. Staat und Kirche inı 
11. Jahrh., Petersburg 1882. — Ternovskij, Die griechische Kirche in der Periode der 
allgemeinen Kirchenversammlungen. Kiew 1283. — N. Kapterev. Charakter der Beziehungen 
Russlands zum orthodoxen Osten im 16. und 17. Jahrh.. Moskau 1885. — J. Hasemann. 
Griech. Kirche, Ersch- und Grubersche Enzvykl. I. Sekt., Bd. &4 (1886) 1— 29%. -- A.Mommsen, 
Athenae christianae, Lipsiae 1868. — Eine nützliche Monographie über die kirchlichen 
Verhältnisse der Stadt Athen im Mittelalter gab Dim. Nerutsos, Xgotiarızai Adıvaı. 
Athen 1889 (S. A. aus dem Jedtior ins lot. xai EIvodoy. Eraipiag ın5 EAAados). — Ueber 
das Verhältnis des Staates zur Kirche in Byzanz: A. Gasquet, De l'autorit€ imperiale en 
matiere religiense a Byzance, Paris 1879. — Eine sehr lehrreiche Skizze der vorkomneni- 
schen Zustände enthält der Vortrag von H. Gelzer, Die politische und kirchliche Stellung 
von Byzanz, Verhandl. der 33. Philologenvers. in Gera, Leipz. 1879, 32—55. — Ueber das 
Beamten-, Verwaltungs- und Steuerwesen im Exarchat: C. Calisse, Il governo dei Bisan- 
tini in Italia, Rivista storica Italiana 2 (1885) 265—335. Ueber dasselbe Thema erschienen 
neuerdings unabhängig von einander zwei sehr gründliche Arbeiten: Charles Diehl, 
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Etudes sur l’administration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne (5688—751), Paris 1888 
und Moriz Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der b tinischen Verwaltung in 
Italien (540—750), Leipzig 1889. Vgl. auch die von Diehl S, x. verzeichnete Litteratur. 


3. Geschichte der byzantinischen Kunst: Verzeichnis älterer Hilfsmittel bei 
G. Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur I‘ (1876) 691 f. — Den ersten Ver- 
such einer (resamtdarstellung, der jetzt freilich als misslungen erscheint, machte F.W. Unger, 
Christlich-griechische oder byzantinische Kunst, Ersch- und Grubersche Enzyklopädie 
I. Section, 84.—85. Bd. (1866—67). Von demselben: Quellen der byzantinischen Kunst- 
geschichte, 1. Bd., Wien 1878; an der Vollendung des Werks wurde der Verf. durch den 
Tod verhindert. — Ch. Bayet, Recherches pour servir ä l’histoire de la peinture et de la 
sculpture chretiennes en Orient avant la querelle des Iconoclastes, Paris 1879 (= Bibl. 
des ecoles Franc. d’Athenes et de Rome, fasc. 10). Bayet schrieb auch eine kurzgefasste, 
vorzüglich auf den \Verken von Labarte, De Vogue, Schnaase, Unger und Salzenberg be- 
ruhende Uebersicht: L’art Byzantin, Paris (ohne Jahreszahl, aber wohl 1883 erschienen). — 
Für manche Fragen sind die trefflichen Werke von E. Müntz, die freilich vorzugsweise 
die abendländische Kunst betreffen, mit Nutzen beizuziehen, besonders seine: Notes sur les 
mosaiques de l’Italie, Paris 1874. Desselben: Etudes sur l’histoire de la peinture et de 
l’iconographie chretienne, Paris 1882. Desselben: Etudes iconographiques et archeologiques 
sur le moyen-äge, premiere serie, Paris 1887. — Eine feine und klare Schrift ist Jean 
Paul Richter’s Die Mosaiken von Ravenna, Wien 1878. — L. Frothingham, Les mo- 
salques de (irotta-Ferrata, Gazette archsologique 8 (1883) 348—356. -— Teber das byzan- 
tinische Ornament s. die Bemerkungen von H. Bordier, Description des peintures et 
autres ornements contenus dans les mss grecs de la biblioth. nationale, Paris 1883. — 
Hervorragendes leistete auch für die byzantinische Kunst Charles Diehl: Ravenne, 
etudes d’archeologie Byzantine, Paris 1885 und desselben: L’eglise et les mosalques du 
couvent de Saint-Luc en Phocide, Paris 1889 (= Bibl. des ecoles Franc. d’Athenes et de 
Rome, fasc. 55). Vgl. Diehls Schriften, die S. 36 angeführt sind. — Zahlreiche Beiträge 
zur byzantinischen Kleinkunst enthalten die von Ch. Cahier und A. Martin herausge- 
gebenen Melanges d’archeologie, vol. 1—4, Paris 1848—56 und die Nouveaux melanges, 
vol. 5—8, Paris 1874—77. — Joh. Schulz, Die byzantinischen Zellen-Emails der Samm- 
lung Svenigorodskoi, Aachen 1884. — J. Strzygowski, Heinuıd Bufavrıexn Jacıdızı Er 
Xalxidı, JeAriov ın5 lorog. xui E$voA. Er. ıns EAdados 2 (1885—89) 711—728. Vgl. die zu 
$ 197, 9 zitierte Schrift desselben. — Eine Sammlung von Skizzen byzantinischer Kirchen 
im Königreich Griechenland gibt: A. Couchaud, Choix d’eglises Bysantines en Grece, 
Paris 1842. — Vieles enthält auch zur byzant. Kunst das berühmte Werk von M. de 
Vogue, Syrie centrale. Architecture civile et religieuse du I. au VII. si&cle, 2 tomes, Paris 
1865— 77. — Gut ausgeführte Pläne der alten Kirchen in Konstantinopel mit Berücksichtigung 
des plastischen, malerischen und dekorativen Details (am genauesten für die Kachrie, 
Djamisi) von D. Pulgher, Les anciennes eglises Byzantines de Constantinople, Vienne 
1880. — Hauptwerk über byzantinische Architectur: A. Choisy, L’art de bätir chez 
les Byzantins, Paris 1884. Dazu die zu $ 79 zitierte Litteratur. — Treffliche Beiträge 
verdanken wir einigen russischen Gelehrten, welche durch die uralten Beziehungen ihrer 
Heimat zu Byzanz dem Verständnis der östlichen Kunst näher stehen als wir Abendländer: 
K. Goertz, Ueber den Zustand der Malerei im nördlichen Europa von Karl dem Grossen 
bis zum Beginne der romanischen Epoche, Moskau 1873 (Russ.). Ausführlicher Bericht 
darüber von E. Dobbert, Repertorium für Kunstwissenschaft, herausgeg. von Janitschek 
5 (1882) 288—302. — N. Kondakov, Geschichte der byzantinischen Kunst und Ikono- 
graphie, Odessa 1876 „Ruze.) In französischer Bearbeitung von M. Travinskij, bis jetzt 
tome I, Paris 1886. N. Kondakov, Die Mosaiken der Kachrie-Djamisi (uorn) ns zweas) 
in Konstantinopel (mit 12 Tafeln), Odessa 1881 (Russ.). Von demselben: Die byzantinischen 
Kirchen und Denkmäler Konstantinopels, Odessa 1886 (in den Schriften der 6. archäolog. 
Versammlung, T. III). Kritische Analyse dieser Untersuchung von G. Destunis, Journ. 
Min. Volksaufkl. 1887. — E. v. Barsov, Altrussische Denkmäler die Kaiserkrönung be- 
treffend, Vorträge der Moskauer Gesellschaft für Geschichte und Altertümer, Moskau 1883, 
Bd. I 1—160 (Russ... — Fedor Buslaev, 82 russische Bilderapokalypsen. Sammlung 
von Abbildungen aus illustrierten Apokalypsen in russischen Handschriften des 16.—19. Jahrh., 
3 Bde., Moskau und Petersburg 1884 (Russ.). — Hauptwerk für die Erkenntnis des Ver- 
hältnisses der byzantinischen Kunst zur Miniatur und Ornamentik bei den slavischen Völkern, 
sowie bei den Syrern, Kopten, Armeniern, Georgiern und Arabern ist die kolossale, auf einer 
Arbeit von 25 Jahren beruhende, durch kaiserliche Munifizenz prachtvoll ausgestattete 
Sammlung von Wladimir Stasov, L’ornement slave et oriental d’apres les mss anciens 
et modernes, 2 voll., Petersbourg 1887 (Text russisch und französisch). — E. Dobbert, 
Die Darstellung des Abendmahles durch die byz. Kunst, Zahns Jahrb. f. Kunstwiss. 4 (1871) 
281—346. — Skizze der christlich-griechischen Kunst im 6. Jahrh. von Frau J. B. Bury in 
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ihres Gatten History of the later Roman empire II (London 1889) 40—54. — Die beste 
allgemeine Charakteristik enthält der kurze, aber gehaltreiche Aufsatz von A. Springer, 
Die byzantinische Kunst und ihr Einfluss im Abendlande, in seinen Bildern aus der neueren 
Kunstgeschichte I? (Bonn 1886) 79—112. — Die wichtigste Originalquelle über die traditio- 
nellen Vorschriften der byzantinischen Maltechnik und Ikonographie ist das berühmte, 
i.J. 1468 von dem Mönche Dionysios aus Phurna zw» Aygapwr verfasste Malbuch des 
Athos Eeunreia tur Swyoagpwr, Athen 1853, 2. Ausgabe von A. Konstantinidis, Athen 
1885. Französisch übersetzt von Didron, Manuel d’iconographie Chrötienne Grecque et Latine, 
Paris 1845. Deutsch von G. Schäfer, Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos, Trier 
1855. Russisch vom Bischof Porphyrius, Kiew 1868. Vgl. Buslaev, 82 russische Bilder- 
apokalypsen (s. o.), Textband S. 140— 161. — Vgl. auch noch die Litteratur zu 8$ 34.79. 197,9. 


Zum byzant. Münzwesen: F. de Saulcy, Essai de classification des suites mo- 
netaires Byzantines, 2 voll. Metz 1836. — Auf diesem Werke beruht J. Sabatier, De- 
scription gönerale des monnaies Byzantines, 2 voll. Paris 1862. — Eine gute Uebersicht 
gibt G. Finlay, A history of Greece vol. I (Oxford 1877) 432—453. — G. Schlumberger, 
Sigillographie de l’empire Byzantin, Paris 1884. 


4. Internationale Kulturbeziehungen: A. Einfluss auf das Abendland. 
Manches enthalten zunächst mehrere Schriften über die griechischen Studien des Mittel- 
alters im Abendlande. Fr. Cramer, De Graecis medii aevi studiis, 2 partes, Stralsund 
1849—53. — H. Jacoby, Die klassische Bildung im Mittelalter, Allgemeine Zeitung 1881, 
2122, 2139. — Ign. v. Döllinger, Einfluss der griechischen Litteratur und Kultur auf 
die abendländische Welt im Mittelalter, Akademische Vorträge J. Bd., München 1890 (nur 
ganz allgemeine Betrachtungen). — K. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in 

eutschland, München 1883, S. 28 fi. — G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen 
Altertums II 2. Aufl. (1881) 102 fl. — D. Bikelas, Die Griechen des Mittelalters und ihr 
Einfluss auf die europäische Kultur. Deutsch übersetzt von W. Wagner, Gütersloh 1878; 
auch französisch von E. Legrand, Paris 1878. — Beziehungen zum Frankenreiche: O. Har- 
nack, Die Beziehungen des fränkisch-italischen zu dem byzantinischen Reiche, Diss. Göt- 
tingen 1880 (behandelt ziemlich ungenügend die Zeit von 774—887). — Hauptwerk: A. Gas- 
quet, L’empire Byzantin et la monarchie Franque, Paris 1888. — Hauptschrift über den 
byzantinischen Einfluss in Italien vom 6.—8. Jahrhundert: Ch. Diehl, Etude sur l’admini- 
stration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne, Paris 1888, S. 241—288. Vgl. desselben 
S. 36 genannte Schriften. — Byzantinische Spuren im mittelalterlichen Rom: F. Gre- 

orovıus, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, bes. 2. und 3. Band. — Pierre 

atiffol, Inscriptions Byzantines de Saint-Georges au Velabre, Melanges d’archeologie et 
d’histoire de l’&cole Franc. de Rome 7 (1837) 419—431; Librairies Byzantines a Rome, 
ebenda 8 (1888) 297—8308. — Wichtig sind seit dem 10. Jahrhundert die Beziehungen zu 
Venedig und Genua. S. ausser den zahlreichen auf die Geschichte dieser Städte be- 
züglichen Monographien bes. M. J. Armingaud, Venise et le Bas-empire. Histoire des 
relations de Venise avec l’empire d’Orient, Archives des missions scientifiques et litteraires 
2. serie, tome 4 (Paris 1867) 299—443, wo auch weitere Litteratur verzeichnet ist. — Ein- 
fluss der byzantinischen Kunst im Abendlande: Die früher herrschende Anschauung, 
dass die ganze mittelalterliche Kunst des Abendlandes byzantinisch sei, ist in der,neueren 
Zeit immer gründlicher erschüttert worden, und die berufensten Forscher haben erwiesen, 
dass von einem engeren künstlerischen Zusammenhang der abendländischen Völker mit 
den Byzantinern und von einer rückhaltlosen Anerkennung ihrer Superiorität nicht die 
Rede sein kann. Schon Carl Schnaase, der wie in so vielen anderen Dingen so auch 
in dieser Frage intuitiv das Richtige erkannte, kam zu dem Schlusse, dass der byzantinische 
Einfluss nirgends in einer völligen Unterwerfung. nirgends in der Anerkennung einer 
höheren bleibend zu erstrebenden Schönheit besteht und sich vielmehr immer nur auf 
einzelne Zweige der Kunst erstreckt; s. seinen Exkurs: Die byzantinische Frage, (Geschichte 
der bildenden Künste, 2. Aufl, Bd. 4 (1871) 718&—735. — Noch radikaler ist in der Be- 
streitung des byzantinischen Einflusses A. Springer. Bilder aus der neueren hunstge- 
schichte I? (Bonn 1886) 79—112. — Vgl. auch H. Janitschek, Zwei Studien zur Geschichte 
der carolingischen Malerei (1. Das orientalische Element in der Miniaturmalerei, 2. Bilderstreit 
und Bilderproduction), Strassburger Festgruss an A. Springer, Berlin und Stuttgart 1885. — 
Einzelne Reflexe der byz. Kunst in Spanien bespricht D. Jose Amador de Los Rios, EI 
arte Latino-Bizantino en Espaüa, Madrid 1861. — Doch hat die Reaktion gegen die traditio- 
nelle Ansicht auch schon gehörig über das Ziel hinausgeschossen; entschieden zu weit gelıt 
in der Leugnung geistiger Beziehungen zwischen Byzanz und dem Abendlande bes. H.Prutz, 
Kulturgeschichte der Kreuzzüge, Berlin 1888, S. 476 f. — B. Beziehungen zum Orient. 
Ueber den griechisch-byzantinischen Einfluss auf die Syrer, Araber und Juden orientiert am 
besten Fr. Üeberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 6. Aufl. II (Berlin 1881) 
176—209, wo auch die reiche Speziallitteratur mit grösster Sorgfalt verzeichnet ist. — 
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G. Wenrich, De auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, 
Armenicis Persicisque, Lipsiae 1842 (mit einem Index der Autoren, die als Uebersetzer 
thätig waren). — E. Renan, De philosophis peripateticis apud Syros, Paris 1852. — P. de 
Lagarde, Analecta Syriaca, Leipzig 1858. — Ed. Sachau, Inedita Syriaca, Wien 1870. 
— Gust. Bickell, Conspectus rei Syrorum litterariae, Münster 1871. — Beziehungen 
zu China: F. Hirth, China and the Roman orient, researches into their ancient and me- 
diaeval relations, Leipzig und München 1885. Vgl. die gehaltreiche Besprechung von 
K. Himly, Götting. Gel.Anzeigen 1886, 709—740. — Wenig bietet für unsere Zwecke: 
E. Bretschneider, On the knowledge possessed by the ancient Chinese of the Arabs and 
Arabian colonies and other western countries mentioned in Chinese books, London 1871 
(S. 23 über den chines. Namen von Stambul) und desselben Verf.: Mediaeval researches 
from eastern Asiatic sources, 2 voll., London 1888 (II 135; 332 über Konstantinopel). — 
C. Byzantinischer Einfluss auf die slavischen Völker. Nur das Allgemeinste 
enthält A.N. Pypin und V.D.Spasovic, Geschichte der slavischen Litteraturen, deutsche 
Tebersetz., 2 Bände, Leipzig 18830—84. — Eine kurze, nicht ganz verlässige Skizze über 
die Ursprünge der südslavisch-russischen Litteratur gibt vom radikal antibyzantinischen 
Standpunkt aus: Al. von Reinholdt, Geschichte der russischen Litteratur, Leipzig 1886, 
102—128. — Die allgemein kulturhistorische Frage über die Stellung der griechisch-slavi- 
schen Welt dem europäischen Westen gegenüber behandelt mit grosser Belesenheit der 
Philobyzantiner Vl. Lamanskij, Ueber das historische Studium der gräkoslavischen Welt 
in Europa, Petersburg 1871 (Russ.). — Archimandrit (jetzt Bischof) Amphilochius, 
Ueber den Einfluss des griechischen Schrifttums auf das Slavische vom 9. bis zum 
des 16. Jahrh., Moskau 1872 (Russ.). — M. S. Drinov, Die Südslaven und B im 
10. Jahrh., Moskau 1876 (Russ.). — Ueber die Wanderungen der volksmässigen Litteratur 
handelt besonders M. Gaster, Greeko-Slavonic, London 1887. Vgl. dazu Alfr. Rambaud, 
La Russie &pique, Paris 1876 S. 421 ff, A. Veselovskij, Archiv slav. Philol. 3 (1878) 
549 ff. und Nik. Politis, T6 dnuorıxöv Koua negi roü vexgou adeAgov, Er A9jvaıs 1885 
S. 29 ff. — Eine grosse Anzahl von Beiträgen enthält das Archiv für slavische Philologie 
(bis jetzt 12 Bände, Berlin 1876—90). Von den selbständigen Artikeln ist hervorzuheben: 
V. Jagit, Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit litteraturgeschichtlicher Einleitung, 
Arch. slav. Phil. 2 (1877) 1—27, wo die Ueberlieferung und Chronologie der slavischen 
Bearbeitungen byzant. Geschichtswerke und Sagen genau dargestellt ist. — Ph. Ternovskij, 
Studie der byzant. Geschichte und ihrer tendenziösen Anwendung im alten Russland, Kiew 
1875 (SA. aus den Kiewer Universitätsberichten N. 6—12) (Russ.). — V. Kalanovskij, 
Die byzant. Annalisten als Quelle zur Geschichte der Südslaven, Journ. Min. Volksaufkl. 
1878, Bd. 198, 63—112 (Russ.). — A. N. Veselovskij hat in der neuen Bearbeitung der 
russischen Litteraturgeschichte von A. Galachov I 1, 394—517 die in der älteren russi- 
schen Litteratur bekannten und beliebten Erzählungsstoffe nach ihrem Inhalt und ihrer 
Abhängigkeit von den byzantinisch-südslavischen oder westeuropäischen, polnischen und 
deutschen Vorlagen analysiert (Russ). S. Arch. slav. Phil. 5 (1881) 482. — Reiches Ma- 
terial liefert auch für unser Thema Gregor Krek, Einleitung in die slavische Litteratur- 
eschichte, 2. Aufl., Graz 18387. — Ueber die lautliche Behandlung griechischer Namen im 
lavischen existiert ein Werk von A. Sobolevskij; s. Arch. slav. Phil. 7, 647 ff. — Zur 
Einführung des Christentums in Russland: E. Golubinskij, Das Christentum in Russland 
vor Vladimir dem Heiligen, Journ. Min. Volksaufkl. 1876, Bd. 187, 46—84; 133—169 
(Russ.). — Zu der ungeheueren, in ihrem Werte sehr ungleichen neueren Litteratur über 
die Slavenapostel Kyrill und Methodios s. Arch. slav. Phil. 1 (1876) 529 fi.; 4 (1880) 97 ff, 
297 f.; 10 (1887) 296 f.; 12 (1889) 216 ff. — Vgl. auch die Litteratur zu 88 50. 56. 171. 


5. Sprache: Noch immer unentbehrlich, obschon einer gründlichen Neubearbeitung 
auf jeder Zeile bedürftig ist Du Cange, Glossarium mediae et infimae graecitatis, Lugduni 
1688; hier ist namentlich die vom Altgriech. abweichende und die volksmässige Sprache 
berücksichtigt. — Eine Ergänzung dazu bildet das im allgemeinen gut gearbeitete, die Zeit 
von 146 v. Chr. bis 1100 n. Chr. umfassende Werk des jüngst verstorbenen Professors der 
Universität Cambridge, Massachusetts, E. A. Sophocles, Greek lexicon of the Roman and 
Byzantine periods, 3. Aufl., New-York 1888. — Zahlreiche Nachträge liefert auch für byzan- 
tinische Autoren St. A. Kumanudes, !uvaywyr Akfewv asraavgiorwv Ev Tois Eidmvızois. 
Astıxors, Athen 1883. — Ueber die innere Berechtigung der byzantinischen Gräzität dem 
Attischen und Hellenischen gegenüber handelt Edw. A. Freeman, Some points in the 
later history of the Greek language, Journal of Hellenic studies 3 (1882) 361—392. — 
An zusammenfassenden Arbeiten über die Geschichte der byzantinischen Schriftsprache 
fehlt es noch; doch können für einzelne Fälle die Kommentare und Indices der Ausgaben 
mit Nutzen beigezogen werden. Ueber die Hilfsmittel zum Studium der vulgärgriechi- 
schen Sprache s. den Anhang. 


Erste Abteilung. 
Prosaische Litteratur. 


1. Geschichtschreiber und Chronisten. 


4. Einteilung. Kein Volk, die Chinesen vielleicht ausgenommen, 
besitzt eine so reiche historische Litteratur als die Griechen. In ununter- 
brochener Reihenfolge geht die Ueberlieferung von Herodot bis auf Laonikos 
Chalkokondyles. Die Griechen und Byzantiner haben die Chronik des 
Ostens über zwei Jahrtausende mit gewissenhafter Treue fortgeführt. Bei 
allen Schwankungen, die sich aus der Empfänglichkeit und dem Vermögen 
der Zeitalter, aus dem Wechsel der Stoffe und aus der individuellen 
Fähigkeit ergaben, hat sich die historische Litteraturgattung bei den 
Griechen bis zur Vernichtung ihrer nationalen Selbständigkeit durch die 
Osmanen stets auf einer ansehnlichen Höhe erhalten. 

In der byzantinischen Zeit zerfällt alle Darstellung geschichtlicher 
Ereignisse in zwei stark verschiedene Gruppen: in Geschichtswerke 
im antiken Sinne und in Chroniken. Der Unterschied beider Gattungen 
erstreckt sich auf Stoff und Form und demgemäss auch auf das voraus- 
gesetzte Publikum. Die Verfasser der Geschichtswerke, die wir schlecht- 
hin als Historiker bezeichnen, behandeln einen mässigen, von ihnen selbst 
erlebten oder ihrer Zeit kurz vorausgehenden Abschnitt der byzantinischen 
Geschichte (zuweilen ziehen sie ihrem Thema auch örtliche Grenzen); 
sie schreiben also Zeitgeschichte. In ihrer Technik und Sprache 
folgen sie alten Vorbildern wie Herodot, Thukydides, Polybios oder solchen 
Byzantinern, die sich nach diesen alten Mustern gebildet haben. Ihre 
Diktion ist daher, wenn sich auch nach Zeit und Individuen bedeutende 
Abweichungen ergeben, im Prinzip altertümlich und puristisch; sie strebt 
nach attischer oder wenigstens hellenischer Vollkommenheit. Das Publi- 
kum, für welches sie schreiben, ist der auserlesene Kreis der Gebildeten, 
des Hofes, der höheren Geistlichkeit und Beamtenwelt, ein Kreis, der nach 
dem allgemeinen Stande der byzantinischen Kultur bald grösser, bald 
kleiner wird. 
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Neben den Historikern stehen die Chronisten, die, wenn sie auch 
nicht ausschliesslich der byzantinischen Epoche angehören, doch erst in 
dieser Zeit zu einer grösseren litterarischen Bedeutung gelangten. Ihr 
Stoff ist die Weltgeschichte, die sie von der Schöpfung bis auf ihre eigene 
Zeit oder einen kurz vorhergehenden Abschnitt herunterführen. Sie fassen 
dieses grosse Thema jedoch nicht im Sinne einer pragmatischen Darstel- 
lung der für alle Zeit bedeutsamen Thaten, Ereignisse und Personen, der 
Aufklärung des grossen Zusammenhanges in der Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit; ihre Absicht ist vielmehr volksmässig, spiessbürgerlich, 
sie richtet sich auf die naive Aufzählung einer möglichst ausgiebigen 
 Bumme von geschichtlichen Einzelheiten, auf die Beschreibung von Ereig- 
nissen und Personen, deren Kenntnis dem gemeinen Verständnis merk- 
würdig erscheinen mochte. Mit Vorliebe werden Teuerungen, Seuchen, 
Kometen und sonstige Wunderzeichen, Erdbeben, Bauten und die Ange- 
legenheiten der Rennbahn behandelt. Der leitende Gesichtspunkt ist das 
kirchliche Interesse; daher wird der chronologische Aufbau der Bibel an- 
gepasst und die alte Mythengeschichte zu christlich-apologetischen Zwecken 
ausgebeutet. Eine wahrhaft kritische Forschung, ja nur eine oberflächliche 
Abwägung der Quellen wird bei den Chronisten nur selten bemerkt. Ihre 
Thätigkeit bleibt meist rein kompilatorisch. Der äusserlichen und be- 
schränkten Auffassung des geschichtlichen Stoffes entspricht die Form, 
welche die Chronisten verwenden. Der schöne Periodenbau eines Thuky- 
dides ist ihnen gleichgiltig; sie schreiben eine gemeinverständliche Sprache, 
die als ein temperiertes Umgangsidiom bezeichnet werden kann. Da aber 
alle feiner gebildeten Schriftsteller wie auch der Staat und die Kirche 
fortfuhren, die traditionelle Kunstsprache als das einzig Mögliche anzusehen, 
so gelang es den schwachen und vereinzelten Kräften der Chronisten nicht, 
die volksmässige Diktion phraseologisch und syntaktisch zu veredeln; sie 
blieb unter ihren Händen ein ziemlich ungefüges und plumpes Werkzeug. 
Schon die Wahl eines von den Führern der Litteratur so gründlich ver- 
achteten Mittels der Verständigung beweist, dass die Chronisten sich nicht 
an denselben Leserkreis wenden, wie die Historiker, sondern an die grosse 
Masse des Volkes, in erster Linie an die Tausende schwachgebildeter, aber 
nach frommer Belehrung über den Gang der Weltbegebenheiten begieriger 
Klosterbewohner. 

Natürlich ist mit diesen zwei Gruppen die Gesamtmasse der auf Ge- 
schichte bezüglichen Schriftwerke der byzantinischen Zeit nicht erschöpft. 
Es kommen zu den Historikern und Chronisten noch monographische Schil- 
derungen wichtiger Ereignisse, Biographien und sonstige Kleinigkeiten, 
endlich die unübersehbare Zahl von öffentlichen und privaten Urkunden 
jeder Art. Da es nicht thunlich erschien, dieser Kleinlitteratur einen 
eigenen Abschnitt zu widmen, so sind die wichtigsten Stücke in chrono- 
logischer Folge unter die Geschichtswerke eingereiht, zu deren Ergänzung 
sie dienen. Für die ungleich grössere Masse der Aktenstücke, die für die 
Geschichtsforschung wichtig sind, ohne irgend eine selbständige litterarische 
Bedeutung zu beanspruchen, kann nur auf die unten angeführten Ausgaben 
verwiesen werden. 
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1. Sammelausgaben der Historiker und Chronisten. A. Das Pariser 
Corpus wurde, nachdem durch frühere Ausgaben einzelner Autoren der Boden vorbereitet 
war, im Auftrage des Königs Ludwig XIV unter der Leitung des Jesuiten Ehilipp Labbe 
bearbeitet. Durch die Mitwirkung der hervorragendsten Philologen des 17. Jahrhunderts, 
eines Du Cange, Leo Allatius, Maltrait, Combefis, Banduri u. a. wurde diese Sammlung zu 
‚ einem für seine Zeit staunenswerten und heute noch nicht ersetzten Werke. In 42 Teilen 
schritt das 1648 begonnene Unternehmen bis 1711 in ungleichen Zwischenräumen vorwärts 
und erhielt noch 1819 einen verspäteten Nachtrag im Leon Diakonos von B. Hase. 

B. Der Venezianer Nachdruck. Das bald selten gewordene Pariser Corpus 
wurde zu Venedig 1729—1733 mit unglaublicher Hast ohne Verbesserungen, dagegen mit 
einer reichlichen Zugabe von Druckfehlern :in schlechterer Ausstattung nachgedruckt. Neu 
hinzu kamen hier nur Malalas, Genesios und einige kleinere Stücke. 

C. Das Bonner Corpus, auf Anregung B. G. Niebuhrs unternommen, später von 
der Berliner Akademie fortgesetzt, erschien in 49 Bänden, Bonn 1828--1878. Gegenwärtig 
wird für das Corpus noch der Schlussband des Zonaras von Büttner-Wobst vorbereitet. 
Die grossen Hoffnungen, die sich an dieses Unternehmen geknüpft hatten, wurden durch 
den Mangel einer energischen Oberleitung und mehr noch durch die Gleichgiltigkeit und 
Abneigung der meisten Mitarbeiter ‚bee. I. Bekkers und W. Dindorfs) fast völlig vereitelt. 
Von den seit dem Erscheinen des Venezianer Nachdruckes zum erstenmal veröffentlichten 
Autoren wie Konst. Porphyrogennetos, Georgios Pisides, Phrantzes u. s. w. abgesehen, ist das 
Bonner Corpus mit wenigen Ausnahmen nichts als ein schlecht revidierter Abdruck der 
Pariser Sammlung. Wie die Texte wenig gefördert wurden, so unterblieb auch die Um- 
arbeitung oder Neugestaltung der Kommentare und Indices; man begnügte sich meist mit 
dem Abdrucke der alten, oft weitschweifigen und der Verbesserung bedürftigen Anmerkungen 
der Pariser Ausgaben. So ist das Bonner Corpus durchaus nicht zu einem „für die Philo- 
logie und Geschichte höchst erheblichen, für unsere Nation ruhmvollen“ Werke geworden, 
wie es Niebuhr in Aussicht gestellt hatte; übrigens hat er selbst kurz vor seinem Tode 
das ganze Unternehmen als unüberlegt bezeichnet. Man zitiert in Frankreich noch meist 
nach der Pariser Sammlung, bei uns gewöhnlich nach dem Bonner Corpus; das letztere 
ist aus praktischen Gründen empfehlenswert, da die etwas seltene Pariser Sammlung 
manchem unzugänglich bleibt und zudem in ihr mehrere im Bonner Corpus aufgenommene 
Autoren fehlen. Beurteilungen des Bonner Corpus von K. Hopf, Jahns Jahrbücher 75 
(1857) 769 f.; von L. Tafel, Komnenen und Normannen S. XX fi., Sitzungsber. d. Wiener 
Akad., phil.-hist. Cl. 1852, 31 ff. und Münchener Gelehrte Anzeigen, hist. Cl. 1854, 2, 150 f., 
181 £.; von C. de Boor, Theophanes II (1885) 352 f£. 

D. Endlich wurden die meisten Teile des Bonner Corpus mit Kommentaren und 
Indices ohne kritische Verbesserungen, aber auch ohne allzu reichliche Druckfehler wieder- 
holt in der Patrologia Graeca von Migne (161 Bände, Paris 1857—1866), die sich 
demnach zum Bonner Corpus ähnlich verhält wie der Venezianer Nachdruck zur Pariser 
Sammlung. Von den griechischen Texten des Bonner Corpus fehlen hier nur Zosimos, 
Prokopios, Theophylaktos Simokattes, Michael Attaliates und die Stücke aus der Turco- 
graecia des Martin Crusius. Der von Migne veranstaltete Abdruck hat für die byzantıni- 
schen Studien wenigstens die Bedeutung eines Notbehelfes, weil sich in manchen, besonders 
theologischen Bibliotheken keine der drei früheren Sammlungen, wohl aber die gesamte 
Patrologie befindet. Wer sich eingehender mit den Byzantinern beschäftigen will, wird 
immer auf das Pariser bzw. das Bonner Corpus zurückgreifen, soweit nicht völlig neue 
Bearbeitungen vorliegen wie für Theophanes u. a. 

. Zuletzt muss noch erwähnt werden, dass die Verlagshandlung B. G. Teubner 
begonnen hat, auch die byzantinischen Historiker und Chronisten in kritischen Bearbeitungen 
der weltbekannten Bibliotheca Teubneriana einzuverleiben. Bis jetzt sind die Frag- 
mente der kleinen Historiker, Agathias, Theophylaktos, Nikephoros P. und Anna Komnena 
erschienen. -- Einige auf die Kreuzzüge bezügliche Stücke wurden. zum Teil mit wertvollen 
neuen Kommentaren. aufgenommen in den Recueil des historiens des croisades. 
Historiens Grecs, 2 voll., Paris 1875—81. 

2. Fragmente der Historiker. Sammlungen von Urkunden u.a. A. Frag- 
mente spätgriechischer und byzantinischer Historiker (Dexippos u.s. w.) ed. B. G. Nie- 
buhr im ersten Bande des Bonner Corpus. Bonn 1829. — Historici Graeci minores 
ed. L. Dindorf, 2 voll., Leipzig. bibl. Teubneriana 1870—71; der erste Band enthält vor- 
nehmlich die von Niebuhr a. a. O. herausgegebenen Fragmente, der zweite Menander Pro- 
tektor und Agathias. — Fragmenta historicorum Graecorum ed. Car. Müller, 
vol. 4 und 5, Paris. Didot 1868—70; enthält auch armenische, auf griechischen und syri- 
schen Quellen beruhende Historiker in französischer Uebersetzung. 

B. Acta et diplomata Graeca medii aevi edd. Fr. Miklosich et J. Müller, 6 voll., 
Vindobonae 1860—1890. Diese für die mittelalterliche Geschichte und Geographie des Ostens 
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ungemein wichtige Sammlung enthält Erlasse der Kaiser und Patriarchen, politische Ver- 
träge und Korrespondenzen, Stiftungs-, Kauf- und Schenkurkunden, Prozessakten, Kloster- 
regeln u. s. w. aus dem 10.—19. Jahrhundert. — Aug. Theiner et Fr. Miklösich, 
Monumenta spectantia ad unionem ecclesiarum, Vindobonae 1872 (auf die Unionsversuche 
bezügliche Aktenstücke von 1124—1582). — K.N. Sathas, Mesawwsıxn) Bıßlso9nyxn, 6 Bände, 
Venedig 1872—77; enthält meist unedierte Werke wie die Geschichte, Reden und Briefe 
des Psellos, Nachträge zu Attaliates, die Chroniken des Machäras und Bustronios, Hand- 
schriftenkataloge, Briefe, Münzen, Urkunden des Patriarchats, Gesetzsammlungen u. a. — 
K. N. Sathas, Mynueia Elinvixns lorogias. Documents inedits relatifs a l’histoire de la 
Grece au moyen-Age. 1'® serie: Documents tir6s des Archives de Venise (1400—1500), 
8 Bände, Paris 1880—1888. Hier findet man lateinische und italienische auf die venezianische 
Herrschaft im Orient bezügliche Urkunden, Karten u. s. w., die zu den letzten byzantinischen 
Historikern wertvolle Ergänzungen bilden. — Ebenfalls auf die lateinischen Herrschaften 
im Orient bezieht sich das letzte Werk des grossen Erforschers der byzantinischen Ge- 
schichte Karl Hopf, Chroniques Lreco-Romanes inedites ou peu connues, Berlin 1873; 
von hervorragendem \Verte sind die beigefügten genealogischen Tafeln der lateinischen 
Geschlechter des Orients. 

C. Byzantinische Urkunden aus Sizilien und Unteritalien enthalten 
folgende Werke: 8. ZauneAuos, 'IradosdAnrızd nros xgırıx7 noRyuareia nepi Toy dv Tois 
apyeins NeanoAsws avexdorwv EiArnv. neoyaunvuy, Ev Admveıs 1864 (Urkunden aus der 
Zeit von 983—1281). — G. Spata, Le pergamene Ureche esistenti nel grande archivio di 
Palermo, Palermo 1862—64 (Urkunden von 1091—1280). — G. Spata, Diplomi Greci 
Siciliani inediti, in den Miscellanea di storia Italiana, tomo 9 (Torino 1870) 373—507 und 
12 (1871) 1—112 (Urkunden von 1084—1243). — Vgl. G.Spata, Sul cimelio diplomatico 
‘del duomo di Monreale, Palermo 1865. — Fr. Trinchera, Syllabus Graecarum membra- 
narum etc., Neapoli 1865 (Urkunden aus der Zeit von 885—1450). — Salv. Cusa, I di- 
plomi Greci ed Arabi di Sicilia, 2 voll., Palermo 1869—82 (aus der Zeit von 1079—1335). 
— Zwei Nachträge zu Trinchera gab N. Parisio, Archivio storico per le provincie Napole- 
tane 11 (1886) 855—860 und 13 (1888) 772—781. — Einige der schon von Trinchera 
herausgegebenen Urkunden (des 11. Jahrh.) sind wiederholt und zum Teil facsimiliert in: 
Codex diplomaticus Cavensis nunc primum in lucem editus cur. DD. Michaele Mor- 
caldi, Mauro Schiani, Sylvano de Stephano O.S. B. Tom. 4. 5. 7 (Neapoli 1877—79—88). — 
Zur Erläuterung dieser Urkunden dienen einige Schriften, welche die byzantinische Herr- 
schaft und die byzantinischen Einflüsse in Sizilien und Unteritalien vom 9.—12. Jahr- 
hundert und die damals in Italien gegründeten griechischen Kolonien mit ihren heutigen 
Dialekten behandeln: G. Morosi, Studi sui dialetti Greci della terra d’Otranto, Lecce 1870 
und Dialetti Romaici del mandamento di Bova in Calabria, Archivio glottologico Italiano £ 
(1874) 1—116; über das Historische s. bes. S. 71 ff. — Ast. Pellegrini, I dialetto Greco- 
Calabro di Bova, vol. I (es erschien nicht mehr), Torino 1880. — Ettore Capialbi e 
Luigi Bruzzano, Racconti Greci di Roccaforte. Monteleone 1886. — Eine nützliche Ueber- 
sicht gibt H. F. Tozer, The Greek speaking population of southern Italy, Journal of Hell. 
studies 10 (1889) 11—+42. — V. D. Palumbo, Les trois conseils du roi Salomon (eine 
griechisch-salentinische Volkserzählung), Le Museon 3 (18824) 552—1560. — Verschiedene 
Beiträge enthält auch die von Palumbo herausgegebene Zeitschrift: La cultura Salentina, 
Lecce 1887 ff. — Für das Geschichtliche s. bes. M. Brun, Die Byzantiner in Süditalien 
im 9. und 10. Jahrhundert, Odessa 18833 (Russ.). — Fr. d’Ovidio. Di alcuni documenti 
Greci e di uno Latino dell’ Italia meridionale dei secoli Xl, XII e XIII, Arch. stor. per le 

rov. Napol. 7 (1882) 596—607 und Giov. Beltrani, Due reliquie del Bizantinismo in 

lia. ebenda 7 (1882) 608—620. — Die byzantinischen Kunstdenkmäler in Süditalien 
behandelt Charles Diehl, Peintures Byzantines de l’Italie meridionale, Bulletin de corre- 
spondance Hellen. 3 (1884) 264 ff., 9 (1885) 207 f., 12 (1838) 441 ff. Dazu Ch. Diehl, Le 
monastere de S. Nicolas di Casole pres d’Otranto, Melanges de l’ecole Franc. de Rome 6 
(1886) 173—189. — Die unbedeutende ältere Litteratur findet man bei Morosi und Pelle- 
grini verzeichnet. 

3. Uebersetzungen. ÖOlıne Bedeutung sind jetzt die seit dem 16. Jahrhundert ver- 
anstalteten, oft wiederholten lateinischen [ebersetzungen einzelner Historiker, aus deren 
Vereinigung sich ein vielgelesenes Handbuch der byzantinischen Geschichte ergab: Corpus 
universae historiae, praesertim Byzantinae .... Jo. Zonarae annales, Nic. Acominati, Nie. 
Gregorae, Laonici Chalcondylae, Lutetiae 1567; Francofurti ad Moenum 1568 und öfter 
wiederholt. — Ein ähnliches Handbuch erschien auch französisch: Histoire de Constan- 
tinople depuis le rögne de Justin jusqu’a la fin de l’empire, traduite sur les originaux grecs 
per L. Cousin, 8 voll., Paris 1671— 74; wiederholt Paris 1685. Noch die Histoire du 

as-Empire von Le Beau mit ibren Fortsetzungen besteht zum grossen Teil aus Ueber- 
setzungen byzantinischer Texte. — Eine zum Teil recht ungenaue und mehr als freie 
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lateinische Uebersetzung ist dem Pariser Corpus (auch dem Venez. Nachdruck) beigegeben 
und im Bonner Corpus wiederholt, aber leider nur für einzelne Autoren revidiert. Dadurch 
dass manche Forscher nach dem Satze „Graeca sunt, non leguntur“ sich mehr an die oft 
ganz verdrehte lateinische Trebertragung statt an die Originale hielten, ist viel Verwirrung 
und Missverständnis entstanden. — Eine russische Uebersetzung einiger byzantinischer 
Historiker veranstaltete die geistliche Akademie in Petersburg, 4 Bände, Petersburg 1860—63 
(mir unzugänglich). 

4. Allgemeine Hilfsmittel. A. Fast nutzlos ist jetzt das für seine Zeit be- 
deutende Werk von Ger. J. Vossius, De historieis Graecis, Lugduni Bat. 1624; wieder- 
holt Lugd. Bat. 1651; Francofurti ad M. 1677; Amstelodami 1699; endlich notdürftig um- 
gearbeitet von Ant. Westermann, Lipsiae 1838. — Grundlegende und heute noch nicht 
ersetzte Hilfsmittel zum Studium der byzantinischen Geschichtslitteratur hat Du Cange 
geschaffen; es sind ausser seinen Kommentaren zu Nikephoros Bryennios, Anna Komnena 
und Kinnamos bes. die S. 27 zitierten Werke. — Eine ziemlich oberflächliche litterar- 
geschichtliche Kompilation machte der Breslauer Professor M. Hanke, De Byzantinarum 
rerum scriptoribus Graecis. Lipsiae 1677. — Weniger wichtig als Du Cange, aber für Einzel- 
heiten noch immer brauchbar ist A. Banduri, Imperium orientale, 2 tomi, Paris 1711 
(wiederholt Venedig 1729). — Für die kirchlichen Verhältnisse (Geschichte der Patriarchen, 
Bischöfe u. s. w.) bleibt das Hauptwerk Le Quien, Oriens christianus, Paris 1740. — Für 
das Bibliographische ist natürlich auch hier die Bibliotheca Graeca von Fabricius bei- 
zuziehen. — Gänzlich wertlos ist: Raymond Francois, Les derniers jours d’un empire. 
Etudes sur les historiens Byzantins, Paris 1870; es sind keine „Studien“, sondern geistlose, 
auf sekundären Quellen beruhende Salbadereien. — Uebersicht der wichtigsten byzant. 
Quellen für griechische und römische Greschichte bei Arn. Schäfer, Abriss der Quellen- 
kunde der griech. und röm. Geschichte, 2. Abt. Leipzig 1881 S. 186—196. — Unentbehrlich 
zu tieferen Studien ist das schöne Werk von @. Schlumberger, Sigillographie de l’empire 
Byzantin, Paris 1884; darüber ein orientierender Bericht im Journal des savants 1885, 213 ff., 
323 ff. — Für die neuere auf byzantinische Geschichte bezügliche Litteratur ist die biblio- 
graphische Uebersicht von F. Hirsch in J. Jastrow’s Jahresberichten der Geschichtswissen- 
schaft (bis jetzt 10 Bände, Berlin 1880—1889) beizuziehen. 

B. In neuester Zeit hat man auch angefangen, die Quellenverhältnisse kritisch 
zu untersuchen; doch sind erst einzelne Abschnitte aufgehellt. Den ersten Versuch machten 
Dändliker und Müller, Untersuchungen zur mittleren Geschichte herausgeg. von Max 
Büdinger I (1871) 268—289; die Arbeit betrifft die Quellen für die Zeit von 888-967. — 
Einen mächtigen Anstoss gab Ferd. Hirsch durch sein grundlegendes Werk: Byzantinische 
Studien, Leipzig 1876; es umfasst die auf die Zeit von 813—963 bezüglichen Geschichts- 
werke und Chroniken. — Das Verhältnis des Skylitzes, Attaliates, Psellos und der ührigen 
Quellen für die Zeit von 976—1076 stellt in den Hauptzügen fest S. Röckl, Studien zu 
byzantinischen Geschichtschreibern, Blätter für das bayer. Gymnasialschulwesen 20 (1884) 
277282 und 21 (1885) 4—19. — Dann versprach H. Seger die Quellen der zweiten 
Hälfte des 10. und die des 11. Jahrlı. zu prüfen; erschienen ist: H. Seger, Byzantinische 
Geschichtschreiber des 10. und 11. Jahrhunderts. I. Nikephoros Bryennios, München 1888. 
— Daran schliesst sich das geistvolle Buch von C. Neumann, Griechische Geschicht- 
schreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert, Leipzig 1883 (über Anna Komnena, 
Theodoros Prodromos, Kinnamos). — Kurze Uebersicht über die byzantinischen Historiker 
des 6. Jahrh. und über die auf ihnen beruhenden Chronisten (Theophanes, Georgios Mona- 
chos, Glykas, Zonaras u. a.), sowie über einige orientalische Quellen bei Kurt Groh, Ge- 
schichte des oströmischen Kaisers Justin II, Leipzig 1889 S. 1-32. — Nur zum Teil auf 
die bvzantinische Zeit (Euagrios. Theophanes u. a.) bezieht sich die gründliche Monographie 
von L. Jeep. (uellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern, Jahns Jahr- 
bücher 14. Supplementb. (1885) 53—178. — Ausser den hier genannten Hilfsmitteln sind 
die S. 27 ff. genannten allgemeinen historischen und chronologischen Werke bei- 
zuziehen. 
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5. Allgemeine Charakteristik. Die byzantinischen Darsteller zeitgenös- 
sischer Ereignisse folgen ohne Ausnahme der altgriechischen Tradition. Bei 
den Historikern aus dem 6. und dem Anfang des 7. Jahrhunderts wie Prokop, 
Agathias, Menander, Theophylaktos ist das ziemlich selbstverständlich: denn 
sie gehören noch zur altgriechischen Zeit und knüpfen unmittelbar an die 
vorausgehende Historiographie an. Aber auch die Autoren, welche nach der 
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verhängnisvollen, von der Mitte des 7. bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts 
reichenden litterarischen Lücke die Geschichtschreibung von neuem ins Leben 
rufen, wenden sich alsbald wieder alten Vorbildern zu, und in der Zeit der 
Komnenen und Paläologen ist in der Anlehnung an das Altertum sogar 
noch eine bedeutende Steigerung zu bemerken. Von den Geschichtschrei- 
bern des 6. und 7. Jahrhunderts unterscheiden sich die des 11.—15. Jahr- 
hunderts im grossen und ganzen nur dadurch, dass’ die äusseren Mittel 
ihrer Darstellung in einem viel höheren Grade künstliche, schulmässig er- 
lernte geworden sind. Prokop, Agathias, Menander, Euagrios, Theophy- 
laktos verbleiben bei all ihrer verschiedenartigen Künstelei und bei aller 
Imitation doch noch einigermassen auf dem Boden der feineren Umgangs- 
sprache ihrer Zeit; eine Anna Komnena dagegen studiert das Altgriechische 
wie eine fremde Sprache, und in der gleichen Notlage befinden sich alle 
Historiker des 12. und der folgenden Jahrhunderte. Zu ihrer Zeit hatte 
sich die lebendige Sprache vom Altgriechischen morphologisch, lexikalisch 
und syntaktisch so weit entfernt, dass die herkömmliche Kunstsprache 
ohne gründliche Vorbereitung nicht einmal mehr verstanden wurde. Das 
ist der einzige wirklich durchgreifende formale Unterschied, welcher die 
spätgriechischen und die eigentlich byzantinischen Historiker trennt. Es 
ist aber zu betonen, dass dieser Unterschied nicht aus der Individualität 
und freien Absicht der Schriftsteller, sondern aus der unabhängig von ihrem 
Willen vollzogenen natürlichen Umgestaltung der Sprache selbst er- 
wachsen ist. | 

In allen übrigen Dingen bieten die Historiker von Prokop bis auf 
Laonikos Chalkokondyles herab ein ziemlich gleichförmiges Bild. Ver- - 
schieden sind die Stoffe, indem ein Darsteller meist da anknüpft, wo sein 
Vorgänger aufgehört hat, verschieden ist nach der Bildungsbasis der Zeit 
und nach der persönlichen Stimmung und Fähigkeit die Erzählungsweise, 
die psychologische Charakteristik, die Gründlichkeit der Information, die 
Betonung des kirchlichen oder staatlichen Lebens: aber keine neue 
Technik, keine neue kritische Methode, keine prinzipiell neue 
Auffassung verändert erkennbar den Gesamtcharakter der geschichtlichen 
Forschung und Darstellung. 

Wie im Leben des byzantinischen Staates die alte römische Idee 
durch alle Stürme der Jahrhunderte ungebrochen fortdauerte, so herrscht 
die alte Tradition auch in der Darstellung dieses Lebens. Die unge- 
heuere Wirksamkeit der uralten Schulung wird sofort klar, wenn man sich 
die Mühe nimmt, einen Psellos, einen Michael Attaliates, einen Niketas 
Akominatos mit gleichzeitigen Erzählern des Abendlandes, mit italienischen, 
französischen und deutschen Chronisten zu vergleichen. Wie unbeholfen 
und wie barbarisch erscheinen die Abendländer in der Komposition, in der 
psychologischen Charakteristik, im Verständnis politischer Absichten und 
Thaten. Die byzantinischen Historiker haben sich niemals bei der trockenen 
Aufzählung von Ereignissen, bei der Verfertigung nutzbarer Handbücher 
zur Belehrung über vergangene Zeiten beruhigt. In ihnen blieb stets die 
Ueberzeugung lebendig, dass ein Geschichtswerk eine geschlossene, wohl 
überlegte und sorgfältig durchgearbeitete Kunstschöpfung, nicht ein zur 
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hausbackenen Belehrung dienender Bilderbogen, sondern ein die Jahr- 
hunderte überdauerndes Gemälde sein müsse. Die Grundsätze und Hilfs- 
mittel dieser künstlerischen Bethätigung übernahmen sie voll und ganz 
von den Vorfahren; sie haben nichts hinzugefügt und nur wenig hinweg- 
genommen. Selbst die bedenklichste Seite der antiken Geschichtschreibung, 
die heidnische Form, wirkt wenigstens bei einzelnen kräftig fort. 

Wie die allgemeine Tektonik, so ruht auch die sprachliche Dar- 
stellung der Historiker auf antiken Mustern. In keiner anderen Litteratur- 
gattung hat die sprachliche Tradition so nachhaltig fortgewirkt wie in der 
Geschichte. Das ist aber keineswegs so zu verstehen, als ob alle Ver- 
treter der Gattung über denselben Leisten gearbeitet hätten. Wenn sich 
Prokop vornehmlich an Thukydides anschliesst, so glaubt Agathias dem 
Ideale einer kunstmässigen Form durch reichliche Anleihen bei den alten 
Dichtern näher zu kommen; 'Theophylaktos hält sich mehr an die bilder- 
reiche Sprache der heiligen Schriften und des Romans, die er durch 
Schnörkel eigener Erfindung zu bereichern sucht. Menander Protektor 
und Leon Diakonos folgen dem Agathias, Kinnamos dem Prokop; der sol- 
datische Nikephoros Bryennios greift auf den einfachen Xenophon zurück, 
dagegen wetteifert seine gelehrte Gemahlin Anna mit Thukydides und Po- 
lybios; Niketas Akominatos fühlt sich zu den alten Kirchenschriftstellern 
hingezogen. Chalkokondyles endlich, der letzte Vertreter der Gattung, 
- vollendet den Kreislauf, indem er sich wiederum aufs engste an die ersten 
Historiker, an Herodot und Thukydides, anschliesst. Zu den klassischen 
Mustern kommt natürlich auch bei den Geschichtschreibern wie bei fast 
allen Autoren von Byzanz der mächtige Einfluss der kirchlichen Diktion. 

Von der Mannigfaltigkeit der Vorbilder abgesehen ergaben sich noch 
bedeutende Schwankungen durch die Verschiedenheit der individuellen 
Bildung, der stilistischen Befähigung und des künstlerischen Geschmacks, 
nicht zum wenigsten endlich durch die Wandelungen, die sich unabhängig 
von der blossen Imitation im Innern der offiziellen Kunstsprache selbst 
vollzogen. Nichts wäre daher unrichtiger als aus der Thatsache der all- 
gemeinen Nachahmungslust auf eine rein mechanische, schablonenartige 
Form zu schliessen. Die byzantinischen Historiker traten hinter ihren 
Vorbildern keineswegs völlig selbstlos zurück. Sie besassen meist so viel 
allgemeine Bildung und künstlerisches Empfinden, dass sie die reichen 
Schätze der Vorfahren bis zu einem gewissen Grade mit selbständiger Kraft 
für ihre eigenen Zwecke zu verarbeiten wussten. Eine genauere Er- 
forschung der tausendjährigen Geschichte des historischen Stils bei den 
Byzantinern fehlt noch; sicher aber ist schon jetzt, dass mit der land- 
läufigen Vorstellung von der chinesischen Starrheit desselben durchaus ge- 
brochen werden muss. 

Wie die Form der byzantinischen Geschichtschreibung durch die 
antike Tradition bedingt ist, so beherrscht der alte Geist auch die Auf- 
fassung des inneren Wesens und Berufes der Geschichte. Die 
meisten Historiker von Byzanz besitzen ohne Zweifel geschichtlichen Sinn 
und üben an der Ueberlieferung Kritik. Dass sie hinter der modernen 
Genauigkeit weit zurückbleiben, ist kein Vorwurf; denn diese ist erst durch 
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die gesteigerten Mittel der Veröffentlichung und Vervielfältigung möglich 
geworden. Soweit es aber die persönlichen Kräfte und die Bedingungen 
des Zeitalters gestatten, streben die Geschichtschreiber in Byzanz nach 
Information und bemühen sich von wohlunterrichteten Personen ausführ- 
liche Nachrichten zu erhalten. Sie verschmähen es nicht, zu diesem Be- 
hufe rohe Kriegsleute, die wichtigen Ereignissen beiwohnten, gründlich 
auszufragen; sie verstehen sich sogar dazu, fremde, von „Barbaren“ wie 
Armeniern abgefasste Schriftwerke zu benützen. Grosse Sorgfalt ver- 
wenden manche auf die Beschreibung der Lokalitäten, in denen die Be- 
gebenheiten spielen; mit Vorliebe werden geographische und sogar etlıno- 
graphische Skizzen eingeschaltet. Sehr bemerkenswert ist auch das Streben, 
der Erzählung durch Einreihung von Aktenstücken und Briefen einen 
möglichst urkundlichen Charakter zu verleihen. Nicht allen gelingt es 
freilich zur richtigen Erkenntnis der Thatsachen vorzudringen; am besten 
erreichen dieses Ziel die Darsteller, welche in hohen Aemtern des Staates 
oder der Kirche an den politischen Dingen selbstthätig Anteil nehmen; 
die Zahl dieser Bevorzugten ist recht stattlich. Schwieriger wird die In- 
formation in den letzten Jahrhunderten, als die Oberleitung der Angelegen- 
heiten den Händen der Byzantiner entschlüpfte und von fremden Völkern 
wie den Türken übernommen wurde. So konnte es namentlich dem letzten 
byzantinischen Historiker, Laonikos Chalkokondyles, beim besten Willen 
nicht mehr gelingen, den Schauplatz der politischen und kriegerischen Ver- 
wickelungen zu übersehen. Charakteristisch für den theoretischen Grund- 
zug des ganzen Byzantinertums ist das grosse Gewicht, welches die meisten 
Historiker auf diplomatische und theologische Konflikte legen. Bei 
aller Wichtigkeit, welche seit der Komnenenzeit die dogmatischen Streitig- 
keiten für die Lebensinteressen des Staates besassen, scheint der Raum, 
den die Erzählung dieser Kämpfe beansprucht, doch allzu reichlich be- 
messen. Uebrigens ist diese Richtung erst in der Paläologenzeit, die man 
als die theologische Epoche der byzantinischen Geschichtschreibung be- 
zeichnen könnte, stärker hervorgetreten. 

Kein Grundsatz der alten historischen Schule hat sich den Byzan- 
tinern treuer vererbt als die Objektivität; dass der Historiker unpar- 
teiisch und wahrheitsgetreu verfahren müsse, ist allen ohne Ausnahme be- 
wusst und wird von vielen ausdrücklich hervorgehoben. Dass trotzdem 
die konventionelle Neutralität häufig durchbrochen wird, erklärt sich teils 
aus dem despotischen Drucke, unter dem die meisten schrieben, teils aus 
persönlichen Antipathien und Sympathien. Am bedenklichsten wird die 
Objektivität getrübt bei den eigentlichen Hofgeschichtschreibern wie 
Psellos.!) Aber auch wenn diese Erzähler parteiisch sind, bemühen 
sie sich, sorgfältigst ihre Empfindungen zurückzuhalten und sprechen 
mit der Miene des Gleichmutes über Freunde und Feinde, über Glück und 
Unglück. | 

So stehen die Historiker ohne Zweifel an der Spitze der gesamten 
byzantinischen Prosa. In keiner anderen Litteraturgattung ausser in der 
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Kirchenpoesie hat das byzantinische Vermögen so reiche und so gediegene 
Früchte hervorgebracht. Bei aller formalen Abhängigkeit mussten die 
Geschichtschreiber doch etwas Neues schaffen; denn sie hatten durchaus 
neue Stoffe vor sich. Diese Stoffe waren, namentlich bis zum 13. Jahr- 
hundert, keineswegs unbedeutend. Die mächtigen Figuren eines Justinian, 
Belisar und Narses, eines Heraklios, die ungeheuere Kraftbethätigung unter 
den Kaisern des makedonischen Hauses, der politische und litterarische 
Aufschwung unter den Komnenen gehören zum grossartigsten Material, das 
die Weltgeschichte kennt. Ein tausendjähriges Ringen, furchtbare aus- 
wärtige Kriege und blutige innere Konflikte, staunenswerte Heldenthaten 
und das unheimliche Spiel der feinsten Diplomatie, die edelsten und die 
verworfensten Züge der menschlichen Natur waren hier zu schildern und 
sind häufig mit bestem Erfolg geschildert worden. | 

Zur Charakteristik der byzantinischen Historiker: A. v. Gutschmid, Die Grenz- 
boten 22 (1868) 1,344. — C. Neumann, Griechische Geechichtschreiber und Geschichts- 
quellen im zwölften Jahrhundert, Leipzig 1888, 1—16. 

6. Prokopios, der bedeutendste Geschichtschreiber der spätgriechisch- 
byzantinischen Epoche, wurde gegen das Ende des 5. Jahrhunderts zu 
Kaesarea in Palästina geboren. Er wandte sich der juridischen Laufbahn 
zu und suchte das Feld seiner Thätigkeit, wie es schon damals und noch 
mehr später die fähigen Köpfe zu thun pflegten, in der Hauptstadt des 
Reiches. In Konstantinopel muss er sich bald bekannt gemacht haben; 
denn schon im Jahre 527, kurz vor dem Tode des Kaisers Justin, wurde 
er aufgefordert dem General Belisar als rechtskundiger Rat und Sekretär!) 
zu dienen. In dieser wichtigen und verantwortungsvollen Stellung be- 
gleitete Prokop den Belisar auf den meisten seiner Kriegszüge. Im Jahre 
533 zog er mit Belisar gegen die Vandalen nach Afrika, wo er nach dem 
Abzuge Belisars noch einige Zeit verblieb; 536 ging er nach Italien, wo 
Belisar gegen die Gothen känıpfte; dann folgte er ihm nach dem fernen 
Osten zum Feldzuge gegen die Perser; 542 treffen wir ihn wieder in Kon- 
stantinopel-e Nach Nikephoros P. und Suidas wurde er zum Range eines 
Illustrios erhoben. Die Zeit seines Todes ist nicht genau bekannt; doch 
hat er wahrscheinlich das Jahr 562 noch erlebt. Prokop hat die Zeit des 
Justinian durch drei nach Inhalt und Zweck sehr verschiedene, sich gegen- 
seitig ergänzende Werke bekannt gemacht. 

1. An der Spitze steht sowohl chronologisch als nach seinem inneren 
Werte das grosse Geschichtswerk in 8 Büchern.?) Prokop erzählt in 
demselben die Kriege der Byzantiner gegen die Perser (2 Bücher), gegen 
die Vandalen (2 Bücher) und gegen die Gothen (3 Bücher): im 8. Buche 
zibt er noch eine übersichtliche Darstellung der Ereignisse bis zum Jahre 
554. Da jedoch ausser diesen Kriegen auch andere Begebenheiten er- 
wähnt werden, kann man das Werk geradezu als eine Geschichte der 
Zeit Justinians bezeichnen.?) Die Anordnung des Stoffes ist in den ersten 
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sieben Büchern wie bei Appian eine lokale, wodurch freilich der geschicht- 
liche Zusammenhang häufig unterbrochen wird; nur im achten Buche ist 
Prokop von diesem Prinzipe abgegangen, weshalb er seine. Darstellung 
hier rroıxiAn, buntscheckig nennt. Die ersten sieben Bücher sind von dem 
Verfasser selbst im Jahre 550 oder 551 herausgegeben worden; das achte 
Buch, das eine Art Supplement bildet, erschien nicht vor 554. Für den 
Bericht über die seiner Zeit vorausgehenden Thatsachen hat Prokop um- 
fassende Quellenstudien !) gemacht. Er erwähnt Spezialhistoriker,?) zitiert 
den Herodot, Aeschylos, Aristoteles, Arrian und Strabo; doch nennt er 
seine Quellen meist nur, wenn er von ihnen abweicht. Die Darstellung 
der zeitgenössischen Ereignisse beruht grösstenteils auf seinen eigenen Er- 
lebnissen, Beobachtungen und persönlichen Erkundigungen. Daher rührt 
die grosse Menge spezieller Züge und charakteristischer Anekdoten, die 
das Werk beleben. 

2. Nach der Kriegsgeschichte schrieb Prokop ein Werk über die 
Bauten Justinians: J/egi xtıouarwv, das im Jahre 558 (spätestens An- 
fang 559) vollendet und herausgegeben wurde. Während er in der Kriegs- 
geschichte manche bittere Wahrheit ausgesprochen hatte, erscheint die 
Schrift über die Gebäude als ein echt byzantinischer Panegyrikus auf 
den Kaiser, als ein Musterstück und Vorbild jener unerquicklichen Gattung, 
welche in der Zeit der Komnenen und Paläologen ihre höchste Ausbildung 
erreichte. Die Veranlassung des Werkes ist nicht bekannt; wahrschein- 
lich hatte Prokop dringenden Grund, die Verstimmung, die seine ziemlich 
unverhohlene Kritik in der Kriegsgeschichte hervorgerufen haben mochte, 
durch eine duftige Lobrede zu beseitigen; vielleicht handelte er auch 
geradezu im Auftrage des Kaisers. Er rühmt alle guten Eigenschaften 
Justinians, seine Milde, seine gesetzgeberische und politische Thätigkeit: 
dann wendet er sich zum Hauptgegenstande seiner Schrift, einer Beschrei- 
bung von Justinians Bauten in allen Teilen des weiten Reiches. Um 
diesem Thema eine panegyrische Seite abzugewinnen, stellt er alles, was 
unter Justinians Regierung irgendwo aus Staatsmitteln gebaut wurde, als 
selbsteigenes Werk des Kaisers hin. Trotz der rhetorischen Uebertreibung 
und des unmässigen Lobes, das zuweilen fast wie Ironie klingt, gehört die 
Schrift durch das in ihr angehäufte geographische, topographische und 
finanzwirtschaftliche Material zu den wichtigsten Quellen der inneren Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches. 

3. Ein merkwürdiges Gegenstück der Schrift über die Bauten bildet 
das Memoirenwerk des Prokop, die Anekdota,°) die häufig auch als Ge- 
heimgeschichte (Historia arcana) bezeichnet werden. Sie schliessen un- 


aus der dominierenden Stellung, die Belisar 


als Lenker der Ereignisse einnimmt. und 
auch aus der grossen Popularität, die der 
selbst zum Helden einer Volkssage erhobene 
Feldherr im Mittelalter genoss. 

') Agathias IV 26 (S. 264 ed. Bonn.): 
ws nAeiore ueUuRITxXoTa xal nacav ws Eineiv 
loropiavy avalekauevorv. 

?) Z.B. Vandal. II 10 (S. 449 ed. Bonn.), 
Pers. II 12 (S. 208 ed. Bonn.). 


°) Suidas s. v. IIgoxönuog: E ‚oowe xai 
Eregov Bıßliov, Ta xadoruere Avexdora 
tWv aurov (sc. Tovoriwıavor‘) no«sewv, os 
eivaı auporega ra JıBlia dvyea . 10 BıßAlov 
Igoxoniov, 76 xalovusvov Avexdora ıoyous 


al xwuwdias Tovorınıavon ToU BacılEws NEQ- 
‚ Eye xai uns MUTOU yuyalzög Beodwoas, alla 


unv xa avTov BeAugagiov xai Ins yausıns 


; autor. 
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mittelbar an die Kriegsgeschichte an, weshalb sie Suidas geradezu als 
neuntes Buch derselben aufführt; sie bilden zu jenem Werke eine Be- 
richtigung und Ergänzung, indem sie alles nachtragen, was dort aus Furcht 
vor dem Kaiser und seiner Gemahlin Theodora entweder gar nicht oder 
nicht wahrheitsgetreu gesagt werden konnte. So wird die Geheimgeschichte 
zu einer beispiellos bitteren Anklageschrift gegen die despotische Regierung 
des Justinian und der Theodora, zum Teil auch gegen Belisar und seine 
Gemahlin. Trotzdem finden sich zwischen den Anekdota und der Kriegs- 
geschichte wenig sachliche Widersprüche. Dort hatte er die Thatsachen 
objektiv angeführt und dem verständigen Leser überlassen zwischen den 
Zeilen zu lesen; hier zieht er die Moral selbst und zwar mit einer rück- 
sichtslosen Strenge, die manchmal ungerecht und kurzsichtig wird. Justi- 
nian ist nach Prokop an allem schuld, sogar an elementaren Ereignissen 
wie Gewittern und Feuersbrünsten. Bei der Schilderung der Verworfen- 
heit Theodoras scheut der Geschichtschreiber im Schwunge seiner Ent- 
rüstung selbst vor bedenklichen Obscönitäten nicht zurück. Die Geheim- 
geschichte schliesst im Jahre 558:59 äusserlich ab; sie scheint aber nicht 
vollendet oder wenigstens nicht vollendet überliefert. Es ist zu vermuten, 
dass Prokop dieselbe als eine Art geheimes Tagebuch stetig ausarbeitete 
und als Vermächtnis seiner Wahrheitsliebe einem Freunde zur Veröffent- 
lichung nach Justinians Tode übergab.!) 

Wegen der unerhüörten Angriffe auf Justinian ist die Echtheit der 
Anekdota häufig bestritten worden, und die überreiche, zum Teil recht 
unkritische Litteratur über diese Frage steht im Mittelpunkt aller auf 
Prokop gerichteten gelehrten Bestrebungen.?) Gegenwärtig ist die Autor- 
schaft des Prokop durch sachliche und stilistische?) Gründe völlig erwiesen 
und wird auch ziemlich allgemein zugestanden. Aus verschiedenen Hin- 
weisen geht hervor, dass Prokop beabsichtigte, auch die kirchlichen 
Verhältnisse des byzantinischen Reiches in einem Werke zu behandeln; 
doch kam er nicht zur Ausführung dieses Planes. 

Prokop steht als Historiker wie als Schriftsteller bedeutend da. Er 
besass einen hohen Grad litterarischer Bildung und erwarb sich durch 
seine Stellung als Begleiter Belisars eine zuverlässige Summe von staats- 
männischen, militärischen, geographischen und ethnographischen Kennt- 
nissen; so konnte er seine Werke auf einer sicheren Grundlage aufbauen 
wie wenig andere. Wie Polybios legt er besonders grossen Wert darauf, 
die Leser durch geographische Exkurse über die fremden Völker und die 
Schauplätze der geschilderten Thaten zu unterrichten, damit sie, wie er 


')S. Teuffel, Studien und Charakt. S.267. 3) S. Dahns Werk über Prokop S. 416 

*) Die Erkenntnis des Richtigen wurde bis447 und H. Braun, Procopius C. quatenus 
früher namentlich durch die unsinnige Manie ; imit. sit Thucyd. S. 54 fl. — Gegen die 
getrübt, die Frage als Parteisache zu be- | Echtheit hat sich noch die gewichtige Stimme 
handeln. Die Juristen kämpften gegen die | von L. v. Ranke erhoben, der in seiner 
Echtheit, weil sie auf ihren geliebten Ju- | Weltgeschichte IV 2. 300 ff. nachweisen will. 
stinian nichts Böses kommen lassen wollten; | dass die Geheimgeschichte eine Kompilation 
katholische Theologen glaubten durch Er- | aus drei Stücken sei, von welchen nur das 
weisung der Echtheit, protestantische durch | eine dem Prokop gehören könne. Seine Argu- 
Behauptung der Unechtheit dem Interesse | mente sind nicht überzeugend. 
ihrer Kirche zu dienen. 


NL 
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einmal bemerkt,!) nicht Leuten glichen, die mit unsichtbaren Schatten 
kämpfen, sondern wüssten, mit was für einer Menschenart sie zu thun 
haben. Selbst die Mirabilien verschiedener Landschaften verwertet er zur 
Charakteristik und zur Erregung der Teilnahme. Seine nahe Verbindung 
mit den leitenden Kreisen machte es ihm möglich, sein Zeitalter von einem 
erhabenen Standpunkte aus zu überschauen. Mit diesen Vorzügen ver- 
bindet er eine achtungswerte Wahrheitsliebe. Das devote Verhalten gegen 
Justinian in der Kriegsgeschichte und noch mehr in der Schrift über die 
Bauten wird durch den despotischen Druck entschuldigt, unter dem er 
schrieb; trotz aller scheinbaren Anerkennung gibt Prokop dem verständigen 
Leser immerhin noch genug Mittel an die Hand, um die verschleierte 
Wahrheit zu erkennen. In Komposition und Darstellung folgte Prokop 
alten Vorbildern, vor allem dem Herodot und Thukydides. Ihnen ent- 
lehnt er nicht nur zahlreiche Lieblingswörter und Wendungen, sondern 
ganze Beschreibungen,?) ja zuweilen scheint er selbst die genaue Wahr- 
heit der aus Thukydides entnommenen Phrase geopfert zu haben. Im 
schwierigsten Teil der Sprache, der sich am wenigsten nachahmen lässt, 
in der Syntax verrät sich freilich auch bei Prokop das Schwinden des 
altgriechischen Sprachgefühls; Symptome hiefür sind der unpassende Ge- 
brauch des Optativs und die Verwirrung in der Konstruktion der Präpo- 
sitionen. Immerhin schreibt Prokop im ganzen einen klaren, anschaulichen 
und kräftigen Stil, der sich von der blumigen Schnörkelei des Agathias 
und dem dunkeln Marinismus des Theophylaktos vorteilhaft unterscheidet. 
Wie sehr Prokop von der alten Geschichtschreibung abhängig ist, beweist 
am deutlichsten die seltsame Verwirrung, die in seinem Werke durch die 
Verquickung antiker Weltanschauung und christlicher Lehre entstanden ist. 
Von der höheren Macht, die über den menschlichen Angelegenheiten waltet, 
spricht Prokop bald wie ein Christ, bald wie ein alter Hellene; sie er- 
scheint bei ihm bald als eos, bald als Yelov, daruwr, datucvıov oder gar 
als zuyn. Die aus den antiken Autoren übernommene Schicksalsidee durch- 
kreuzt sich mit der theistischen Vorstellung des Christen; zu einer Ver- 
mittelung kann dieser Gegensatz aus dem einfachen Grunde nicht gelangen, 
weil bei Prokop die Konzession an die alten Vorstellungen nicht aus phi- 
losophischer Ueberlegung und Ueberzeugung, sondern aus rein tektonischen 
Absichten entspringt. Wie er seinen alten Vorbildern Wörter, Phrasen 
und Bilder entnahm, so folgte er ihnen auch in der Art, wie sie sich über 
die letzten Gründe der menschlichen Begebenheiten äussern. Dass die antike 
Tyche sich mit dem Christentum nicht verträgt, liess er unbemerkt oder 
wenigstens unbeachtet. 

Wenn man das Bild des Prokop durch einen Vergleich mit alten 
Historikern noch deutlicher machen will, so fällt die Aehnlichkeit mit 


'\ Goth. IV 1 (8.462 ed. Bonn.): Onws i dj Te010v dvydgwnos oixovaı Tor Ev£eıvor 
de Toic tade avaleyouevors Eexdnia Ta Eni | xaÄonusvorv TIOPTOV. 
‚lasıxzjs Ywpia Eoraı. 00a TE yErn aydpwunwr Au 2. B. sind Motive und Wendungen 
dug' auınv idovvrai, xai un vneo twvy «gpa- ' aus der bertihmten Schilderung der Belage- 
vov ogioıw wareg ol axıauayovvres dıakeyeo- rung von Platää, Thukyd. II 75—78, II 
9a dvayxulwrıa, ou wor «ro xaıgov Edofev 20--24:52 von Prokop allenthalben in seinem 
even areszrguyacdaı Evranda Tov Aoyov ovrıva . Werke verstreut. 
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Polybios in die Augen. Beide stehen am Wendepunkt zweier Epochen 
der griechischen Geschichtschreibung. Polybios vermittelt den Uebergang 
von der klassischen Zeit zum Hellenismus, Prokop blickt aus dem sinken- 
den Altertum ins byzantinische Mittelalter. Polybios und Prokop haben 
im Gegensatz zu den zahlreichen Stubenhistorikern der hellenistischen und 
byzantinischen Zeit den Vorzug gemeinsam, dass sie als Begleiter und 
Berater eines grossen Feldherrn an den politischen und militärischen Er- 
eignissen als Augen- und Ohrenzeugen lebendigen Anteil nahmen und die 


weit ausgedehnten Schauplätze der geschilderten Thaten meist durch eigene ' 


Anschauung kennen lernten. 


l. Ausgaben: Die ältesten Ausgaben einzelner Werke von Leonardus Aretinus, 
Beatus Rhenanus, David Hoeschelius u. a. haben nur antiquarischen Wert. Wichtiger sind: 
Anecdota ed. pr. N. Alemannus, Lugduni 1623, mit einem gelehrten Kommentare, der 
in der Bonner Ausgabe wiederholt ist, und Anecdota ed. Joh. Eichelius, Helmstadi 
1654. Beide Ausgaben sind charakteristisch für die Art, wie Prokop in die politischen und 
religiösen Streitigkeiten der Reformation hineingezogen wurde. — Neuere Ausgaben der 
Anecdota von Orelli, Turici 1827, und von Isambert, Paris 1856 (ein unglaublich ober- 
flächliches Machwerk). — Gesamtausgabe zuerst im Pariser Corpus von dem Jesuiten 
Cl. Maltretus, 2 voll., Paris 1662—63 (auf ungenügender Grundlage). — Wiederholt 
Venedig 1729. — Im Bonner Corpus ex rec. G. Dindorfii, 3 voll.. Bonnae 1833—38, ohne 
nennenswerte Förderung des noch immer stark verdorbenen Textes. Vgl. van Herwerden, 
Mnemosyne 9 (1881) 151 und Schenkl, Bursians Jahresbericht 38, 255. — Eine kritische 
Ausgabe des Prokop ist eines der fühlbarsten Bedürfnisse der byzantinischen Philologie. 

2. Vebersetzungen: Ueber die ältesten lateinischen Uebersetzungen s. die Aus- 
gaben. — Vier Bücher der Kriegsgeschichte mit Exzerpten aus Agathias übertrug ins 
Lateinische kein Geringerer als Hugo Grotius: Historia Gothorum etc. ab H. Grotio 
partim versa, partim in ordinem digesta, Amstelodami 1655. — Lateinische Tebersetzung 
sämtlicher Werke von dem Pariser Herausgeber Maltretus, die auch in der Bonner Aus- 
gabe wiederholt ist. — Anekdota, französisch in der Ausgabe von Isambert. — Deutsch: 
Kriegsgeschichte: von Fr. Kanngiesser, 4 Bde.. Greifswalde 1827—31. — Vandalenkrieg: 
von D. Coste in: Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 73. Lieferung (6. Jahrhundert 
ll. Band). 

3. Hilfsmittel: Die drei Hauptschriften sind: W.S. Teuffel’s Abhandl. in Schmid’s 
Zeitschrift für (eschichtswissenschaft 8 (1847) 3&—79, wiederholt in W.S. Teuffel’s Studien 
und Charakteristiken, Leipzig 1871 (in 2. Aufl. Leipz. 1889 S, 248 ff.), Felix Dahn's 
Procopius von Cäsarea, Berlin 1865, ein ausführliches Werk, das den Prokop vornehmlich 
vom Standpunkt des Historikers aus behandelt, und die nicht ganz glückliche Monographie 
von L. v. Ranke, Weltgeschichte IV 2 (1883) 285—812. — Eine Erläuterung und Er- 
klärıng von Prokops Nachrichten über die nordischen Länder versucht E. C. Wer- 
lauff, Det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs historiske og philosophiske Afhandlinger 
1845, 41— 104. — Hauptschrift über die Herkunft und den Charakter der geographischen 
Nachrichten des Prokop: Julius Jung, (Geographisch-Historisches bei Procopius von 
Caesarea, Wiener Studien 5 (1883) 85—115. — Gute Bemerkungen von K. Hopf in einer 
Besprechung der Ausgabe Isambert’s, Jahns Jahrbücher 75 (1857) 769-177. — 
Teber Glaubwürdigkeit und Quellen s. ausser den einschlägigen (seschichtswerken 
folgende Monographien: H. Reinkens, Anecdota sintne scripta a Procopio Caesariensi. 
Vratislaviae 1858, gibt schwache Argumente gegen die Echtheit der Anekdota. — W. Gund- 
lach, Quaestiones Prokopianae, Progr. Hanau 1861 (auch als Dissert. Marburg 1861), eine 
hesonnene Arbeit über die Glaubwürdigkeit der An. mit guter Uebersicht über die ganze 
Frage und die auf sie bezügliche Litteratur. — H. Eckardt. De Anecdotis Prokopii, Diss. 
Königsberg 1861, und: Zur Charakteristik des Prok. und Agathias als Quellenschriftsteller 
für den Gothenkrieg in Italien, Progr. Königsberg 1864. — Aug. Auler, De fide Procopii 
Caes. in secundo bello Persico Justiniani imp. enarrando, Diss. Bonn. 1876. — Karl Hof- 
mann, Zur Kritik der byzant. Quellen für die Römerkriege Kobads I, Progr. Schweinfurt 
1877. — Kirchner, Bemerkungen zu Prokops Darstellung der Perserkriege des Anastasios, 
Justin und Justinian, Progr. Wismar 1887. — Gegen die Glaubwürdigkeit der Arexdoze. 
auf die sich durch Sardou’s Theodora neuerdings ein allgemeineres Interesse gerichtet hat, 
spricht ausser L. v. Ranke a. a. O. noch Debidour, L'imperatrice Theodora. Paris 1885 
und Mallet, The empress Theodora, The English hist. review 2 (1887) 1--21. — Ueber 
die taktischen und strategischen Kenntnisse des Prokop s. Max Jähns, Geschichte der 
Kriegswissenschaften I (München 1889) 143 ff. 


’ 
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4. Sprache und Textkritik: Ueber die Nachahmung des Thukydides sprach 
schon Poppo in seiner Ausgabe des Thukydides, Pars II 1, S.77 ff. — Felix Dahn, 
Procopius g 416—447 und die Könige der Gothen (1861) 2. Abt. S. 260-268. — A. Duwe, 
Quatenus Procopius Thucydidem imitatus sit, Progr. Jever 1885, eine magere und fast 
wertlose lexikalische Zusammenstellung. — Weit methodischer und fruchtbarer behandelte 
dasselbe Thema H. Braun, Procopius Caes. quatenus imitatus sit Thucydidem, Diss. Erlangen 
1885 = Acta seminarü Erl. 4 (1886) 161—221. Derselbe Verf. verspricht eine Unter- 
suchung über das Verhältnis Prokops zu Herodot. — Zur Kritik: K. L. Struve, Opuscula 
selecta vol. I (Lipsiae 1854) 243 ff. —- Van Herwerden, Mnemosyne 9 (1881) 104—112; 
149-166. — Nachtrag dazu von J. C. Volgraff, Mnemosyne 1Q (1882) 422 f. — Th. 
Gomperz, Wiener Studien 2 (1880) 6 f. 


5. Zur Ergänzung der ersten Kapitel von Prokops Perserkrieg dient die im J. 507 
von Joshua Stylites in syrischer Sprache verfasste Chronik. die als glaubwürdig und 
anschaulich gerühmt wird. W. Wright, The chronicle of Joshua the Stylite, Cambridge 
1882 (syrischer Text mit englischer Uebersetzung und Kommentar). 

*. Eine recht dunkle Existenz ist der Presbyter Bogomilus d.h. 
Theophilos, angeblich Zeitgenosse und Lehrer Justinians I, der eine 
Biographie dieses Kaisers verfasst haben soll. Dieses sonst nirgends 
bezeugte Werk will der als Vielwisser, aber auch als phantastischer Genea- 
logist bekannte Johannes Marnavich, der Kanonikus in Sebenico, später 
Bischof von Bosnien war (f 1639), in einer mit „illyrischen* Zeichen ge- 
schriebenen Athoshandschrift für die von ihm in lateinischer Sprache ab- 
gefasste Lebensbeschreibung des Justinian benützt haben. Bryce, der Heraus- 
geber des Stückes hat gezeigt, dass die Erzählung des Marnavich einen 
ganz romanhaften Charakter trägt, und vermutet, dass seine Quelle einem 
Sagenkreis angehöre, welcher sich bei den Slavoniern um die Persönlichkeit 
des Justinian gebildet habe. Aber selbst diese Annahme wird noch zu 
günstig sein. Da selbst K. Jirecek die vorkommenden slavischen Namen, 
welche angeblich Justinian und seine Verwandten geführt haben, für ver- 
dächtig hält, dürfte sich die ganze Arbeit als eine im slavophilen Sinne 
unternommene Fälschung herausstellen. Die Erkenntnis dieser Sachlage 
ist nicht ohne Wichtigkeit; denn das Schwindelwerk dieses angeblichen 
Bogomil ist die einzige Quelle, in welcher die zuerst von Alemannus in 
seiner Ausgabe der Anekdota des Prokop mitgeteilten und daraus in die 
ganze historische Litteratur übergegangenen Notizen über die slavische 
Abkunft des Justinian, seinen Namen Upravda und andere sonst unbe- 
kannte Züge überliefert sind. Immerhin verdient die Angelegenheit noch 
einmal von einem in der slavischen Philologie erfahrenen Historiker ge- 
prüft zu werden. 


Ed. James Bryce, The English historical review 2 (1887) 657—686 mit den Be- 
merkungen von K. Jiredek über die in der Biographie vorkommenden slavischen Namen. — 
Vgl. Jagit, Arch. slav. Phil. 11 (1888) 300—304. 


8. Petros, gewöhnlich nach seiner Würde Patrikios, auch Ma- 
gister genannt, wurde um das Jahr 500 in Thessalonike geboren. Pro- 
Kop!) nennt ihn Illyrier, was vielleicht nicht von der Nationalität zu ver- 


!) Goth. 13 (21, 7 ed. Bonn.). Dagegen | nis einer Nachricht, die bei Suidas 8. v. Jegıos 
heisst esbei Kodinos, De aedificiis Cpolis 114, 10 , steht; dort wird nämlich erwähnt, dass unter 
ed. Bonn.) von einem unter Justinian leben- , Justinian ein gewisser Ilergos Baperuns als 
en Ilereos IIaropixıos, der mit dem unserigen ' gewandter Taschendieb bekannt war. Eine 
jedenfalls identisch sein soll. man habe ıhn | auf diesen Ilergos Bapgovuns bezügliche Be- 
auch Bapovuaro» 10» Zvpov geheissen. Diese ı merkung muss Kodinos irgendwo (nicht bei 
Notiz beruht offenbar auf dem Missverständ- _ Suidas selbst, wo der Zusatz Svgos fehlt) 
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stehen, sondern daraus zu erklären ist, dass die Diözese Makedonien zur 
Jurisdiktion des Praefectus praetorio von Illyrien gehörte. Sein äusserer 
Lebensgang hat manche Aehnlichkeit mit dem seines Zeitgenossen Prokop. 
Durch ausgezeichnete Beredsamkeit als Anwalt in Konstantinopel schnell 
bekannt geworden, wurde er vom Kaiser Justinian 534 als Gesandter an 
die Ostgothin Amalasuntha geschickt, die nach dem Tode ihres Vaters 
Theodorich des Grossen im Namen ihres unmündigen Sohnes regierte. 
Infolge der politischen Verwickelungen in Italien wurde Petros lange ge- 
fangen gehalten; erst 538 erhielt er durch Vitiges die Freiheit. Für seine 
Verdienste wurde er vom Kaiser zum Magister officiorum!) und später zur 
Würde eines Patrikios®) erhoben. Um das Jahr 550 ging er als Ge- 
sandter des byzantinischen Hofes zum Perserkönig Chosroes, ohne jedoch 
wesentliche Erfolge zu erzielen. 552 führte er zu Chalkedon dogmatische 
Unterhandlungen mit dem Papste Vigilius. Zehn Jahre später reiste er 
abermals als Gesandter nach Persien und brachte einen Frieden auf 50 Jahre 
zu stande. Bald darauf starb er mit Hinterlassung eines Sohnes Theodoros, 
der 576 ebenfalls als Gesandter nach Persien geschickt wurde. 

Johannes Lydos, Cassiodor, Menander Protektor u. a. be- 
zeugen übereinstimmend, dass Petros sich durch eine unwiderstehliche Be- 
redsamkeit, durch Gewandtheit, genaue Kenntnis der Gesetze und einen 
hohen Grad allgemeiner Bildung auszeichnete; mit diesen Eigenschaften 
verband er einen liebenswürdigen, heiteren, weltmännischen Charakter, der 
ihm bei der Ausübung seines diplomatischen Berufes wohl zu statten kam. 
Nur Prokop®) ist nicht gut auf ihn zu sprechen und wirft ihm vor, er 
habe im Auftrage der Theodora den Theodat zur Ermordung der Amala- 
suntha angestiftet; auch beschuldigt er ihn einer unersättlichen Habsucht. 
Allein seine Schilderung ist mit grosser Vorsicht aufzunehmen; schon der 
eine Umstand, dass Petros sich bei Justinian und Theodora in steter 
Gunst zu erhalten wusste, reichte für Prokop hin, ihm das Schlimmste 
zur Last zu legen und nur die dunkeln oder zweifelhaften Seiten seines 
Charakters zu betonen. Der grosse Reichtum des Petros wird allerdings 
sicher bezeugt; er besass nämlich nach Stephanos Byz. (s. v. Axoraı) die 
gegenüber von Chalkedon liegende Insel Akonitis, auf der sich bedeutende 
Wetzsteinlager befanden. Diese Thatsache ist aber zum Erweise einer 
übermässig materiellen Gesinnung nicht ausreichend. 

Von der schriftstellerischen Thätigkeit des Petros zeugen 2 Werke, 
von denen umfangreiche Bruchstücke erhalten sind. 

1. Iorogiaı, die von Suidas s. v. JZeroos ohne nähere Angabe des 


gefunden haben und er verwechselte diesen ' auswärtigen Angelegenheiten entspricht, mit 
Petros mit dem Petros Patrikios. Uebrigens | dem aber noch andere Obliegenheiten wie 
erwähnt Prokop selbst Anecd. c. 22 (123, 15 | das Hofmarschallamt verbunden waren. 

ed. Bonn.) als Liebling der Theodora einen 2) Ein Rangtitel, den Personen in ver- 
Geldwechsler syrischer Abkunft Namens IIE- | schiedenen Aemtern erhalten konnten. Vgl. 
roos Bapovuns., den er offenbar von dem | die Praefatio der Bonner Ausgabe des Petros 
Patrizier unterscheidet. Man darf also nicht | S. 21; auch Ch. Diehl, Etudes sur l’admini- 
daran denken, mit C. Müller den Prokop | stration Byzantine dansl’exarchat de Ravenne, 
nach Kodinos zu emendieren. Vgl. Wäschke | Paris 1888 S. 173. 

S. 9 der unten zitierten Schrift. %) Anekdota c. 16 (96, 17 ed. Bonn.) und 

!) Ein Amt, das etwa dem Minister der | c. 24 (136, 17 ed. Bonn.). 
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Inhalts genannt werden.!) Wir haben von diesem Geschichtswerke 19 Frag- 
mente, von denen 17 in den beiden Titeln De legationibus der Konstan- 
tinischen Exzerpte stehen. Das erste derselben bezieht sich auf eine 
Gesandtschaft der Parther an Kaiser Tiberius im Jahre 35 n. Chr., die 
folgenden auf Ereignisse aus der Zeit des Claudius, Domitian, Trajan und 
mehrerer der folgenden Kaiser; das letzte Bruchstück berichtet über den 
Oberbefehl, welchen Julianus Apostata als Caesar im Jahre 358 n. Chr. 
in Gallien führte. Ausserdem stehen noch zwei kleine Fragmente in einem 
syntaktischen Lexikon,?) wo Jlsroog eis ra rregi Aytwviov und &is ra TI, 
uoragxiag Kaioagos zitiert wird. Daraus lässt sich schliessen, dass die 
Iorooias die Geschichte vom zweiten Triumvirat bis auf Kaiser Julian be- 
handelten d. h. bis auf den Zeitpunkt, von welchem an Eunapios die Er- 
eignisse ausführlicher darstellt. Unter den Quellen des Petros können 
wir vor allem den Dio Cassius nachweisen, dem er vielfach mit wört- 
licher Anlehnung folgt. Für die spätere Zeit (Dio schliesst mit dem 
Jahre 229) scheint Petros einen Autor benützt zu haben, aus dem auch 
Zonaras schöpfte, wahrscheinlich den Dexippos, ausserdem für den Schluss 
den Eunapios, aus dem das letzte Fragment exzerpiert scheint. Dass 
dem Petros auch die Exzerpte De sententiis gehören, die in einem vati- 
kanischen Palimpsest auf Auszüge aus Dio Cassius folgen und das Werk 
des Dio bis auf Konstantin den Grossen fortführen, ist eine Vermutung 
Niebuhrs, die sich bis jetzt nicht erweisen liess.°) 

2. Hsoi noÄırıxng xaragracewg d.h. über Staatswesen, staatliche 
Einrichtung. Aus diesem von Suidas bezeugten Werke des Petros stammen 
wahrscheinlich das 84. und 85. Kapitel des Konstantin Porphyrogennetos, 
De caerimoniis aulae Byzantinae, die dort mit dem Vermerke Ex zwr rov 
tayisroov Deroov und Tov avrov Ilstoov ausdrücklich auf Petros zurück- 
geführt werden.) A. Mai versuchte mit dem Werke Ilegi noÄırıxns xare- 
oracews ein in einem vatikanischen Palimpseste fragmentarisch erhaltenes 
anonymes Werk zu identifizieren, welches Zeoi noAstıxns emiorrung betitelt 
ist.5) Allein seine Hypothese hat gewichtige Gründe gegen und sehr wenig 
für sich.*) Noch weniger geht es natürlich an, die Schrift als ein selbst- 
ständiges drittes Werk des Petros aufzuführen. 

Mit grösserem .Rechte kann man den Petros als Verfasser eines 
anderen freilich nicht erhaltenen Schriftstückes bezeichnen. Menander 
Protektor erwähnt bei der Schilderung der Friedensgesandtschaft an Chos- 
roes, dass er die von Petros mit Chosroes geführten Unterhandlungen nicht 

!) Quelle des Suidas ist vielleicht He- | collectio II (Romae 1827) 571—609. Die 
sychios von Milet. S. Hesych. Miles. Ono- | erhaltenen Teile handeln über militärische 
matol. ed. Flach (1882) S. 167. | Disziplin, über den Vorzug des Fussvolkes 

?) [. Bekker, Anecd. Gr. I 130; 149. vor der Reiterei. die Verwendung der Reiterei, 

2) Die Exzerpte stehen in den Fragmenta | das Verhalten der Soldaten gegen die Bürger; 
hist. Graec. ed. 5 Müller IV 191—199. Zo- | zuletzt über das Königtum und die richtige 
naras hat aus diesem unbekannten Autor | Regierung. 
manches fast wörtlich ausgeschrieben. °) Dagegen hat Mai recht, wenn er die 

*) Reiske wollte die ganze Partie von von ihm gefundene Schrift mit dem von 
Kap. 84—96 dem Petros zuteilen, was von | Photios cod. 37 analysierten anonymen Werke 
Wäschke mit triftigen Gründen zurückge- | Ilegi nodırıxjs für identisch erklärt; damit 

| 


wiesen wurde. hätte er sich begnügen sollen. 
°) Ed. von A. Mai, Scriptor. vet. nova 
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in attischer Sprache wiedergebe, sondern mit authentischer Treue und in 
derselben Form, die Petros selbst gebraucht habe.!) Daraus folgt, dass 
Petros über seine Gesandtschaft einen ausführlichen Bericht erstattete. 
Wo und wie das geschah, wissen wir nicht. In dem Werke Iegi nrodırıxng 
xaraoraoews hätte dergleichen wohl Platz gehabt; aber ebenso leicht ist 
es denkbar, dass Menander einen offiziellen Bericht des Petros an die Re- 
gierung vor Augen hatte. 

1. Fragmente der Jorogi«:: Ed.B. G. Niebuhr im Bonner Corpus v. I 121—132, 
Bonnae 1829. — Ed. C. Müller, Fragm. hist. Graec. IV 184--191; addenda S. 670. — 
Ed. L. Dindorf, Hist. Graec. min. I 425—437. 

2. Leben und Werke: Niebuhr in seiner Ausgabe S. XXI—XXVII; wiederholt in 
den Ausgaben von Müller und Dindorf. — Hauptschrift: H. Wäschke, Ueber das von 
Reiske vermutete Fragment der Exzerpte Konstantıns Hegi avayopevoews. Progr. Dessau 1878. 

9. Nonnosos stammte aus einer Familie, in welcher, wie in der des 
Petros, der diplomatische Dienst erblich war. Sein Grossvater wurde von 
Kaiser Anastasios an einen sarazenischen Fürsten geschickt; sein Vater 
Abram diente in der gleichen Eigenschaft dem Kaiser Justin I; Non- 
nosos selbst führte unter Justinian um 533 eine Gesandtschaft zu den 
Sarazenen und andern Völkern des Orients. Aus dem Namen seines 
"Vaters, den Photios überliefert, lässt sich schliessen, dass Nonnosos semi- 
tischer Abkunft war. Vermutlich war es die in der Familie vererbte 
Kenntnis orientalischer Sprachen, welche den Grossvater, Vater und Sohn 
zu diplomatischen Missionen gelangen liess. Seine Stelle in der griechi- 
schen Litteraturgeschichte verdankt Nonnosos einer Schrift, in welcher er 
seine Gesandtschaftsreise schilderte. Wir besitzen daraus ein Stück bei 
Photios (cod. 3), der uns auch einiges über den Verfasser mitteilt. Das 
geographisch und ethnographisch nicht unwichtige Fragment enthält ausser 
Bemerkungen über die natürliche Beschaffenheit der auf der Reise berührten 
Gegenden Nachrichten über ein von Nonnosos getroffenes Volk, das von 
kleiner Statur, von schwarzer Hautfarbe und am ganzen Körper behaart 
war. Ausser Photios benützten den Nonnosos die Chronisten Malalas 
(S. 456 ff. ed. Bonn.) und Theophanes Confessor (vol. I S. 377 ff. ed. Bonn.), 
ohne jedoch ihren Gewährsmann zu nennen. 

Fragment: Ed. Niebuhr im Bonner Corpus v. 1 478—482. — Ed. C. Müller, 
Fragm. hist. Graec. IV 178- 180. — Ed. L. Dindorf, Hist. Graec. min. I 473—478. — 
Zur Erläuterung: Dillmann, Zur Geschichte des axumitischen Reiches, Abh. d. Berliner 
Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. 1878, 177—238 und 1880, 1—51. 

10. Agathias wurde um das Jahr 536 zu Myrina in der kleinasia- 
tischen Aeolis geboren. Als Knabe folgte er seinem Vater Memnonios, 
der Lehrer der Beredsamkeit war, nach Konstantinopel. Im Jahre 554 
weilte er zu seiner juridischen Ausbildung in Alexandria. Nachdem er in 
Byzanz seinen Kursus vollendet hatte, wurde er Advokat; daher sein Bei- 
name aoxo4daorıxus. Er starb, etwa 46 Jahre alt, im Jahre 582. Agathias 
gehört zu jenen Byzantinern, welche dem antiken Prinzipe zuwider in 
völlig verschiedenen Litteraturgattungen thätig waren. In seiner Jugend 


ı) Fragm. hist. Gr. ed. C. Müller IV 217 | offenbar imallgemein verständlichen Vulgär- 
— Hist. Gr. min. ed. Dindorf II 82. Wichtig | idiom geführt. Wäre uns dieser Bericht er- 
ist die Bemerkung des Menander über die | halten. so wollten wir gerne auf alle übrigen 
Sprache jener Verhandlungen; sie wurden | Fragmente des Petros verzichten. 
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widmete er sich der Poesie, später der Geschichtschreibung. In seine erste 
Periode gehören 1) Neun Bücher Sayrıaxa in Hexametern; Ueberreste 
derselben stehen in der griechischen Anthologie 2) Eine Sammlung von 
Epigrammen teils seiner Zeitgenossen, teils älterer Dichter,!) offenbar 
ein ähnliches Werk, wie es später Konstantin Kephalas zusammenstellte, 
3) Andere kleinere Gedichte und Prosaisches.?) In seinen Epi- 
grammen erscheint Agathias als ein glücklicher Nachahmer der Alten; 
namentlich sind unter den Erotika ireffliche Stücke, die sein poetisches 
Talent ausser Zweifel setzen. 

Erst nach dem Tode des Justinian liess sich Agathias von seinen 
Freunden bewegen, geschichtliche Studien zu unternehmen. Als Frucht 
derselben besitzen wir das Werk Degi ins lovorıyıavov PBacıleias, 
das in 5 Büchern die Jahre 552—558 umfasst; den Inhalt bilden 
vornehmlich die Kämpfe, welche die Byzantiner unter Narses gegen die 
Gothen, Vandalen, Franken und Perser führten. So schliesst Agathias 
unmittelbar an die Kriegsgeschichten des Prokop an und übergeht daher 
auch alles, was jener schon erzählt hatte, mit ausdrücklicher Beziehung 
auf denselben.°) An der Vollendung des Werkes wurde er durch seinen 
frühen Tod verhindert; seine bestimmte Absicht auch die folgende Zeit 
zu behandeln erhellt aus vielen Hinweisen auf später zu Erzählendes und 
besonders aus dem letzten Kapitel, wo er deutlich eine Darstellung der 
Ereignisse nach 558 verspricht. Wie Agathias den Prokop stofflich fort- 
setzt, so folgt er ihm auch in der Form, in dem episodenreichen Gange 
und in vielen einzelnen Wendungen.*) Doch erreicht er sein Vorbild nur 
in äusserlichen Dingen. Bei ihm überwuchert die dichterische Neigung 
die Freiheit und Schärfe des historischen Blickes; Phantasie und Reflexion 
trübt die Zuverlässigkeit der Erzählung; die Sprache ist über Gebühr mit 
Bildern und pretiösen, altertümlichen Ausdrücken beladen.°) Richtig cha- 
rakterisiert ihn Gibbon als den Dichter und Rhetoriker im Gegensatze zu 
Prokop, dem Staatsmann und Soldaten. Während sich Prokop vermöge seiner 
Stellung militärische, politische und geographische Detailkenntnisse er- 
warb, scheint sich Agathias vorzugsweise an die mündlichen Berichte von 
Augenzeugen gehalten zu haben. Für gelegentliche Exkurse und Bemer- 
kungen über die Vergangenheit verwertet er die Alten; ausdrücklich zitiert 
er den Asinius Quadratus, Diodor, Herodot, Xenophon, Berosos, Athenokles, 
Symmachos, Alexander Polyhistor, Ktesias u. a. Bemerkenswert ist, dass 
er auch persische Chroniken benützte, aus denen ihm sein Freund, der 
Dolmetscher Sergios, Auszüge machte und ins Griechische übersetzte. 
Fortsetzer des Agathias wurde Menander Protektor; als Quelle diente 
er dem Theophanes Confessor, und einzelne Teile seines Werkes gingen 
in die konstantinische Exzerptensammlung über. 


') Suidas s.,v. zov Kuxlor av veur | 237, 6 ed. Bonn.). 
dnıypauuctwy, way autos auvnievr Ex 1m» *) Wie in dem häufigen &dofe uos ovx 
zara xaipöv nonzav. Vgl. LeoSternbach, | «nd rpönov eivaı. 
Meletemata Graeca S. 21 f. | 5) Diese Manier war im Geschmacke der 
2) Suidas s. v. Erepa Jıßlin Euuerod re Zeit, und Agathias fand eifrige Bewunderer 
xai xaraloyadıy. und Nachahmer wie den Menander Protektor 
») 2. B. II 19; IV 15 (8. 105, 6 und , und noch spät den Leon Diakonos,. 
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l. Ausgaben: Vor dem griechischen Texte erschien eine lat. Uebersetzung: Aga- 
thius (!) de bello Gothorum et aliis peregrinis historiis temporum suorum per Chr. Persona 
Romanum e Graeco in Latinum traductus. Aug. Vind. 1519. Wiederholt mit Zosimos, 
Prokopios u. a. in Basel bei Perna (sine anno). — Ed. pr. des griechischen Textes von 
B. Vulcanius, Lugd. Batav. 1594. — Wiederholt Paris 1660. — Venedig 1729. — Im 
Bonner Corpus ed. B. G. Niebuhr, Bonn 1828, mit der lat. Uebersetzung des Persona, 
den Noten des Vulcanius, den Epigrammen, einem Sachindex und einem ungentigenden 
Verzeichnis der sprachlichen Eigentümlichkeiten. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 88 
(1860) 1248-1608. — Ed. L. Dindorf, Histor. Graeci minores, vol. I, Lipsiae 1871. — 
Die Epigramme stehen ausser in den Ausgaben der Geschichte von Vulcanius, Niebuhr, 
Dindorf auch bei Ph. Brunck, Analecta III 33-68, Fr. Jacobs, Anthologia Graeca IV 
3—39; XIIl 617 und in der Anthol. Palatina ed. Dübner. 


2. Hilfsmittel: Bemerkungen von K. O. Müller, Rhein. Mus. 3 (1829) 22 f. = 
Kleine deutsche Schriften 2 (Breslau 1848) 100 ff. — Einige Emendationen von A. Meineke, 
Philologus 14 (1859) 15 fl. — L. Dindorf, Jahns Jahrb. 99 (1869) 457 —465 gibt nach 
einer imaginären Einheitsschablone gearbeitete und daher zum Teil verfehlte Korrekturen 
des Textes. — H. Eckhardt, Agathias und Prokop als Quellenschriftsteller für den 
Gothenkrieg. Progr. Königsberg 1864. — Hauptschrift: W. S. Teuffel, Philologus 1, 
495—511 = Studien und Charakteristiken, Leipzig 1871 S. 237 ff. (in zweiter Aufl. Leipz. 
1889, 296 ff.).. — Ueber den mit Agathias befreundeten Perser Sergios, der wahrscheinlich 
auch landwirtschaftliche und andere griechische Schriften ins Persische übertrug, s. Ernst _ 
Meyer, Geschichte der Botanik III (Königsberg 1856) 33 fl. — Kritische Bemerkungen 


zu den Epigrammen von Leo Sternbach, Meletemata Graeca, P. I., Vindobonae 1886 
S. 20 ff. und sonst. 


1l. Theophanes aus Byzanz schrieb ein Geschichtswerk in 10 
Büchern, das nach Photios (cod. 64) die Ereignisse von 566 — 581 behandelte. 
Er begann mit der Erzählung der Begebenheiten, welche nach dem Bruche 
des 562 von Petros Patrikios auf 50 Jahre abgeschlossenen Friedens mit 
den Persern erfolgten. Ausserdem beschrieb Theophanes nach der nicht 
ganz klaren Angabe des Photios auch Dinge aus der Regierungszeit des 
Justinian und fügte zu den erwähnten 10 Büchern noch eine Fortsetzung, 
die Photios nicht gesehen zu haben scheint. Vermutlich hat Theophanes 
in derselben noch einen Teil der Regierung des Maurikios dargestellt und 
demnach wohl gegen das Ende des 6. Jahrhunderts geschrieben. Das bei 
Photios erhaltene Fragment ist wichtig durch die auch von Prokop und 
Theophylaktos bestätigte Nachricht von der Einführung der Seidenzucht 
in Byzanz unter Justinian und durch die erste Erwähnung der Türken, 
die seitdem aus der byzantinischen Geschichte nicht mehr verschwinden. 


Fragment: Ed. Niebuhr im Bonner Corpus v. I 483—486; S. 589—600 der 
gelehrte Kommentar des Phil. Labbäus. — Ed. C. Müller, Fr. hist. Gr. IV 270 £. — Ed. 
 L. Dindorf, Hist. Gr. min. I 446 ff. 


12. Menander, als Mitglied der kaiserlichen Leibwache Protektor 
genannt, wurde um die Mitte des 6. Jahrhunderts in Byzanz geboren. 
Ueber sein Leben macht er selbst in der merkwürdigen und durch den in 
. Byzanz seltenen Charakter der Ursprünglichkeit und Lebenswahrheit aus- 
gezeichneten Vorrede mit anerkennenswerter Aufrichtigkeit genauere Mit- 
teilungen. In seiner Jugend widmete er sich dem Studium der Jurisprudenz, 
nahm es jedoch damit wenig ernst und noch weniger fand er nach Be- 
endigung seines Kurses an der gerichtlichen Praxis Gefallen. Um so 
eifriger folgte er den Reizen des Hippodroms und der Pantomime. Erst 
als er durch sein leichtfertiges Leben in die äusserste Not geriet, wurde 
er aus einem Saulus ein Paulus; es war zu der Zeit, da Maurikios, ein 
Freund der Künste und Wissenschaften, zur Herrschaft gelangte (582). 

4* 
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Menander beschloss sich einer ernsteren und durch die kaiserliche Muni- 
fizenz nun auch materiell lohnenden Thätigkeit zuzuwenden. Zum Vorbild 
nahm er sich den Agathias. Wie jener wurde er vom Juristen zum Histo- 
riker; wie jener versuchte er sich daneben in poetischen Kleinigkeiten; 
Agathias ist auch für die sprachliche Form das Muster, dem er unermüd- 
lich nachstrebte. Das Geschichtswerk, welches Menander nach seiner 
Sinnesänderung abfasste, schliesst unmittelbar an das des Agathias an und 
behandelt die Zeit von 558—582. Wir besitzen von demselben bei Suidas 
und in konstantinischen Exzerpten zahlreiche und sachlich hochwichtige 
Fragmente. Durch den Reichtum und die Verlässigkeit der Nachrichten, 
besonders durch ihre geographischen und ethnographischen Angaben gehören 
sie zu den bedeutendsten Geschichtsquellen des 6. Jahrhunderts. Ausser 
diesen sicher bezeugten Bruchstücken sind die politischen Nachrichten im 
5. Buche der Kirchengeschichte des Euagrios beizuziehen, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach direkt oder indirekt auf Menander zurückgehen. In 
Verlegenheit sind wir bezüglich der Quellen, nach denen Menander eine 
so ereignisreiche Periode ausführlich darstellen konnte. Einen Teil der 
Begebenheiten hat er selbst erlebt; aber seine Erzählung beginnt mit 
einer Zeit, in welcher er nuch seinen eigenen Andeutungen doch noch 
recht jugendlich gewesen sein muss. Für die persischen Angelegenheiten 
diente ihm vielleicht Theophanes von Byzanz. 


Ausgaben: Die Fragmente in den Exzerpten De sententiis ed. zuerst aus einem 
vatikanischen Palimpsest A. Mai, Scriptor. vet. nova collectio [I (Romae 1827) 352—866. — 
Edd. Niebuhr im Bonner Corpus | DB 444. C. Müller, Fragm. hist. Gr. IV 200— 269; 
L. Dindorf, Hist. Gr. min. II 1—131 (mit neuer Kollation zweier codd. Monac.). — Eine 
Nachkollation des vatik. Palimpsestes mit Emendationen gab van Herwerden, Spicilegium 
Vaticanum, Lugduni Batavorum 1860, 216—221. — Einige Emendationen von Meineke, 
Hermes 3 (1869) 162 f. — Ueber das Verhältnis zu Fuagrios: Guido Hertzsch, De 
scriptoribus rerum imperatorie Tiberii Constantini. Comment. phil. Jenenses 3 (1884) 21 ff. 
und L. Jeep, Jahns Jahrb., 14. Supplementb. (1885) 162 ff. — Ueber die geographischen 
Tachrichten des Menander: G. Marinelli, Die Erdkunde bei den Kirchenvätern, Leipzig 


13. Johannes von Epiphania in Syrien verfasste gegen Ende des 
6. Jahrhunderts ein Geschichtswerk über die Zeit von 572—592;93 (bis 
zur Wiedereinsetzung Chosroes II). Eine (wohl die einzige) Nachricht 
über dasselbe verdanken wir seinem Landsmanne und Zeitgenossen, dem 
Kirchenhistoriker Euagrios: Kai ra Exouera d2 rovrwv Ayadiı (!) tm 6nrogs 
xai Ivavyvn eup te noAiım xai ovyyevei xad' elouov lorogıras Eyes Tig 
Äo0cgoov Tov rsov rro0os Puueiovs yuyns xai ng eis ı7v avrov Pacılsiev 
arroxaraotaoeng.!) Wir haben von Johannes ein ziemlich umfangreiches 
Fragment, welches die Vorrede und den Anfang des ersten Buches ent- 
hält. Der Titel lautet ın der Handschrift, einem Vatic. des 13. Jahr- 
hunderts: Ioarrov oxoAaotıxov xai ano Erragxwv 'Enigarews Tregl TS Tov 
vsov Ao00p00v TTE00XWETTEWS 7005 Mavoixıor rov Puuaiwv MVToxgaTopR 
iorogiwr tonuos @. Nach dieser Ueberschrift, die jedoch schwerlich vom 


') Historia eccles. ed. H. Valesius, Paris | verständlichen Auffassung der Stelle im Pro- 
1673, V 24 (S. 443). Die Bemerkung, dass | ömion zu erklären, wo Johannes den Prokop 
Johannes an Agathias anschliesse (xa«9° eio- . und Agathias als seine Vorgänger nennt. 
your), ist ungenau und wohl aus einer miss- _ 
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Verfasser selbst herrührt, hätten den Hauptgegenstand der Schrift die Er- 
eignisse gebildet, welche die Beendigung des zwanzigjährigen Krieges 
zwischen den Rhomäern und Persern herbeiführten; doch beginnt die Dar- 
stellung in dem erhaltenen Anfange des ersten Buches mit den Ursachen 
und dem Ausbruche des Krieges (571/72). Die Gründe, welche den Johannes 
zur Wahl seines Stoffes bewogen, erzählt er selbst in seiner Vorrede. Als 
Rat und Sekretär des Metropoliten von Antiochia hatte er Gelegenheit, 
mit König Chosroes und vielen anderen hervorragenden Persern persön- 
lich zu verkehren; nach Beendigung des Krieges ging er selbst nach 
Persien und lernte den Schauplatz des Krieges kennen. Seine Schilderung 
beruht demnach auf eigener Anschauung und auf Berichten von Personen, 
die an den Ereignissen beteiligt waren. Der Verlust des wichtigen Werkes 
wird teilweise ersetzt durch Theophylaktos, der seine ausführliche Er- 
zählung der Flucht und Wiedereinsetzung des Chosroes im 4. und 5. Buche 
höchst wahrscheinlich dem Johannes von Epiphania entnommen hat. Die 
einfache und klare Sprache des Johannes, der offenbar den Spuren des 
Thukydides folgte, ist freilich bei Theophylaktos nicht wieder zu erkennen; 
er hat seine Quelle in die ihm eigene schwülstige Diktion umgegossen. 
Auch Euagrios hat im 6. Buche seiner Kirchengeschichte den Johannes 
benützt. Endlich fand Johannes eine späte Bewunderin in der kaiserlichen 
Geschichtschreiberin Anna Komnena, welche für die mosaikartige Vor- 
rede ihrer Alexias auch dem Proömion des Johannes einige Phrasen wört- 
lich entlehnte. Vielleicht hat sie ihm auch ihre Manier im Tone des Thu- 
kydides zu reden abgelauscht. 

Das Fragment des Joh. ed. zuerst B. Hase mit Leo Diaconus, Paris 1819 
S. 169-176; vgl. seine Vorrede S. XIII, seine Prolegom. zum Joh. Lydus S. X (= S. XIV 
ed. Bonn.) und KNot. et extr. 8, 2,259. — Ed. C. Müller, Fr. hist. Gr. IV 272—276. -- 
Ed. L. Dindorf, Hist. Gr. min. 1371—-382. Vgl. L. Jeep, Jahns Jahrb. 14. Supplementb. 
(1885) 178 und die zu $ 12 genannte Schrift von G. Hertzsch S. 21 ff. 

14. Euagrios (Evaygıas), der bedeutendste Fortsetzer des Eusebios, 
wurde um 536 zu Epiphania in Syrien geboren. Er lebte meist in Anti- 
ochia und bekleidete dort das Amt eines Advokaten, weshalb er wie 
Agathias den Beinamen oyo4aorıxos führt. Als der Patriarch Gregorios 
von Antiochia sich wegen einer gegen ihn erhobenen Anklage in Kon- 
stantinopel zu verantworten hatte, folgte ihm Euagrios als Rechtsbeistand; 
hiedurch wurde er am kaiserlichen Hofe bekannt und erhielt von Kaiser 
Tiberios die Würde der Quästur, später von Maurikios die eines Ehren- 
präfekten. Sein Todesjahr ist nicht genau bekannt; doch lebte er jeden- 
falls bis gegen das Ende des 6. Jahrbunderts. Wir besitzen von Euagrios 
eine umfangreiche Kirchengeschichte in 6 Büchern, welche im An- 
schlusse an Sokrates, Sozomenos und Theodoretos mit der Synode von 
Ephesos i. J. 431 beginnt und bis zum Jahre 593 fortgeführt ist. Euagrios 
ist der wichtigste Gewährsmann für die Dogmengeschichte des 5. und 
6. Jahrhunderts und diente hiefür dem Chronisten Theophanes, dem Kirchen- 
historiker Nikephoros Kallistos Xanthopulos u. a. als Quelle. Auch die 
litterarische Bedeutung des Werkes ist zu beachten. Während im Abend- 
lande die Kirchengeschichte, soweit man sich nicht mit der Uebersetzung 
griechischer Werke begnügte, bald die dürre Form der Chronik annahm, 
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lebte in Euagrios nicht minder als in den Profanbistorikern seiner Zeit 
die mächtige Tradition der altgriechischen Geschichtschreibung wirksam 
fort. Seine Darstellung charakterisiert Photios!) mit Recht als anmutig, 
wenn auch etwas breit. 

Neben der kirchlichen Entwickelung, auf die wir dem Plane des 
Buches gemäss nicht eingehen können, berücksichtigt Euagrios auch die 
Profangeschichte. Die auf sie bezüglichen Partien seines Werkes sind 
trotz mancher Oberflächlichkeit und Parteilichkeit von erheblichem Werte, 
weil sie auf gute, zum Teil verlorene Quellen zurückgehen. Im 2. und 
3. Buche benützte er die bis zum Jahre 502 reichende Chronik seines 
Landsmannes Eustathios, dem er auch seine Zitate aus Priskos ver- 
dankt. Für das 4. Buch diente ihm Prokopios, und zwar nicht bloss die 
Kriegsgeschichten, sondern auch die Anekdota und wahrscheinlich auch 
das Buch Hesoi xtıauaror.?2) Die profangeschichtlichen Nachrichten des 
5. Buches gehen direkt oder indirekt auf Menander Protektor zurück. 
Die im 5. Buche bemerkbare Verwandtschaft des Euagrios mit Johannes 
von Epiphania erklärt sich nicht aus direkter Benützung des Johannes, 
sondern daraus, dass auch Johannes von Menander abhängt. Erst im 
6. Buche, das vornehmlich der Erzählung des persischen Krieges gewidmet 
ist, schöpfte Euagrios aus Johannes von Epiphania, der ihm sein da- 
mals noch nicht veröffentlichtes Werk privatim zur Verfügung stellte. 

Ein zweites Werk des Euagrios, welches nach seiner eigenen Angabe’) 
Relationen, Briefe, Erlasse, Reden, Dialoge u. a. enthielt, scheint verloren. 


1. Ausgaben: Nach früheren Drucken am besten ed. von H. Valesius, Paris 
1673. — Neu aufgelegt von Reading, Cambridge 1720 (mit einigen Zusätzen und vielen 
Stümpereien). -- Wertloser Abdruck ohne latein. Uebersetzung und ohne Noten, Oxford 
1844. — Zuletzt wiederholt von Migne, Patrolog. Gr. 86, 2 (1860) 2405 --2906. — Da 
Valesius nur zwei Handschriften einer getrübten Redaktion benützte, ist eine kritische Neu- 
bearbeitung, die sich vornehmlich auf cod. Laurent. 70, 23 stützen müsste, ein Bedürfnis. 

2. Hilfsmittel: C. Fr. Stäudlin, Geschichte und Literatur der Kirchengeschichte, 
Hannover 1827, 79—85 (unbedeutend). — F. Chr. Baur. Die Epochen der kirchlichen 
Geschichtslitteratur, Tübingen 1852, 29—32 charakterisiert, ohne auf Einzelheiten einzu- 
gehen, sehr treffend die Stellung des E. in der Reihe der griechischen Kirchenhistoriker. 
— Einen guten Ueberblick über den dogmengeschichtlichen Inhalt des E. gibt W. Gass, 
Realenzyklopädie für prot. Theologie 4 (1879) 420 f. — Zur Verbesserung des Textes: 
Nolte, Tübinger theologische Quartalschrift 43 (1861) 674—706. — Zur handschriftlichen 
Ueberlieferung: Carl de Boor, Zeitschrift für Kirchengeschichte 5 (1381—82) 315—322 
und 6 (1883—84) 482 f. — Quellenforschung: Die Grundlinien zog Gust. Dangers 
in seiner fast verschollenen und von den Neueren ignorierten Preisschrift: De fontibus, 
indole et dignitate librorum quos de historia ecclesiastica scripserunt Theodorus Lector et 
Evagrius, Göttingen 1841. — (Genauer Ludw. Jeep, Jahns Jahrb., 14. Supplementb. (1885) 
159—178. — Vgl. die zu $ 12 zitierte Schrift von G. Hertzsch S. 22 ff. und A. Gülden- 
penning, Die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos. Halle 1889. 


15. Theophylaktos, mit dem seiner Bedeutung nach unbekannten Bei- 
namen Simokattes (weniger beglaubigt Simokatos), aus Aegypten gebürtig, 
nach Photios kaiserlicher Sekretär und Präfekt, blühte unter Kaiser Herak- 
lios (610—640). Wir haben von ihm ein naturwissenschaftliches Schrift- 
chen, eine Briefsammlung und ein Geschichtswerk. Die beiden ersten sind 


1) Cod.29”Eorı BE ıriv goucıv ovx ayagıs, TEÜYos. drarfogds. ETIITOARS, Urgiouate, 


sl xai NWS nNEgiTreveadn Eviore doxei. Anyors te xau diakeicıs za Erepa drra Eyor. 
2) Vgl. G. Dangers a. unten a. O.S. 42 Von den «vagopai bemerkt er noch, dass er 
und L. Jeep a.a. 0. S. 161. sie im Namen des Patriarchen Üregorios 


s) VI 24 Ienövntau de nuiv xai Erepov abfasste. 
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wahrscheinlich Jugendschriften. Wie Agathias versuchte er sich zuerst in 
leichteren Litteraturgattungen, ehe er sich den ernsteren Aufgaben der Ge- 
schichtschreibung zuwandte. 

1. Seine Schrift Zeoi dıayogwr yvoızav anooruarwv xal Enı- 
Avosws avıar (gewöhnlich kurz zitiert: Quaestiones physicae) gehört in 
die reiche Gattung der Zapadoka und Oavucoıa, die sich als wunderlicher 
Kuriositätenkram schon früh von den umfassenden naturwissenschaftlichen 
Leistungen der Alten ablösten, bis tief ins Mittelalter hinein eifrig bear- 
beitet wurden und ihre Wirkung bis in die neuere Zeit fortpfianzten. 
Dem Werke geht ein kleines Proömion voraus, eine wahre Mustersamm- 
lung geschraubter und geschnörkelter Redewendungen, aus denen es schwer 
wird, die Gedanken herauszuschälen.') Die Schrift selbst handelt in Form 
eines platonischen Dialogs zwischen Antisthenes und Polykrates über alchi- 
mistische und andere geheimwissenschaftliche Probleme, z. B. Warum wird 
der Diamant vom Feuer nicht angegriffen? Warum erweicht Bocksblut 
Diamanten? Warum trinken die Raben im Sommer nicht? Warum setzt 
sich auf den attischen Honig keine Fliege? Es sind meist die aus Aelians 
Tiergeschichtenbuch bekannten Probleme. Trotzdem lauscht Polykrates 
den Belehrungen des Antisthenes mit steigender Bewunderung und fragt 
ihn zuletzt ganz ausser sich, woher all diese Weisheit stamme. Darauf 
nennt ihm dieser eine imponierende Reihe von Schriftstellern, gleichsam 
ein Quellenverzeichnis, das sich freilich bei näherer Betrachtung als eitel 
Humbug erweist. 

2. Enıorokai vJıxal, ayporıxal, Eraıpıxai, eine der zahllosen 
Sammlungen rhetorisch-sophistischer Uebungsstücke in Briefform, die uns 
in der griechischen Litteratur bis zum letzten Tage des byzantinischen 
Reiches begleiten. Einzelne Stücke sind dem Theophylaktos nicht übel 
geraten; in den meisten fehlt aber das Studium der Natur, die naive Auf- 
fassung der wirklichen Verhältnisse des Lebens, die malerische Treue in 
der Schilderung der Empfindungen und Erlebnisse der fingierten Personen.?) 
Das Landleben erscheint im falschen Spiegelbilde einer süsslichen Schön- 
rednerei. Am erträglichsten sind die moralischen Briefe; sie enthalten Cha- 
rakterschilderungen mit berühmten Namen an der Spitze; bezeichnend für 
diese Phantasiestücke ist die Shakespeare’sche Missachtung der Chrono- 
logie; Antisthenes richtet z. B. an Perikles einen Brief über König Ale- 
xander. Wir wissen nicht, ob diese zwei Jugendarbeiten den Ruhm des 
Theophylaktos begründeten; jedenfalls aber wurden sie, wie die grosse 
Zahl der Handschriften beweist, später viel häufiger gelesen als das für 
weitere Kreise zu ernste und zu spezielle Geschichtswerk. Naturwissen- 
schaftliche Kuriositäten haben dem Geschmacke des Mittelalters immer 


ı) Theophylaktos scheint sein Werk als : land gehört, gehört auch mir.“ 

eine Öffentliche Vorlesung anzukündigen. | 2) Komisch wirkt der gespreizte Schwulst 
Zuerst. bittet er um Nachsicht, dann aber | des Briefschreibers, wenn er harmlose Per- 
schöpft er Mut: „Ich werde siegreich sein. | sonen von gemeinen und alltäglichen Dingen 
ich weiss es, obschon ich kein Barbarenland | sprechen lässt z. B. N. ı4, wo ein Bauer von 
betrete; wenn ich auch kein Sohn der Kunst |; seinem Nachbarn twr Jpeuuatwr ın» xorıpor 
bin. so habe ich doch Vernunft wie ihr; die ; erbittet. 

Rede ist mein Vaterland, und was Griechen- | 
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zugesagt und rhetorische Briefsammlungen waren das beliebteste Mittel 
zur Ausbildung des Stils. 

3. Die Iorogi/as!) des Theophylaktos erzählen in 8 Büchern die 
Regierungszeit des Kaisers Maurikios (582 —602). Wir besitzen ausser 
dem Werke selbst einen umfangreichen Auszug bei Photios. Die rheto- 
rische Richtung des Autors verrät sich sofort in dem künstlich geschraubten 
Proömion, das durch einen Dialog zwischen Philosophie und Geschichte 
eingeleitet wird. Sie herrscht aber auch im ganzen Werke, während die 
für einen Historiker notwendigen Eigenschaften sehr vermisst werden. 
Theophylaktos war nicht in der glücklichen Lage eines Prokop, der die 
Personen, Schauplätze und Begebenheiten selbst beobachten konnte; es 
fehlt ihm an politischer, militärischer und geographischer Sachkenntnis, 
weshalb er, wie Gibbon sehr richtig bemerkt, in kleinlichen Dingen weit- 
schweifig, in wesentlichen dagegen schweigsam ist. Freilich gebricht es 
ihm auch an einem bedeutenden Stoffe; die Zeit des Maurikios ist ohne 
jene grossen, heroisch durchgekämpften Kriegszüge, die das Zeitalter des 
Justinian auszeichnen. Bei allen Mängeln der historischen Auffassung kann 
die Wahrheitsliebe des Theophylaktos kaum verdächtigt werden. Er ist 
nicht nur für die Zeit des Maurikios der älteste und beste Gewährsmann, 
sondern einer der wichtigsten Historiker der ganzen spätgriechischen Lit- 
teratur. Prokop, Agathias, Menander und Theophylaktos lernen wir als 
Quellenschriftsteller des 6. Jahrhunderts hochschätzen, wenn wir in die 
trostlose Leere der folgenden Periode blicken; für mehrere Jahrhunderte 
nach Maurikios müssen wir uns in Ermangelung zeitgenössischer und 
direkter Nachrichten mit der unkritischen und dürren Auslese späterer 
Chronisten begnügen. Als Quelle diente dem Theophylaktos für einen 
Exkurs über die Perserkriege unter Justin und Tiberios das Werk des 
Menander,?) für das 4. und 5. Buch Johannes von Epiphania (s. $ 13). 
Eine Ergänzung findet man in der sechsbändigen Kirchengeschichte des 
Euagrios, der die ersten 11 Regierungsjahre des Maurikios noch zu 
dessen Lebzeiten beschrieb, aber freilich gerade hiedurch in der Unbe- 
fangenheit seiner Darstellung stark beeinträchtigt wurde. 

Die Bedeutung des Theophylaktos zeigt sich auch in der Benützung 
durch die Späteren. Photios (cod. 65) widmet ihm einen ungewöhnlich 
ausführlichen Artikel; Theophanes Confessor exzerpierte ihn; er ist 
der jüngste Historiker, der in die historische Enzyklopädie des Konstantin 
Porphyrogennetos Aufnahme fand. Inwieweit die aus Theophylaktos 
stammenden Berichte bei Zonaras, Kedrenos und Nikephoros Kal- 
listos Xanthopulos auf ihn selbst oder auf konstantinische Exzerpte 
zurückgehen, muss noch untersucht werden. 

Eine besondere Beachtung verdient die Darstellung des Theophy- 
laktos. Photios spricht über sie das überraschend scharfe und treffende 
Urteil aus, sie sei nicht ohne Anmut, aber der unmässige Gebrauch bild- 


!) So wird das Werk von Photios (cod.  4iov «', 3° etc. 
65) bezeichnet; in den Handschriften lautet 2) To önwg Meravdew To neptiparsi 
der Titel: ®eogvAdxtov ano Enaoywr xai vugws dinyogevrea. 1,3,5 (S. 38, 16 ed. Bonn.). 
aruzypagewus oixovuenıxns lotopias Bu _ 
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licher Ausdrücke und allegorischer Gedanken arte in frostigen Ton und 
jugendliche Geschmacklosigkeit aus; auch sei sein unzeitiges Einmischen 
von Sentenzen ein Beweis von überschwänglicher und ungezügelter Eitel- 
keit. In anderen Dingen könne man ihn weniger tadeln. Mit Prokop 
und Agathias verglichen bildet er den Gipfelpunkt einer steil ansteigenden 
Linie. Der Geschichtschreiber Belisars ist bei aller Fülle noch einfach 
und natürlich; weit freigebiger mit Blumen und poetischen Ausdrücken ist 
der Dichter Agathias; aber beide erscheinen harmlos neben Theophylaktos; 
er überrascht jeden Augenblick durch ein Magazinfeuer gesuchter Bilder, 
Allegorien, Sentenzen, mythologischer und sonstiger Raritäten. Dabei ist 
merkwürdig, dass die aus der hellenistischen Litteratur bekannte phants- 
stische Tonart der ägyptischen Heimat sich noch bei einem so späten 
Nachzügler bemerklich macht. Die Erfindsamkeit des Theophylaktos in 
tropischen Wendungen ist erstaunlich. John Lilly hätte für seinen berühm- 
ten Euphues keine reichere Fundstätte entdecken können, als die drei 
Werke unseres Byzantiners. Sowohl die duftige, gefällige, blumige Manier 
als der auf Stelzen gaukelnde Bramarbaston Pistols haben hier ihre Vor- 
bilder.!) Zu diesem Marinismus stimmen die seltsame Vornehmheit, welche 
allbekannte Dinge behutsam erklärt, die breitspurige Umschreibung ge- 
wöhnlicher Thatsachen, auch tektonische Mittel wie die Häufung kleiner, 
stetig anwachsender Satzteile.. Das letztere Kunststück mag er den be- 
kannten Kirchenhymnen eines Romanos oder Sergios abgelauscht haben, 
obschon die rhythmische Verbindung kleiner Satzglieder sich schon früher 
in der Prosa nachweisen lässt.?2) Uebrigens scheint die Kirchendichtung 
und Kirchenprosa auch für sein Wörterbuch mehr Anregungen geliefert 
zu haben, als sein gespreiztes Wesen christlichen Dingen gegenüber?) er- 
warten liesse. Ein anderes zum Ueberdruss wiederholtes Kunstmittel des 
Theophylaktos besteht in der Stellung des Verbums zwischen Adjektiv 
und Substantiv.) Zu den Mustern, denen er gerne folgt, gehören die 
landschaftlichen Schilderungen, die aus den Rhetorenschulen und den Ro- 
manen jedem Byzantiner geläufig waren.) Dagegen hat er, im Gegen- 
satz zu dem klassisch gezierten Agathias, von den übrigen alten Autoren 
ausser Homer nur wenig gelesen. Klassische Reminiszenzen sind bei ihm 
selten. Was er nicht aus der Sprache der Kirche in Prosa und Poesie, 


') Glaubt man nicht in einem Shake- | ®) Er ist Christ und lebt in einem völlig 
speare’schen Jugenddrama zu lesen, wenn ' christlichen Zeitalter, schreibt aber von christ- 
ein Soldat einen lästigen Gegner „dieDrohne lichen Dingen wie ein Heide. Von einem 
seiner Tapferkeit“ nennt? Tor xngnv« | Kloster z. B. sagt er (S. 62, 11 ed. Bonn.): 
Ti;c Eavton oeıng Exreivror error or lego»  „Dortselhst befindet sich auch eine Pflanz- 
enexteive (108,13 ed. Bonn.). In den Natur- , schule von Männern, die ein philosophisches 
problemen will er den Polykrates sagen Leben führen. Mönche nennt man diese 
lassen: „Die Leute sprechen über einen wich- — Leute.“ Der Mönch als „Philosoph“ hat sich 
tigen (regenstand, über den Diamanten, und durch das ganze Mittelalter erhalten. 
suchen in die (reheimnisse der Natur ein- #)Z.B. Eis tiv xollnv agızveitaı Sv- 
zudringen*; das lautet bei ihm: „Kein ge- . oiav. Dieses Schema ist ein altes Lieblings- 
ringer Vorwurf ist es. für den Zungen und . stück der rhytbhmischen Prosa und verdiente 
Reden und Theorien schlagen und geschlagen wohl eine historische Untersuchung. 
werden; zu einem Diamantenkrieg hat man 5) Man sehe z. B., mit welchem Auf- 
sich gewappnet und entrollt uns den ge- . wande von Bildern er den geschlängelten 
heimnisvollen Gottesdienst der Natur“. Lauf des Tigris vor Augen stellt (86, 2 ff. 

2) Vgl. $ 179. ed. Bonn.). 
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aus der des Romanes und des Lebens schöpfte, darf als seine eigene Er- 
findung gelten. Daher ist der Wortschatz des Aegypters neu und fremd- 
artig; er hat die griechischen Wörterbücher, zuletzt noch das Supplement 
des Thesaurus H. Stephani von Kumanudes, mit einer Masse von seltsamen 
Eindringlingen bereichert, die nur seiner überquellenden Phantastik ihre 
Entstehung verdanken. Die Abnormität dieser Diktion erstreckt sich jedoch 
nur auf das Wörterbuch und den Stil; in der Formenlehre und Syntax ist 
er auch nach den Vorstellungen der Schulgrammatik ziemlich korrekt.') 
Theophylaktos hat durch seine geblähte Rhetorik der späteren Entwicke- 
lung der byzantinischen Kunstsprache wahrscheinlich viel geschadet, ob- 
schon ein pretiöser Stil, wie das Shakespeare’sche Zeitalter beweist, nicht 
immer zum Verderben ausschlägt; es muss aber wenigstens betont werden, 
dass durch ihn wie noch durch manche andere die stereotype Vorstellung, 
welche in aller byzantinischen Produktion Unselbständigkeit und blosses 
Imitationstalent erblickt, eine sehr wesentliche Beschränkung erleidet. 
Freilich ist Theophylaktos gerade durch sein Streben nach Neuheit und 
Originalität aus der Charybdis der Nachahmung in die Skylla der Manie- 
riertheit geraten. 


l. Ausgaben: Naturprobleme: Ed. pr. B. Vulcanius, Lugd. Batav. 1596 (bzw. 
1597). — Ed. Fr. Boissonade, Paris 1835 (mit den Briefen). — Ed. J. Ideler, Scrip- 
tores physici et medici, vol. I (1841) 168—183. — Eine französische Uebersetzung von 
F. Morel, Paris 1603; wiederholt 1608. — Briefe: Edd. Vulcanius und Boissonade 
mit den Naturproblemen. — Ed. R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873 8. 763—786 
(mit Benützung zahlreicher Handschriften). — Vgl. Ant. Westermann, De epistolarum 
scriptoribus Graecis, pars VIII (Lipsiae 1855) S. 7. — Geschichte: Ed. pr. (aus einem 
schlechten cod. Bavarıcus des 16. Jahrh. = Monac. Gr. 48) von dem Ingolstädter Jesuiten 
Jac. Pontanus, Ingolst. 1604. — Im Pariser Corpus ed. A. Fabrottus, Paris 1647 (mit 
den Fehlern der Ingolstädter Ausgabe und einer Zugabe von neuen). — Wiederholt Venedig 
1729. -- Rec. I. Bekker, Bonnae 1834 (wieder nur Abdruck der Ausgabe des Pontanus 
mit unwesentlichen Korrekturen). — Erste und einzige kritische Ausgabe auf Grund des 
alten cod. Vatic. 977 von Carl de Boor, Leipzig, bibl. Teubn., 1887 (mit einem sorgfältigen 
Wort- und Sachindex). 

2. Hilfsmittel: Treffende, nur etwas zu sehr im Standpunkt der Klassizität be- 
fangene Beurteilung von G. Bernhardy in Form einer Rezension der Ausgaben von Bekker 
und Boissonade, Berliner Jahrb. für wissensch. Kritik 1836, Nr. 56—59. — Zur Kritik: Aug. 
Nauck, Melanges Greco-Romaines III 59 f. — Zur Beurteilung der Nachrichten des Theo- 

hylaktos über China: Ferd. von Richthofen, China I (1877) 551 ff. — Ueber die 
Quellen des Geschichtswerkes: L. Jeep, Rhein. Mus. 36 (1881) 357 ff. und Jahns Jahrb. 
14. Supplementb. (1885) 164- -178. — regen Jeep sucht G. Hertzsch in seiner zu $ 12 
genannten Schrift S. 25 ff. zu erweisen, dass Theophylaktos den Johannes von Epiphania 
schon vom 9. Kapitel des 3. Buches an benützt habe, — Ueber chronologische Schwierig- 
keiten in der zweiten Hälfte der Regierung des Maurikios, namentlich über eine Lücke von 
593-—-597 handelt J. B. Bury, The chronology of Theoph. Simokatta, The English histor. 
review 3 (1888) 310--315. 

3. Hier möge noch der aus unbestimmter Zeit stammende anonyme Bericht über 
die Belagerung von Konstantinopel unter Heraklios erwähnt werden, der im 
cod. Vatic. 1572 (10. Jahrh.) erhalten ist: /legı rw» «JEwvr Apagwr Te xai Ilegowv xara 
ıns Heogvlaxrov noitws uaviwdors xıvngews xal ın giAawdownia 10V Heor dia ns HE0- 
Toxov er aloyuyns anoxwonoeus. Die legendenhafte Erzählung ist mit den Monographien 
des Kameniates, Kananos und Anagnostes zu vergleichen. Fd. A. Mai, Nova patrum biblio- 
theca vol. 6 (Romae 1853) 2, 398—416. 


!) Zu den auffallendsten Dingen gehören | dem die Konstruktion eines Superl. im Mask. 
die Form £ow@ als Präsens (von Bekker mit einem Femininum (s. $ 181) verwandt 
S. 265.6 mit Unrecht angegriffen) und die ist, geniesst seit Diodor eine Art von Bürger- 
häufige Verbindung eines Partizips im Mask. recht. S. Lobeck, Aglaophamus (Königsberg 
mit einem Femininum z. B. ovpgevoarıwv ı 1829) S.216 ff. Zu epw vgl. K. Krumbacher, 
dvvauswy. Allein dieser Vulgarismus, mit , Sitzungsber. d. bayer. Ak. d. Wiss. 1886, 417. 
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16. - Theodosios, ein griechischer Mönch in Syrakus, wurde, nach- 
dem die Stadt im Mai 880 durch die Sarazenen erobert worden war, von 
den Feinden nach Panormos geführt. Dort schrieb er im Gefängnisse an 
einen gewissen Diakon Leo einen Brief über die ihm noch frisch im Ge- 
dächtnis stehende Katastrophe: ©eoduciuv uoraxov Tuv xai ypuuuarızov 
erriotoin, 7rgog Acorıa dıaxorov nrepi ı75 aAucewg Sugaxovors. Er gibt frei- 
lich weniger eine objektive Erzählung als eine an wichtigen Thatsachen 
ziemlich arme Deklamation über die lange Not der Belagerung und sein 
eigenes Schicksal. Verwandte Stücke sind die kleinen Monographien des 
Kameniates und Anagnostes über die Eroberung von Thessalonike durch 
die Araber 904 und durch die Türken 1430. 

Ed. B. Hase mit Leo Diaconus, Paris 1819 S. 177—182; vgl. die praef. S. XV. 


Konstantin Porphyrogennetos. 


17. Leben. Konstantin VII, Sohn Leo’s des Weisen, Enkel Basi- 
lios I, des Begründers der makedonischen Dynastie, war dem Namen nach 
Kaiser von 912—959; doch blieb er durch die Ränke seines Schwieger- 
vaters und seines Schwagers lange von der Regierung ausgeschlossen, bis 
er 945 durch die Gunst der Verhältnisse zur Alleinherrschaft gelangte. 
Damals waren die schwierigsten Kämpfe gegen die von verschiedenen 
Seiten drohenden Feinde ausgefochten und das rhomäische Reich erfreute 
sich längere Zeit hindurch verhältnismässiger Ruhe. So hatte Konstantin 
reichliche Gelegenheit, die litterarischen und wissenschaftlichen Bestre- 
bungen, welchen er seit früher Jugend ergeben war, auch als Allein- 
herrscher fortzusetzen und im grösseren Masstabe durchzuführen. Er 
that es, indem er mit kaiserlicher Macht und kaiserlichen Mitteln grosse 
Sammelwerke veranstalten liess, welche die nicht mehr übersichtlichen, 
oft schwer zugänglichen und zum Teil schon vom Untergang bedrohten 
Schätze der alten Litteratur für die Zwecke des Staates und der Kirche 
nutzbar machen sollten. Für die Heranbildung der jungen Generation 
sorgte er durch die glänzende Erneuerung der grossen Bardasuniversität 
in Konstantinopel, die für das Wiederaufblühen der höheren Bildung in 
Byzanz von nachhaltiger Bedeutung war. Endlich versuchte er sich selbst 
als Schriftsteller. Wir können die mächtigen Litteraturmassen, die mit 
dem Namen Konstantins zusammenhängen, in zwei grosse Gruppen teilen, 
l. in die von ihm selbst oder unter seiner persönlichen Mitwirkung ver- 
fassten Werke, 2. in die durch den Kaiser veranlassten Sammlungen 
älterer Texte und die aus Exzerpten bestehenden Enzyklopädien.') 


Leben und Werke: Eine panegyrisch gehaltene Biographie Konstantins steht in 
der Fortsetzung des Theophanes ed. Bonn. S. 381—469. — Eine kritische Uebersicht 
der biographischen Thatsachen gibt Ferd. Hirsch, Konstantin VII Porphyrogennetos. 
Programm der Königstädtischen Realschule, Berlin 1873. — Hauptschrift: Alfr. Ram- 
baud, L’empire grec au dixieme siecle. Constantin Porphyrogenete, Paris 1870; dortselbst 


!) Die Werke der zweiten Gruppe werden Textesüberlieferung gehören. Eine erschö- 
hier nur summarisch behandelt, weil sie bei fende Darstellung des verwickelten philo- 
aller Wichtigkeit doch nur Ergebnisse eines ' logischen Details, das sich an die konstan- 
mechanischen Sammelfleisses sind und weni- ; tinischen Sammlungen knüpft. würde die 
ger in die Geschichte der Litteratur als der ;, Grenzen unseres Abrisses überschreiten. 
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auch reichliche Nachweise der zerstreuten Hilfslitteratur. Vgl. die inhaltsreiche Be- 
sprechung von F. Hirsch, Götting. Gelehrte Anzeigen 1873, 490—505. — Zur Uebersicht 
der Leistungen des Kaisers dient die im einzelnen freilich recht mangelhafte Gesamt- 
ausgabe bei Migne, Patrolog. Graeca 109, 225—369, 112 und 113 (1864). 


18. Konstantins schriftstellerische Thätigkeit.e Wenn wir von 
selbsteigenen Werken des Kaisers sprechen, so muss ausdrücklich 
bemerkt werden, dass bei ihm wie bei vielen anderen fürstlichen Schrift- 
stellern die Grenze zwischen eigener Geistesarbeit und blosser Anregung 
oder Ueberwachung schwer zu ziehen ist. Inwieweit die Werke, welche 
jetzt unter dem Namen Konstantins gehen, auf seinem Schreibtische oder 
in der Nähe desselben entstanden sind, lässt sich heute kaum mehr fest- 
stellen. 1. Am meisten Anspruch auf den Namen des Kaisers hat ohne 
Zweifel die Geschichte seines Grossvaters Basilios I: Torogn 
dii;ysoıs Tov Piov xai Toy rrgaksmv tan Baoıleiov. Die hauptsächlich auf 
Genesios beruhende Schrift, welche jetzt das 5. Buch der Fortsetzung des 
Theophanes bildet, ist von Konstantin während seiner Alleinherrschaft 
(945—959) abgefasst. Der Bericht, in welchem Basilios natürlich im 
reinsten Lichte erscheint, muss mit ziemlicher Vorsicht benützt werden. 
2. An seinen Sohn Romanos richtet er das Werk über die Staats- 
verwaltung (De administrando imperio). Konstantin oder sein gelehrter 
Berater behandelt hier die auswärtige Geographie des 10. Jahrhunderts 
mit Digressionen über die Methode, nach welcher man mit den wichtigsten 
Nachbarvölkern verkehren solle. Der Hauptwert der Schrift besteht in 
den zahlreichen Nachrichten über die Völker, welche das byzantinische 
Reich im Norden, Osten und Westen umgaben. Wie Konstantin, der in 
sprachlichen Dingen einen gesunden Sinn besass, eine volkstümliche Aus- 
drucksweise schon in der Geschichte des Basilios wegen der Ignoranz der 
Menge empfohlen hatte, so verzichtet er auch hier aus praktischen Gründen 
auf den sonst in Byzanz herrschenden Pseudoattizismus und verwendet 
nach Bedarf vulgäre, ja selbst slavische und andere fremde Wörter. 
3. Ein Werk über die militärische und administrative Einteilung 
des Reiches, die zwei Bücher I/Tegi zur Yeuarwr!) (De praefecturis). Wie 
die vorhergenannte Schrift die auswärtige Geographie des 10. Jahrhunderts 
behandelt, so erwartet man hier für denselben Zeitraum eine geographische 
Statistik des Reiches selbst, authentische Mitteilungen über Grösse, Bevöl- 
kerungszahl, Verwaltung und Hilfsmittel der einzelnen Städte und Bezirke 
zu finden; statt dessen enthält das Werk im grossen und ganzen die 
Geographie des Reiches unter Justinian (nebst allerlei fabelhaften Erzäh- 
lungen über den Ursprung der Städte und boshaften Epigrammen über 
ihre Einwohner), während aus dem 10. Jahrhundert nur die neue Be- 
nennung und Einteilung der Provinzen vermerkt wird. Statt ein getreues, 
auf selbständigen Studien beruhendes Bild der zeitgenössischen Verhält- 
nisse zu geben, hat der Verfasser die zwei wichtigsten geographischen 
Hilfsmittel einer längst entschwundenen Periode, die Werke des Stepha- 
nos von Byzanz (wahrscheinlich im 5. Jahrh.) und des Hierokles (unter 


!) Die Einteilung des Reiches in Themen fasste 17, der Occident 12 Themen. Vgl. die 
ist eine rein militärische. Der Orient um-  Litteraturnachweise S. 62. 
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Justinian) exzerpiert und zum Teil wörtlich ausgeschrieben. 4. Eine um- 
fangreiche Schrift über das Zeremonienwesen des byzantinischen 
Hofes, 'ExYeoıs tr; Pacılsiov taksws (De caerimoniis aulae Byzantinae). 
Die bis ins Feinste ausgebildete Etikette des oströmischen Kaiserhofes 
- nebst den Gegenständen, welche die modernen Staatshandbücher enthalten, 
werden hier in umständlicher Breite (auf 800 Seiten der Bonner Ausgabe) 
verhandelt. So seltsam uns jetzt das ungeheuere Gerüste von Vorschriften 
für die Feierlichkeiten des Hofes bei einer Taufe, Vermählung, Krönung 
und Beerdigung, bei Beförderungen, beim Empfange und Abschiede aus- 
wärtiger Gesandten, bei Triumphen u. s. w. anmutet, so hat dieser riesige 
Haus-, Hof- und Staatskalender doch eine unverächtliche kulturhistorische 
Bedeutung, indem wir durch ihn einen Faktor kennen lernen, durch welchen 
Byzanz im diplomatischen und sonstigen Verkehr den barbarischen Natio- 
nalitäten lange als das erste Reich der Welt zu imponieren wusste. Das 
starre, mit Volk und Staat fest verwachsene Formenwesen hat der Stabi- 
lität der oströmischen Herrschaft viel genützt; es hat einen grossen, leider 
noch zu wenig untersuchten Einfluss auf die Höfe des Abendlandes und 
des slavischen Ostens ausgeübt, und lebt in manchen Ausläufern noch 
heute an der hohen Pforte, der unmittelbaren Erbfolgerin der oströmischen 
Herrlichkeit. An fesselndem Detail ist diese Sammlung byzantinischer 
Hof- und Staatsaltertümer unerwartet reich; zu den für die Litteratur- 
geschichte wichtigsten Teilen gehören die poetischen Akklamationen, die 
dem Kaiser bei verschiedenen Gelegenheiten dargebracht wurden. Die 
Faktionen hatten ihre eigenen Poeten und Musiker, welche für die Fest- 
lichkeiten Lieder verfassten und komponierten; für ihre Mitwirkung erhielten 
sie Geldspenden, deren Höhe geregelt war. Im Texte des Werkes, wie 
er in den Ausgaben gedruckt ist, sind die metrischen Partien freilich 
schwer als solche zu erkennen. Ihre Form ist bald jambisch, bald tro- 
chäisch; auch finden sich kunstvoll gegliederte Gedichte in der Art christ- 
licher Hymnen, z.B. ein in Oden und Troparien geteiltes Alyaßırragıor.') 
Die grösste Beachtung verdient ein volksmässiges Lied in politischen 
Versen, vielleicht das älteste Beispiel dieses Metrums.?) Die Diktion ist 
im Zeremonienbuch ebenso harmlos volksmässig wie in der Schrift über 
die Verwaltung des Reiches. Das Werk bildete offenbar ein unentbehr- 
liches Inventarstück im kaiserlichen Hofhalt und wurde später gelegent- 
lich durch Zusätze vermehrt; am deutlichsten ist das in 96. Kapitel des 
1. Buchs (S. 433 ff. ed. Bonn.), wo die Proklamation des Nikephoros 
Plokas zum Kaiser (963—969) beschrieben ist. Uebrigens gehört die 
einzige (in Leipzig befindliche) Handschrift, die das Werk überliefert, 
noch dem 10. Jahrhundert an. 


Ausgaben und Hilfsmittel: 1. Leben des Basilios: Ed. pr. Leo Allatius, 
Zuruuıxte. Colon. Agripp. 1653. — Ed. F. Combefis in den Scriptores post Theophanem, 
Paris 1685, S. 132 ff. — Ed. I. Bekker, Theophanes continuatus. Bonnae 1838, S. 211 
bis 353. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Graeca 109, 225—369. — Hauptschriften: 


!) De caer.S. 383,4 ed. Bonn. Vgl.$ 178. | avdoayasiav Ex Heov rois Baoıkevoı (to Pa- 

2) S. 367,19 ed. Bonn.: oılcı?) Poualwr 
de, To Ene 1c yAvzu nadır Enavardiicı xaı vixnv JEOdWENTov xara Ta» nodsuiwr. 
yegür, vyeiar zei Swiv zei Tijv ernuegiev Ueber den politischen Vers s. & 158. 
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A. Rambaud, L’empire grec au dixieme siecle S. 137—164 und F. Hirsch, Byzantinische 
Studien S. 225—267. 

2. De administr. imperio: Ed. J. Meursius, Lugd. Bat. 1611; wiederholt 1617. 
— Zur historischen und ethnographischen Erläuterung: C. J. Groh, Die Nachrichten des 
Konst. Porph. über die Serben und Chorwaten, Petersburg 1880 (Russ.); einen Auszug seiner 
Schrift gibt der V. Archiv slav. Philol. 5 (1881) 390—397. — Vgl. die Besprechung von 
T. Florinsky, Journ. Min. Volksaufkl. 1881, März- und Juniheft. — Ueber eine dem- 
selben Gegenstand gewidmete Schrift von Fr. Ratki (in Agram) berichtet V. Jagil, 
Arch. slav. Philol. 5 (1881) 178 ff. — Zahlreiche andere Schriften zur Geschichte der Süd- 
slaven, z. B. die Arbeiten von Novakovid; s. Archiv slav. Philol. 4 (1880) 546. — G. Krek, 
Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, 2. Aufl. Graz 1887, S. 340 und sonst. 

3. De thematibus: Das erste Buch ed. Bon. Vulcanius, Lugd. Bat. 1588. — Beide 
Bücher ed. F. Morellus, Paris 1609. — Mit De admin. imp. ed. J. Meursius, Lugd. Bat. 
1617. — Ed. A. Banduri, Imperium orientale. Paris 1711, vol. I. — Das zweite Buch 
edierte mit einer Einleitung, dıe zu den besten Leistungen über byzantinische Geographie 
gehört, L. Fr. Tafel, Const. Porph. De provinciis regni Byz. liber secundus, Tubingae 1847. 
— Ueber die Themen vgl. A. Rambaud a. a. O. S. 175 ff. — Ch. Diehl, Etudes sur 
l’administration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne, Paris 1888, S. 31 ff., 85 fl. — 
L. M. Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byz. Verwaltung in Italien, Leipzig 
1889, S. 69 ff., 103 f.e — Die genauesten Aufschlüsse gibt G. Schlumberger, Sigillo- 
graphie de l’empire Byzantin S. 97—320. 

4. De caerimoniis: Ed. pr. Henr. Leichius et J.Reiske, 2 voll. Lipsiae 1751—54. 
— Zur Erläuterung: G. Bernhardy, Berliner Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 
1882, 2, 144 ff. — A. Rambaud a. a. O. S. 123—136. — Ueber das merkwürdige alt- 
germanische Weihnachtspiel, welches in dem Buche De caerim. I 83 beschrieben ist, =. 
Massmann, Haupts Zeitschr. f. deutsches Altertum I (1841) 366—373 und Conr. Müller, 
Zeitschr. f. deutsche Philologie 14 (1882) 442—460. — H. Wäschke, Studien zu den 
Ceremonien des Konst. Porphyrogennetos. Progr. Zerbst 1884. — Ueber eine Handschrift 
des 18. Jahrh., die ein Fragment des Buches De caer. enthält, handelt Zachariae von 
Lingenthal, Monatsber. d. Berl. Akademie d. Wiss. 1880 8. 79 ff. 

5. Gesamtausgabe der drei Schriften De admin. imp., De them., De caerim. im 
Bonner Corpus ex rec. I. Bekkeri, 3 voll. Bonnae 1829—40. — Wiederholt bei Migne, 
Patrol. Graeca t. 112—113. 


19. Die Basiliken. Von den litterarischen Unternehmungen, welche 
Konstantin Porphyrogennetos veranlasste oder unterstützte ohne persönlich 
im einzelnen mitzuwirken, nennen wir zuerst ein Werk, welches in seinen 
Hauptbestandteilen noch unter die Regierung Leo’s des Weisen gehört, die 
Basiliken (ra Baoılıxa). Dieses grosse Gesetzbuch des byzantinischen 
Staates ist eine Kompilation aus den Indices der Digesten und des Codex 
Justinianus und aus den Novellen; sie wurde unter Basilios begonnen, 
wie sich aus den Vorreden der unter diesem Kaiser entstandenen Rechts- 
bücher Prochiron und Epanagoge ergibt, und unter Leo dem Weisen 
vollendet. Unter Konstantin Porphyrogennetos wurde der Text der 
Basiliken durch Auszüge aus Bearbeitungen der Digesten, des Codex und 
der Novellen erweitert. Auch später wurden die Basiliken noch vielfach 
exzerpiert, erklärt und durch Novellen bereichert. Weite Verbreitung fand 
das Handbuch des byzantinischen Rechts in 6 Büchern (ZE£«aßı3Aos), welches 
um 1345 Konstantinos Harmenopulos bearbeitete. Für die Sprach- 
geschichte bietet die Gräzität dieser zum grossen Teil aus dem Lateini- 
schen übertragenen Texte manches gute Material. 


1. Letzte Ausgabe der Basiliken von W. Ernst Heimbach, 6 voll., Lipsiae 1883—70, 
ein Werk ehernen Fleisses, das trotz des Mangels an philologischer Methode für die Ge- 
schichte des byzantinischen Rechtes noch immer die Grundlage bildet; dem Texte sind eine 
lateinische Uebersetzung und kritische Bemerkungen beigegeben, der 6. Band enthält Pro- 
legomena über die Geschichte des byzantinischen Rechtes von 534—867, Notizen über die 
Ueberlieferung der Basiliken und die neuere Litteratur. — W. E. Heimbach, Das b - 
tinische Recht, in der Ersch- und Gruber'schen Enzyklopädie, I. Sektion, 36. Band. —_ 


A. Die Geschichtschreiber. ($ 19—20.) 63 


Ausserdem hat für die Geschichte des byzantinischen Rechts und die Veröffentlichung von 
Novellen u. s. w. das meiste K. E. Zachariä von Lingenthal getlan; seine Haupt- 
werke sind: Historiae iuris Graeco-Romani delineatio, Heidelbergae 1839. — Avtxdore, 
Lipsiae 1843. — Collectio librorum iuris Graeco-Romani ineditorum, Lipsiae 1852. — Jus 
Graeco-Romanum, 7 partes, Lipsiae 1856—84. — Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 
2. Auflage, Berlin 1877. Hier findet man 8. 3—32 ein vollständiges chronologisches 
Verzeichnis der byzantinischen Rechtsquellen mit bibliographischen Angaben, 
auf welches ich verweise, da es mir unmöglich ist, die juridische Litteratur der Byzantiner 
in einem selbständigen Abschnitte geschichtlich zu behandeln. — Auf dem erstgenannten 
Werke von Zachariä von Lingenthal beruht die ausführliche Darstellung von J. A. B. Mort- 
reuil, Histoire du droit Byzantin, 3 voll. Paris 1843—47. — Eine treffliche Uebersicht 
der byzantinischen Rechtslitteratur gibt Paul Krüger, Geschichte der Quellen und Lit- 
teratur des römischen Rechts, Leipzig 1888 S. 359—370. 

2. Wie so viele andere Werke der byzantinischen Litteratur gingen auch die Gesetz- 
bücher in Auszügen und Kompilationen zu den Slaven über: A. Pavlov, Gesetzbücher. 
Altrussische Uebersetzung mit griechischem Text u. s. w., Petersburg 1885 (Russ.). 
Vgl. V. Jagil, Archiv slav. Phil. 9 (1886) 151 ff. — Ebenso wirkte das byzantinische Recht 
in Süditalien und Sizilien auf die normannische Gesetzgebung: F. Brandileone, Fram- 
menti di legielazione normanna e di giurisprudenza bizantina nell’Italia meridionale in den 
Atti della R. accademia dei Lincei, serie IV, vol. 2 (1886) 260—284 und desselben Werk: 
N diritto bizantino nell’Italia meridionale dal 8. al 12. secolo, Bologna 1886. — V. La 
Mantia, Cenni storici su li fonti del diritto greco-romano e le assise e leggi dei re di 
Sicilia, Roma 1887. 

3. Durch Verschmelzung der weltlichen und kirchlichen Rechtsquellen (der »owor 
und der x«vores) entstanden die Nomokanones, Sammlungen kirchenrechtlicher Bestim- 
mungen, welche im Laufe der Zeit vielfach durch Zusätze und Erklärungen erweitert wurden. 
Die wichtigste Bearbeitung ist nicht die von 883, welche fälschlich dem Patriarchen Photios 
zugeschrieben wurde, sondern eine um 1090 von Theodoros Bestes hergestellte Re- 
zension. Eine z«vovıxj) aurowıs stammt von einem Magister und Logotheten Symeon, 
der nach Zachariä von Lingenthal mit dem unter Nikephoros Phokas vorkommenden Logo- 
theten Symeon nicht identisch ist, sondern erst um das Jahr 1000 lebte. Unter Kaiser 
Johannes Komnenos (1118—1143) hat Alexios Aristenos die Synopsis mit einem Kom- 
mentar versehen, auf den Zonaras Rücksicht nimmt, ohne ilın zu nennen. Die Bearbeitung 
des Aristenos wurde einem Nikolaos Doxopatres (Doxapatres?) fälschlich untergeschoben. 
Vgl. Paul Krüger, Zeitschrift für Rechtsgeschichte 9 (1870) 185 ff. und desselben : Geschichte 
der Quellen und Litteratur des römischen Rechts, Leipzig 1888 S. 367 f. — K.E. Zachariä 
von Lingenthal, Die Synopsis canonum, Monatsber. d. k. preussischen Akademie der 
Wiss. 1887, 1147—1163. — Die wichtigsten Ausgaben und Werke, die für das griechi- 
sche Kirchenrecht sonst in Betracht kommen, sind: Bibliotheca juris canonici veteris 

. op. G. Voelli et H. Justelli, Paris 1661. — Zuvrayua rwr Jeimr xu lepwr 
xavorwu .... vN6 T. A. Paiin xai M.TMorin, 6 voll. Athen 1852—59. — Juris ecclesia- 
stici Graecorum historia et monumenta ... cur. J.B. Pitra, 2 voll. Romae 1864—68 (ent- 
hält Denkmäler vom 1.—9. Jahrhundert). — Die Geschichte des kanonischen Rechts bei 
den Griechen skizzierte Fr. Aug. Biener, De collectionibus canonum ecclesiae Giraecae, 
Berolini 1827. — Slavisch-griechischer Nomokanon mit dem bis jetzt unbekannten Original 
herausgeg. von A. Pavlov, Odessa 1872 (Mitteilung von Destunis). 


20. Kriegswissenschaft. Ohne Bedeutung ist die fragmentarisch 
erhaltene kriegswissenschaftliche Kompilation, die unter dem Namen Kon- 
stantins geht, ein Srgarı,yıxor reoi Edwr diayognr Edıwr, das ältere 
Nachrichten über die verschiedenen Kampfesarten fremder Völker zusanı- 
menstellt. Inhaltlich verwandt sind einige Titel der von den: Kaiser ver- 
anlassten historischen Enzyklopädie. Die gewöhnlich ebenfalls dem Kon- 
stantin Porphyrogennetos beigelegte Taktik, eine ganz unselbständige, 
fast wörtliche Wiederholung der Taktik Leo’s des Weisen, trägt in der 
Ueberschrift den Vermerk: oree £vreypayre Kwrorarrivoc Bacıdevs, 0 Tov 
Pouavot vios, und gehört also nicht unserem Kaiser, sondern Konstantin VII], 
dem Sohne Romanos II (1025— 1028). 


1. Beide Schriften sind ed. von J. Meursius, Lugduni Bat. 1617 (mit De admin.. 
De them.); auch in J. Meursii opera ex rec. J. Lami, vol. 6 (Florentiae 1745) 1211 bis 
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1418. — Vgl. C. Müller, Fragm. hist. Graec. V Praef. S. 13. — F. Hirsch, Götting. 
Gel. Anzeigen 1873, 496 ff. 

2. Eine anonyme taktische Schrift, angeblich aus der Zeit des Justinian, edd. H. 
Köchly und W. Rüstow, Griechische Kriegsschriftsteller lI, 2. Abteil., Leipz. 1855; dort- 
selbst im Anhange noch zwei weitere Anonymi. Das genealogische Verhältnis dieser, wie 
der übrigen griechisch-byzantinischen Taktika bedarf noch der Untersuchung. Eine Ueber- 
sicht gibt Max Jähns, Geschichte der Kriegswissenschaften, 1. Abteil. (München 1889) 
143 ff., wo man auch noch weitere Litteraturangaben findet. — Ueber die Taktik Leos des 
Weisen s. $ 188. 

21. Exzerptensammlungen. Die juridischen und taktischen Samm- 
lungen aus der Zeit Konstantins werden an litterarhistorischer Bedeutung 
weit übertroffen von seinen Exzerptenenzyklopädien. Der Gedanke, 
die zu ungeheuren Massen angeschwollenen Geisteserzeugnisse der Ver- 
gangenheit in methodisch angelegten Auszügen dem bequemeren Bedürfnis 
der Zeitgenossen und der Nachwelt zu vermitteln, war im 10. Jahrhundert 
nicht mehr neu; für die Geschichtschreibung waren längst Johannes von 
Antiochia und andere Chronisten, für ein umfassenderes Gebiet der Patriarch 
Photios vorangegangen, der in seiner Bibliothek fast alle Zweige der alten 
Litteratur berücksichtigte. Neu scheint aber die Idee, die Exzerpte in 
handbuchartigen Sammlungen nach Fächern und Materien in Abschnitte 
oder Kapitel zu zerlegen. Die römischen Enzyklopädien des M. Terentius 
Varro, des älteren Plinius, des Apuleius u. a.!) waren doch im Grundplane 
von den Konstantinischen Unternehmungen wesentlich verschieden. Die 
Frage, ob durch diese Sammlungen die Tradition der alten Texte gewon- 
nen oder verloren hat, ist schwer zu beantworten. Dadurch, dass man 
statt der vollständigen Werke bequeme Auszüge erhielt, mag der Unter- 
gang mancher Originale beschleunigt worden sein; mehr aber muss wohl 
die konservierende Bedeutung des Unternehmens betont werden; viele 
Texte, die schon damals nur noch in spärlichen und verstümmelten Exem- 
plaren vorhanden waren, wären ohne die durchgreifende Operation Kon- 
stantins ganz verloren gegangen. 


22. Enzyklopädie der Geschichte. Den ersten Rang unter den 
durch Konstantin veranlassten Exzerptenwerken beansprucht die grosse 
Enzyklopädie der Geschichte und Staatswissenschaft. Im Proömion 
der Exzerpte De virtutibus et vitiis ist das Motiv des Unternehmens an- 
gegeben: „Ins Unendliche und nicht mehr zu Bewältigende ist der Umfang 
der Geschichte angewachsen“ (er’ arsıgov re xai aunygavor 7, rg iatopiag 
evovvero gvursloxn). Dem wollte Konstantin durch eine methodische Blumen- 
lese aus den alten Historikern abhelfen. Zur Ausführung des Planes 
dienten jedenfalls zahlreiche in litterarischen Dingen bewenderte Zeit- 
genossen; doch ist von den Namen dieser Redaktoren nur @©&odoctos © 
iuxg0s gesichert. Berücksichtigung fand fast die gesamte historische Lit- 
teratur der Griechen bis in die byzantinische Zeit, von den alten Meistern, 
die noch immer in vollständigen Exemplaren abgeschrieben und gelesen 
wurden, allerdings nur Herodot, um so reichlicher aber die Autoren der 
alexandrinischen und römischen Periode. wie Polybios, Diodoros, Dionysios 
von Halikarnass, Josephos, Appianos, Dio Cassius, Zosimos, Priskos, Mal- 


') Vgl. O. Jahn, Berichte der sächs. Gesellsch. der Wissenschaften 1850, 263 ff.. 
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chos, Prokopios, Agathias u. a.; den Beschluss bildet Theophylaktos, der 
letzte Historiker der vorbyzantinischen Zeit. Auch Chronisten wie Malalas, 
Theophanes und Georgios Monachos wurden beigezogen. Bemerkenswert ist, 
dass die Handschriften der alten Geschichtschreiber, welche den Redaktoren 
zur Verfügung standen, nachweislich schon zum Teil unvollständig waren. 
Dass die Ausführung des Planes nicht exakt und gleichmässig vor sich ging, 
darf bei der Ausdehnung des Unternehmens, bei dem wahrscheinlich sehr 
fühlbaren Mangel wirklich gelehrter Mitarbeiter und bei den lockeren 
wissenschaftlichen Grundsätzen der Zeit nicht im mindesten verwundern. 
Das für die Arbeit aufgestellte Programm ist ziemlich mechanisch und 
nüchtern; ohne Rücksicht auf den litterarischen und ästhetischen Wert 
der Schriftsteller sollte das gesamte Material nach sachlichen Gesichts- 
punkten in 53 Abschnitten untergebracht werden. Soweit wir den Plan 
des Ganzen noch zu überblicken vermögen, verteilten sich .die Titel auf 
die drei Hauptgruppen Staat, Kirche und Moral. Mit Sicherheit können 
wir in den überlieferten Bruchteilen 4 Titel erkennen. 1. Die ExAoyai 
zeoi nosoßeıwv, Excerpta de legationibus, also eine Monographie, in 
der die Nachrichten der Historiker über das Gesandtschaftswesen zusammen- 
gestellt wurden. Das Ganze zerfällt in einen Abschnitt über die Gesandt- 
schaften fremder Völker an die Römer und einerm-zweiten über die Ge- 
sandtschaften der Römer an fremde Völker. Die spezielle Beachtung dieses 
Gegenstandes wird verständlich, wenn man sich erinnert, welche Bedeu- 
tung für das durch endlose Kriege beunruhigte Reich der diplomatische 
Verkehr mit den mehr oder weniger wilden Nachbarvölkern besass.!) 
2. Exzerpte Heoi agsırns xai xaxias, De virtutibus et vitiis, eine 
Sammlung von merkwürdigen Fällen aus dem Gebiete der Moral. 3. Ex- 
zerpte Jleoi yrouwrv, De sententiis. 4. Exzerpte Zepi enıfoviwr xara 
Bacılewr yeyorvıor, De insidiis, ein Titel, der zeigt, dass auf die 
speziellsten Zwecke des Hofes und der Regierung Rücksicht genommen 
wurde.?2) Weniger sicher ist unsere Kenntnis bezüglich der zwei folgenden 
Titel 5. Zegi orgarrynuarwr, De strategematis. Das sind Auszüge aus 
der historischen Litteratur in einer von Minoides Minas gefundenen Athos- 
handschrift und in einem Parisinus, deren Zusammenhang mit Konstantins 
Enzyklopädie jedoch nicht sicher erwiesen ist.?) 6. IZegi dıyuryogıwr, De 
contionibus militaribus. Solche Ansprachen an das Heer, die zur Tapfer- 
keit anfeuern sollen, dnuryogiaı srgorgentixai rrg05 ardgeiar Ex diayoowr 
ayopuav Acußavovonı Tus vrroseosıc, stehen zwar in einer Florentiner 
Handschrift des 10. Jahrhunderts: doch ist diese Schrift nicht eine Samm- 
Jung von Reden aus alten Autoren, sondern eine militärische Rhetorik 
d. h. eine mit kleinen Beispielen aus ungenannten Quellen untermischte 
schulmässige Anweisung zur Abfassung von Feldherrnreden. Ob das Mach- 
werk den Konstantinischen Titel Zeoi dr.uryogıwr vorstellt oder wenigstens 
in einem näheren Zusammenhange mit ihm steht, ist bis jetzt nicht fest- 
gestellt. Alle übrigen Teile der historischen Enzyklopädie scheinen ver- 








!) Man vergleiche die ausführlichen Vor- | II c. 47 niedergelegt sind. 
schriften über den Verkehr mit Gesandten. 2) Vgl. Müller. Fragm. hist. Gr. V, XIV. 
die in dem Werke De caerimon. I c. 87 — 9%, 3) Ibid. V, All. 
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loren; doch können wir aus Randbemerkungen zu den erhaltenen Stücken 
von einer Anzahl der verlorenen Kapitel wenigstens den Inhalt vermuten, 
so werden Titel Zeoi Baoılswv avayogevasws, Ilepi diadogi;s Baoıkswv, Hegi 
yauwv, Degi xvvnyecias u. Ss. w. genannt.!) 
Ausgaben und Hilfsmittel: Megi nogeogeıw»r. Ex libris Polybii Megalop. 
selecta de legationibus etc. ex bibliotheca Fulvii Ursini, Antverpiae 1582. Die hier 
fehlenden Fragmente veröffentlichte Hoeschel (Excerpta Hoescheliana), Aug. Vindel. 1603. 
— Vgl. Historici Graeci min. ed. L. Dindorf I Praef. S. 27 ff. 58 ff. — Mit dem Proömion 
dieser Exzerpte ist das 43. Kapitel der von Köchly, (riech. Kriegschriftsteller Il 2, heraus- 
egebenen anonymen Taktik identisch. — HMegi agerns xui xaxiags. Ed. H. Valesius, 
Paris 1634 (aus einem cod. Peirescianus, daher Excerpta Peiresciana genannt). — Vyl. 
Dio Cassius ed. E. Gros vol. I (1845) Introd. S. 37—84. — Dindorf Hist. Gr. min. I Praef. 
S. 7.55 fl. — J. Wollenberg, Excerpta ex Joanne Antiocheno ad librum Peirescianum 
a se excussum emend., Progr. des französ. Gymnasiums, Berlin 1861. — LXII locos ex 
Herodoto excerptos, qui ex conlectaneis Constantini Aug. Porph. nsgi agerrjs zei xexias in 
codice Peiresciano exstant, rec. J. Wollenberg, Progr. des französ. Gymnasiums, Berlin 
1862. — Degi yvwuwv. Ed. A. Mai, Scriptor. vet. nova collectio v. II (Romae 1827). 
— Die Exzerpte rregi yywuw» aus Polybios gab neu heraus Theod. Heyse, Berlin 1846. 
— Dazu Verbesserungen nach einer neuen Kollation von H. van Herwerden, Spicilegium 
Vaticanum, Lugd. Batav. 1860. — Eine Neuvergleichung der den Dio Cassius betreffenden 
Exzerpte negi yrwuw» lieferte U. Ph. Boissevain, Progr. Rotterdam 1884. — Vgl. Th. 
Mommsen, Hermes 6, 89 f. — Megi &nı BovAwr. E cod. Escurialiensi ed. L. Feder, 
3 voll. Darmstadii 1848—55. — Vgl. Th. Mommsen, Hermes 6, 323. — Nepi sroa- 
inynudtov. Vgl. C. Müller, Fragm. hist. Gr. II 31—42, V Proleg. 8. 7 f. — Einen 
Auszug aus alten Poliorketikern, dessen Zusammenhang mit einem Konstant. Titel sich 
nicht erweisen lässt, ed. C. Wescher, Poliorcetique des Grecs, Paris 1867 S. 195—279. 
— Ieoi dnunyopıwv. Anonymi Byzantini rhetorica militaris ed. A. Koechly, zwei 
Indices lectionum, Zürich 1855—56. — IHegi «vayogsvoews. H. Wäschke, Ueber das 
von Reiske vermutete Fragment der Exzerpte Konstantins negi avayogevosws. Progr., 
Dessau 1878. 
Ausserdem vgl. G: Bernhardy, Berliner Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 

1831, 2, 330 ff. — Heinr. Nissen, Kritische Untersuchungen über die Quellen der 4. 
und 5. Dekade des Livius, Berlin 1863, S. 313—323 (üher die Gesandtschaftsexzerpte). — 
E. Schulze, De excerptis Constant. quaest. criticae, Diss. Bonn 1866. — L. Dindorf, 
Jahns Jahrb. 99 (1869) 114. — Eine sachliche Gruppierung der Titel und Herstellung der 
ursprünglichen Ordnung versucht H. Wäschke, Ueber die Reihenfolge der Exzerpte Kon- 
stantins, Philologus 41 (1882) 270—283. — Ueber Doppelexzerpte, d. h. über solche, die 
ausführlich und daneben in einer Epitome vorkonmen, handelt C. de Boor, Hermes 19 
(1884) 123—148. — Sp. Lambros, JMiovrapyeıa anavdicuara Ev Ayıopetizo zwdıxı Ts 
ovns Jıovvoiov, Jubiläumsschrift der Universität Athen, Athen 1888 S. 315—337 versucht 
xzerpte aus den Biographien des Plutarch mit Konstantin in Zusammenhang zu bringen. 
— Weitere Litteratur s. in der Abhandlung von Schulze S. 6. Ausserdem sind für einzelne 
Fragen natürlich die Ausgaben nnd kritischen Hilfsmittel der einzelnen ex- 
zerpierten Historiker, besonders die Vorredeu in den Ausgaben des Polybios von 
Hultsch und Büttner-Wobst heranzuziehen. 


23. Enzyklopädie der Landwirtschaft, eine Sammlung der Tew- 
rrorıxa, ein glänzendes Zeugnis für die praktischen Bestrebungen und den 
weiten Blick des Kaisers, dem man mit Unrecht mechanische und tote 
Büchergelehrsamkeit vorgeworfen hat. Das vorzüglich von den Römern 
gepflegte Gebiet der Landwirtschaft hatte auch bei den Griechen besonders 
seit der alexandrinischen Zeit wissenschaftliche Darstellungen hervor- 
gerufen, die bald zu ähnlichen Massen anwuchsen wie die geschichtlichen 
Werke. Das praktische Bedürfnis musste hier noch mehr als in der Ge- 
schichte Sammlungen und Auszüge veranlassen. So trug ein gewisser 
Vindanios Anatolios, den man willkürlich mit dem von Libanios öfter 
erwähnten gleichnamigen Juristen aus Berytos identifiziert hat, aus älteren 
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Werken eine Svrayoyr yeweyıar Ertırrdevuaren' zusammen, welche Photios 
(cod. 163) gelesen hat. Ungefähr um dieselbe Zeit (im 4. oder 5. Jahr- 
hundert) verfasste ein gewisser Didymos Teweyıx« in 15 Büchern. Mit 
Hilfe dieser wichtigen Vorarbeiten veranstaltete im Auftrage des Konstantin 
Porphyrogennetos Kassianos Bassos aus Bithynien eine Redaktion von 
Jandwirtschaftlichen Regeln und Vorschriften in 20 Büchern. Die zahl- 
reichen Zitate aus anderen Autoren über Landwirtschaft verdankt Bassos 
wohl ausschliesslich der Vermittelung des Anatolios und Didymos. Die 
ursprünglich jonisch geschriebenen Stücke sind des leichteren Verständnisses 
halber in die attische Form der xown umgegossen, eine Aenderung, die 
vielleicht zum Teil schon auf frühere Exzerptoren wie Anatolios zurück- 
geht; selbst vor der Aufnahme volkstümlicher Wörter und Formen scheute 
die Redaktion, die hierin ganz im Geiste Konstantins handelte, nicht zurück. 


1. Ausgaben und Uebersetzungen: Zuerst vollständig von P. Needham, 
Cantabr. 1704. — Besser von N. Niclas, 4 voll., Lipsiee 1781, mit den Präfationen der 
früheren Ausgaben, einem spärlichen kritischen Apparat, Register der zitierten Autoren, 
historischem, geographischem, grammatischem und sachlichem Index, doch ohne genügende 
handschriftliche Grundlage. — Eine kritische Ausgabe wird von Heinr. Beckh für 
die biblioth. Teubneriana vorbereitet. — Paul de Lagarde, De (seoponicorum versione 
Syriaca, Lipsiae 1855. — Geoponicorum in serm. Syriacum versorum quae supersunt ed. 
P. de Lagarde, Lipsiae 1860. Nach W. Gemoll S. 211 (s. u.) geht der syrische Text 
auf dieselben Quellen zurück wie unsere Geoponica, ist aber keine direkte Uebersetzung 
dieser. — Das Vertrauen, welches man in der Humanistenzeit. jeder alten Weisheit ent- 
gegenbrachte, bezeugt die oft aufgelegte französische und deutsche Uebersetzung des 16. 
Jahrhunderts: Les XX liures de Constantin Cesar .... traduicets en Francoys par M. An- 
thoine Pierre, licentie en droit. Poictiers 1545 (Vorrede datiert von 1543). — Der 
veldtbaw oder das buch von der veld arbeyt..... Alles vor tausend jaren von dem Keyser 
Constantino dem vierdten (!) in Kriechischer sprach beschrieben Und yetz newlich durch 
D. Michael Herreu auss der Kriechischen in Teutsche sprach vertolmetscht, Strassburg 
1545; wiederholt 1551. 1556, 1565 u. Öd. 

2. Hilfsmittel: Artikel Geoponici von A. Baumstark in Pauly's Realenzyklo- 
pädie, wo jedoch besonders die vorbyzantinische Zeit berücksichtigt ist. — Ernst Meyer, 
tseschichte der Botanik 3. Bd. (Königsberg 1856) 338—390, wo auch über die naturwissen- 
schaftlichen Schriften des Symeon Seth (11. Jahrlı.), des Stephanos Magnetes 
(11. Jahrh.), des Nikolaos Myrepsos (um 1280) und des Johannes Aktuarios 
(14. Jahrlı.) gehandelt wird. — Eine kurze Analyse der Geoponika gibt M. de Raynal, 
Ktudes sur les Geoponiques, Annuaire de l’assoc. 8 (1874) 89—122. — Hauptschriften: 
W. Gemoll. Untersuchungen über die Quellen, den Verfasser und die Abfassungszeit der 
(seoponica. Berliner Studien 1 (1884) 1—280, Henr. Beckh, De Geoponicorum codicibus 
manuscriptis. Acta seminarü philol. Erlangensis 4 (18&6) 261—346, und Eugen Oder, 
Beiträge zur Geschichte der Landwirtschaft bei den Griechen, Rhein. Museum 45 (1890) 
»8—99; 212 —222. 


24. Enzyklopädie der Medizin, ein medizinisches Handbuch, die 
Sammlung der Targıx«. Als umfassende Vorarbeit diente die um 350 durch 
Oribasios veranstaltete Erıron or feroıor Yenoı,naror. Im Auftrage 
Konstantins übernahm der Arzt Theophanes Nonnos eine summarische 
Redaktion, die von dem Verfalle der medizinischen Wissenschaft im by- 
zantinischen Zeitalter ein unverkennbares Zeugnis ablegt. Bedeutender ist 
das Handbuch der Tierarzneikunde, die Sanımlung der Inriaropıxa. 
Unter Konstantin dem Grossen hatte Hippokrates von Kos, ein Landsmann 
des grossen Arztes, die Tierarzneikunde behandelt; zu derselben Zeit 
schrieb Apsyrtos zwei Bücher über Pferdeheilkunde. Unter Konstantin 
Porphyrogennetos verfasste Hierokles zwei Bücher über dasselbe Thema, 
die er dem oben erwähnten Kassianos Bassos widmete. Hierokles hat 


5* 


68 Byzantinische Litteraturgeschichte. I. Prosaische Litteratur. 


dann, vielleicht in Verbindung mit Bassos, die Konstantinische Sammlung 
der Inmiargıxa vedigiert. Die meisten Partien stammen aus Apsyrtos. 

Eine Ergänzung der landwirtschaftlichen und medizinischen Hand- 
bücher bildet ein Auszug aus der Tiergeschichte des Aristoteles: 
Tuv Agiororslovg nregi Cuwv Ennıroun. Die Grundlage bildete Aristoteles 
in der Epitome des Aristophanes von Byzanz; damit verband sich manches, 
was aus späteren Quellen bei Aelian und Timotheos zu finden war. Die 
Fassung ist ziemlich frei und selbständig. Von den 4 Büchern, welche 
die Sammlung ursprünglich umfasste, sind bis jetzt nur 2 gefunden. Die 
in Paris befindliche Athoshandschrift trägt den Titel: SvAAoyı, rı,; regi 
[www iotopias, xegoaluv, nırvyov re xal Yalarılar, Kuroravrivo vn usyaim 
Baoılei xai avroxparogı yılorovndsice. 


1. Iargıxa: Unter dem Titel: Nonnus Theophanes, epitome de curatione morborum 
ed. Steph. Bernard, 2 voll. Gothae 1794—95. — Vgl. Kurt Sprengel, Geschichte der 
Arzneikunde II (1823) 322 ff. (unbedeutend). 

2. Iannıargıxa: Veterinariae medicinae libri duo a Joanne Ruellio Suessoniensi 
olim quidem latinitate donati, nunc vero iidem sua, hoc est Graeca lingua, primam in lucem 
editi, Basileae 1537 (mit einer Vorrede von S. Grynaeus). — Einen Text, der die Baseler 
Ausgabe berichtigt und ergänzt, ed. aus cod. Paris. Gr. 2322 E. Miller, Not. et extr. 21 
(1865) 2, 1—163. — Französische Tebersetzung von Jean Masse unter dem Titel: L’art 
veterinaire, Paris 1563. — Ueber eine neugefundene lat. Uebersetzung des Apsyrtos vgl. 
W. Meyer, Sitzungsber. d. bayer. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1885, 395. 

3. Nsgi Sow» Enıroun: Das erste Buch ed. aus einer in Paris befindlichen Athos- 
handschrift Val. Rose, Anecdota Graeca et Graecolatina II (Berolini 1870) 3—12; 17—40. 
— Emendationen von H. Sauppe, Götting. Gel. Anz. 1872, 220 ff. — Zwei Bücher mit 
Benützung des Parisinus und eines neuen Athous ed. von Sp. Lambros, Excerptorum 
Constantini de natura animalium libri duo. Berolini 1885 (als Vol. I, 1 des von der k. 
preuss. Ak. d. Wiss. herausgegebenen Supplementum Aristotelicum). — Eine ähnliche Kom- 
pilation aug Aristoteles, Aelian u. a. ist die unter Kaiser Konstantin Monomachos (1042) 
verfasste anonyme Tiergeschichte. Ed. C. Fr. Matthaei: Moxil« Eiinvıxa, Mosquae 1811. 

4. Ins Gebiet der Tierheilkunde gehören auch die in der byzantinischen Zeit viel 
verbreiteten Bücher über Falken-, Geflügel- und Hundezucht. Ein leg«xosogıo» eines ge- 
wissen Demetrios Pepagomenos aus Konstantinopel edierte mit einem anonymen 
Opveosogıov und einem Kvrooogior eines (mit dem vorigen vielleicht identischen) Deme- 
trios aus Konstantinopel R. Hercher, Aeliani varia historia, vol. II (1866) 333 ff., 
517 ff., 585 ff. 


25. Sonstige Sammlungen. Ausser den genannten Unternehmungen, 
die mit genügender Sicherheit auf einen direkten Befehl des Konstantin 
Porphyrogennetos zurückzuführen sind, gibt es noch einige Sammel- 
werke des 10. Jahrhunderts, von denen sich ein Zusammenhang mit Kon- 
stantinischen Anregungen vermuten lässt. Man fühlt sich versucht, die in 
dem berühmten codex Palatinus erhaltene Anthologie griechischer Epi- 
gramme, welche Konstantin Kephalas redigierte, auf die rastlosen Be- 
mühungen des Kaisers für die Sammlung und Konservierung der alten 
Litteraturschätze zurückzuführen. Auch die dem Programme Konstantins 
fernerstehenden grammatischen Sammelwerke wie Suidas und andere 
Lexika mag die vom Kaiser so grossartig durchgeführte Idee beeinflusst 
haben. 

Vielleicht darf selbst.die grosse Legendensammlung, durch welche 
der Name des Symeon Metaphrastes zum meistgenannten der byzan- 
tinischen Zeit geworden ist, an dieser Stelle erwähnt werden. Freilich ist 
die Entstehungszeit des Unternehmens nicht sicher gestellt. Nach Leo 
Allatius war Symeon ein jüngerer Zeitgenosse Leo’s des Weisen (386— 911), 
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und F. Hirsch, der ihm beistimmt, glaubt, dass er wahrscheinlich noch die 
Zeit der Alleinherrschaft Konstantins (945) erlebte; dagegen wird er von 
Gr. Vasilievskij auf Grund neuer Dokumente in den Schluss des 10. Jahr- 
hunderts versetzt und mit dem Chronisten Symeon identifiziert. Wie dem 
auch sei, jedenfalls ist die Art, wie Symeon die alten Heiligenlegenden 
überarbeitete und in leidiger Weise verflachte, ein ergänzender Zug zur 
Charakteristik der kompilatorischen Neigungen dieses Zeitalters. Wenige 
Werke sind in so zahllosen Handschriften verbreitet wie die Heiligenakten 
des Metaphrasten. Eine Ueberarbeitung derselben veranstaltete der kre- 
tische Mönch Agapios Landos in seinem: Neos rragadeıoog, Venedig 1641. 

Sicherer als die Legenden des Symeon scheint mit dem Namen des 
Konstantin Porphyrogennetos verbunden eine kleine Schrift über die 
Translation eines wunderbaren Christusbildes: Sıryyoıs zregi ng 
77005 Avyapor anooralsiong aysıgorromrov Jeiag Eixovosg Agıorov Tod YHEoV 

1. Die Legenden des Symeon mit anderen Werken desselben sind zuletzt gedruckt 
in der Patrol. Gr. von Migne t. 114—116. — Vgl. F. Hirsch, Byzant. Studien S. 308 ff. — 
Hauptschriften: Gr. Vasilievskij, Ueber das Leben und die Werke des Symeon 
Metaphrastes, Journ. Minist. Volksaufkl. 1880, 379—437 ist mir leider unzugänglich und 
nur durch den kurzen Bericht von V. Jagit, Archiv slav. Philol. 5 (1881) 487 f. bekannt. 
Theophilos Joannu, Mrnuei« «yıoloyızd. Ev Beveria 1884, NooAoyos. — Schrift über 
das Bild Christi: Ed. Combefis, Origines et antiquitates Cpolis, Paris 1664 8. 75 ff. — 
Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. t. 113. 

2. Eine dem Konstantin Porph. zugeschriebene, in Briefform gehaltene Bittrede an 
den hl. Gregor von Nazianz ed. J. Sakkelion, JeAriov ıns larog. zai £9v0Aoy. Eraupiag 
ns EMados 2 (1885—89) 261-265. 

26. Joseph Genesios stammte aüs einer vornehmen Familie in 
Byzanz; sein Vater Konstantin war unter Michael III Befehlshaber der 
Leibgarde und Logothet. Genesios gehörte dem Kreise der Gelehrten an, 
welche Konstantin Porphyrogennetos um sich versammelte. Im Auftrage 
des Kaisers schrieb er (zwischen 945—959) vier Bücher Königsge- 
schichten (faoıksınr), nämlich die Geschichte Leos Y (813—820), 
Mich 9) des Theophilos (829—842), Michaels III (842—867) 
und Basilios I (867—886). Nach "dem ursprünglichen Plane sollte das 
Werk wohl nur die 4 ersten Kaiser umfassen, also bis zur makedonischen 
Dynastie reichen. Die Geschichte des Basilios, welche Genesios mit der 
Michaels III im letzten Buche vereinigt hat, ist dürftiger behandelt und 
erscheint als ein Anhang des ganzen Werkes, das der Verfasser in zwei 
heroischen Distichen dem Kaiser Konstantin widmet. Seine Quellen 
waren, wie er selbst im Anfange des ersten Buches verrät, Mitteilungen 
von älteren Leuten, welche die erzählten Ereignisse noch erlebten, und 
das „umherlaufende Gerücht“. Dass er mündliche Berichte von Zeitgenossen 
reichlich verwerten konnte, erklärt sich aus der hervorragenden Stellung, 
die seine Familie am Hofe Michaels III eingenommen hatte. Auf volks- 
mässiger Tradition mögen’namentlich seine Nachrichten über Weissagungen, 
Visionen und andere Wunderdinge beruhen; auch den von der orthodoxen 
Partei gegen die bilderstürmenden Kaıser verbreiteten Lügen schenkte Gene- 
sios leichtgläubige Aufmerksamkeit. Daneben benützte er aber auch schrift- 
liche Quellen, so die Biographie des Patriarchen Nikephoros von Ignatios 
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(s. 3 185) und die des Patriarchen Ignatios von Niketas Paphlagon, end- 
lich die ursprüngliche Redaktion der Chronik des Georgios Monachos. 
An Material hat es dem Genesios mithin nicht gemangelt, wohl aber an 
Kritik und Wahrheitsliebe. Seine Liebhaberei für Vorzeichen und anderen 
Wunderkram mag man ihm nachsehen, und auch der heftige Hass gegen 
die Bilderstürmer, den er mit seinen schriftlichen Quellen und anderen 
Chronisten gemein hat, lässt sich aus der orthodoxen Reaktion seiner Zeit 
leicht erklären; bedenklich ist aber der offene Parteistandpunkt im letzten 
Buche, wo er die dunkeln Punkte im Leben Basilios I, besonders die von 
ihm veranlasste Ermordung Michaels III nach Kräften zu verschleiern 
sucht. Vielleicht hat er hier im Auftrage Konstantins VII gehandelt, 
dem daran liegen musste, seiner eigenen Schrift über seinen Grossvater, 
deren Objektivität der Nachwelt leicht verdächtig erscheinen konnte, ein 
zweites Werk als Stütze und Bestätigung zur Seite zu stellen. Trotz 
solcher Mängel ist Genesios als primäre Quelle für eine wichtige Epoche wie 
als sprachgeschichtliches Denkmal von Bedeutung. Seine tendenziöse Dar- 
stellung hat als Vorlage der Fortsetzung des Theophanes, des Symeon 
Logothetes und des Johannes Skylitzes noch später fortgewirkt. 

Die Sprache des Genesios riecht noch sehr nach der Barbarei und 
Leere des 8. und 9. Jahrhunderts. Verkünstelt, schwerfällig und holperig 
bereitet sie sogar dem Verständnis manche Schwierigkeiten. Die Früchte 
einer dürftigen Belesenheit in der klassischen Litteratur werden in ge- 
schmacklosen, bei den Haaren herbeigezogenen Homerzitaten und in un- 
passenden etymologischen, historischen und mythologischen Abschweifungen 
vorgelegt. | 

Ausgaben: Ed. pr. im 23. Bande des Venezianer Corpus der byzantinischen Histo- 
riker, mit historisch-kritischen Noten von Stephan Bergler, Venedig 1733. — Nach 
einer neuen, von E. Wunder veranstalteten Kollation der einzigen Handschrift (cod. Lip- 
siensis) ed. von Carl Lachmann, Bonnae 1334 (ohne die bei L. gewohnte Sorgfalt). — 
Nach der Bonner Ausgabe wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 109 (1863) 985—1179. — 
Vgl. G. Bernhardy, Berliner Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1836, Nr. 58. — 
Hauptschrift: F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 116—174. — H. Wäschke, Philologus 
37 (1878) 255—275 handelt über die Handschrift und Biographie des Genesios und sucht 
namentlich gegen Hirsch zu erweisen, dass jener Konstantin, der unter Michael III lebte, 
nicht der Vater des Genesios gewesen sein könne. 


27. Johannes Kameniates, ein frommer Priester aus Thessalonike, 
"beschrieb auf Ersuchen Gregors von Kappadokien die Eroberung seiner 
Vaterstadt durch den gefürchteten Anführer der kretischen Korsaren 
Leo von Tripolis (31. Juli 904): ’Iwarrov xArgıxov xai xovpovxdsıciov Tov 
Koueriarov eis nv aimoıw ıng Osooakorixrs. Johannes steht ganz auf 
dem Standpunkte des byzantinischen Klerikers; daher ist ihm aus der 
Vorgeschichte der Stadt nur ihr Verhältnis zum Apostel Paulus und zu 
ihrem berühmten Schutzpatron Demetrios uvooPAvrrs nennenswert. Seine 
ablehnende Stellung gegen die heidnische Vorwelt glaubt er durch scharfe 
Ausfälle gegen Orpheus und Homer, gegen Sirenen und Hellenen nach- 
drücklich betonen zu müssen.!) Sein politischer Blick reicht kaum über 


!) Das ist wohl eines der letzten Bei- ' Komnenen wird das Verhältnis zum Alter- 
spiele offener Polemik gegen das hellenische tum rein antiquarisch; unter den Paläologen 
eidentum als solches. Schon unter den , beginnt in Byzanz die Zeit des Humanismus. 


A. Die Geschichtschreiber. (8 27—28.) 1 


die Mauern seiner Vaterstadt hinaus; wir vermissen vor allem eine Dar- 
legung der Machtentwickelung des arabischen Piratentums, durch welche 
der waghalsige Schlag auf die zweitgrösste Stadt des Kaiserreiches mög- 
lich wurde. Trotzdem verdient die Erzählung des Kameniates im allge- 
meinen Glaubwürdigkeit und wirkt durch die frische Wiedergabe des Selbst- 
erlebten sogar künstlerisch. Seine historische Erudition ist allerdings eine 
minimale, wie seine Leichtgläubigkeit gegen Volkssagen und ein bedenk- 
licher Anachronismus (S. 498, 17 ff. ed. Bonn.) erkennen lässt; er ist kein 
Geschichtschreiber von Fach und hat die Feder nur aus einem persönlichen 
Anlasse ergriffen; aber gerade hiedurch erhebt er sich über manche Scha- 
hlonenhistoriker der byzantinischen Zeit, welche mit dem landläufigen 
Quellenapparate wohl vertraut sind, selten aber zu einer selbständigen 
Auffassung und warmen Empfindung gelangen. Im Verlaufe des Berichtes 
erfahren ' wir über die in der Umgegend von Thessalonike wohnenden 
nichtgriechischen Völkerschaften und über das friedliche merkantile Ver- 
hältnis zu denselben wichtige Details, aus denen sich ergibt, dass die 
ethnographische Gruppierung Makedoniens schon im 10. Jahrhundert eine 
ähnliche war wie heutigen Tages. Wegen seiner sprachlichen Form 
erspart uns Kameniates nicht die bei den Byzantinern stereotype Entschul- 
digung der eigenen Unwissenheit. Wie sehr ihm aber eine gute Form am 
Herzen liegt, beweisen die wiederholten naiven Hinweise auf die Not- 
wendigkeit einer symmetrischen Komposition. Sein Sprachschatz ruht 
ganz auf der Septuaginta, dem neuen Testament und anderen kirchlichen 
Schriften. Er weiss seine Hilfsmittel aber wohl zu verwenden, und der 
lebhafte, klare Fluss seiner Rede z. B. in der reizenden Schilderung der 
Lage von Thessalonike (492 ff.) und in der anschaulichen Beschreibung 
der Erstürmung der Stadt (534 ff.) verrät ein natürliches Formtalent. 


Ausgaben: Ed. pr. Leo Allatius, Zruuıxta II 179 fi. — Ed. F. Combefis mit 
den Scriptores post Theophanem, Paris 1685 S. 317 ff. — Ed. I. Bekker mit Theophanes 
continuatus, Bonnae 1838 S. 487—600. — Wiederholt von Migne, Patrol. Gr. 109 (1863) 
519—653. 


28. Vita Euthymii. Wichtiger als die Schrift des Kameniates ist 
als Ergänzung der mangelhaften Nachrichten über die Regierung Leos des 
Weisen (886— 912) eine anonyme Lebensbeschreibung des Euthy- 
'Imios, der 907—912 den Patriarchenstuhl inne hatte. Der Bericht be- 
schäftigt sich zwar vorzugsweise mit kirchlichen Angelegenheiten und den 

reignissen am Hofe. Doch ist gerade die Thatsache, welche den Mittel- 
punkt der Biographie bildet, die vierte Ehe Leos des Weisen von weltge- 
schichtlicher Bedeutung: denn sie bildet eine der ersten Etappen auf dem 
Wege zur endgiltigen Trennung der orientalischen und occidentalischen 
Kirche (1054). Ausserdem gewährt die Schrift manchen Anhalt, um in 
die verworrene Chronologie der Zeit Ordnung zu bringen; auch zieht sie 
eine Reihe wichtiger Persönlichkeiten aus völliger Verschollenheit ans 
Licht; die Biographie des berühmten Erzbischofs Arethas (s. $ 112) erhält 
durch sie wertvolle Ergänzungen. So darf das Werkchen der Chronik des 
Logotheten (s. $ 56) als ebenbürtige Quelle für die Geschichte Leos an 
die Seite gestellt werden. Der Verfasser, der seine Nachrichten offenbar 
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aus der Umgebung des Euthymios selbst erhielt, empfiehlt sich durch 
Wahrheitsliebe und durch einfache, sachgemässe, freilich ziemlich unbe- 
holfene Darstellung. Sein Name ist mit dem Anfange der Biographie ver- 
loren gegangen; doch lässt sich aus verschiedenen Andeutungen erkennen, 
dass er zu den Mönchen des von Euthymios regierten Klosters gehörte; 
die Abfassung des Werkes fand nicht lange nach dem Tode des Euthymios 
(917), doch schwerlich vor dem Jahre 921 statt. 

Die Vita Euthymii ist in einer einzigen am Anfange verstümmelten Handschrift er- 
halten, welche Prof. G. Hirschfeld 1874 unter den Resten einer Klosterbibliothek auf einer 
Insel im Egherdirsee in Pisidien für die Berliner Bibliothek kaufte; daraus ed. von Carl 
de Bvor, Berlin 1888, mit einer gründlichen Abhandlung über die historischen Resultate 
und einem Wort- und Sachregister. — (iehaltreiche Besprechung von A. Jülicher, Gött. 
Gel. Anzeigen 1889, 383—387. 

29. Leon Diakonos wurde um das Jahr 950 zu Kaloe am Tmolos 
geboren und kam schon als Jüngling nach Konstantinopel. Als Diakon 
folgte er dem Kaiser Basilios II Bulgaroktonos in den Krieg gegen die 
Bulgaren (986), wohnte der Belagerung von Triaditza'’) bei und entkam 
nach der Niederlage des kaiserlichen Heeres mit Mühe den Händen der 
Feinde. Er beschrieb in 10 Büchern die Geschichte der Zeit von 

959—975, also vornehmlich die drei grossen Kriege der Rhomäer gegen 
die arabischen Korsaren auf Kreta, gegen die Sarazenen in Asien und 
gegen die Bulgaren und Russen. Das Werk ist a Besehriehen; an 
der beabsichtigten Vollendung wurde Leo vermutlich durch den Tod ver- 
hindert. Die Wichtigkeit dieser Darstellung leuchtet sofort ein, weil die 
Regierungszeit des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes, eine 
der glänzendsten und erfolgreichsten Perioden der byzantinischen Geschichte, 
früher nur durch Chronisten wie Zonaras und Skylitzes, durch arabische 
Historiker, den Gesandtschaftsbericht des Luitprand und beiläufige Erwäh- 
nungen bekannt war. Leon Diakonos ist der einzige zeitgenössische Hi- 
storiker. Seine Quellen sind mündliche Mitteilungen von Augenzeugen 
und eigene Beobachtungen.’) Er folgt seinem Stoffe mit grosser Teil- 
nahme bis ins einzelne und belebt ihn durch eine Menge charakteristischer 
Züge. Wir finden unter anderm wertvolle Nachweise über Wohnsitze, 
Abkunft und Sitten der Bulgaren und Russen, für deren Geschichte Leo 
einer der ältesten Gewährsmänner ist. Die Glaubwürdigkeit seiner Er- 
zählung wird nur durch ihre loyale Tendenz etwas beeinträchtigt. Aus . 
Leo schöpfte später Zonaras und Skylitzes; das Werk selbst geriet, 
wie es scheint, früh in Vergessenheit.?) Eine unmittelbare Fortsetzung 
der Darstellung Leos bildet das Geschichtswerk des Michael Psellos 
(s. $ 82), der noch mehr als sein Vorgänger als eigentlicher Hofgeschicht- 
schreiber erscheint. 

In seiner Darstellung nimmt sich Leo wie einst Menander Pro- 


<< 





!) Das alte Sardica, die Heimat Justi- 3) Spezialgeschiehten wurden durch die 
nians; das heutige Sophia. bequemeren und umfassenden Weltchroniken 
2) Ta de toviwy Eyöueva. xai 00« ng- sehr zurückgedrängt; wie (renesios, Michael 
saluors avros teIenum (eineo oyseluoi Attaliates und Nikephoros Bryennios, so ist 
orwv nıaröreoo xas’ "Hoodoror), r« dE zei auch Leo in einer einzigen Handschrift 
ng05 tWv Idovimu nxei3woe, ravıa xai duwow überliefert. 
yeugn. S. 5, 19 ed. Bonn. 
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tektor vorzüglich den blumigen Stil des Agathias zum Muster; doch 
kann er aus Mangel an selbständigen Dichterstudien und feinerem Sprach- 
gefühl nur den Schatten des Vorbildes erhaschen. Sein Stil bleibt trivial 
und schwerfällig, der Periodenbau unerträglich einförmig. In seinen affek- 
tierten Umschreibungen wie in den schwülstigen Bildern, mit denen er 
das Erscheinen der Jahres- und Tageszeiten schildert, gleicht Leo dem 
Theophylaktos; mit ihm hat er auch die Manier gemein, gewöhnliche 
‘ Wörter so viel als möglich durch poetische oder seltene Ausdrücke zu 
ersetzen.!) Von anderen Profanschriftstellern verwertet er nur noch den 
Prokop und in einzelnen Ausdrücken Homer, den eigentlichen Schulautor 
von Byzanz. Um so belesener ist er in der Septuaginta und anderen 
kirchlichen Schriften, denen er sowohl den grössten Teil seines Wort- 
schatzes als auch vollständige Sentenzen und Bilder entlehnt. Syntaktische 
Seltsanıkeiten wie den unerlaubten Gebrauch des Dativs hat er mit anderen 
halbgelehrten Byzantinern gemein. *) 


| l. Ausgaben und Hilfsmittel: Schon Combefis hatte nach der einzigen Hand- 
schrift, dem cod. Paris. 1712 (s. XI—XII) eine Ausgabe vorbereitet; doch wurde der Druck 
durch den spanischen Erbfolgekrieg unterbrochen und nicht mehr aufgenommen. — Ed. pr. 
‘(als letzter Band des Pariser Corpus der byz. Historiker) von B. Hase, Paris 1819, mit 
einem musterhaften Kommentar, in dem e besonders sein grossartiges lexikalisches 
Wissen verwertete. Das trefflliche Werk wurde bald selten, weil der grösste Teil der 
Exemplare durch einen Schiffbruch verloren ging. Doch wurde die Ausgabe wiederholt 
im Bonner Corpus 1828 (mit Hase’s Kommentar, aber ohne die dem Pariser Drucke bei- 
gegebenen (Gremmentafeln und die dazu gehörigen Bemerkungen). Vgl. G. Bernhardy, 
Berliner Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1832, 1, 121— 132. Eine vorläufige litterar- 
historische Notiz hatte Hase schon Not. et extr. 8 (1810) 254—296 gegeben. — Wiederholt 
hei Migne, Patrol. Gr. 117 (1864) 635--926. — W. Fischer, Beiträge zur hist. Kritik 
des Leon Diakonos u. s. w., Mitteil. d. Instituts für österreich. Geschichtsforschung 7 (1886) 
353—377 (handelt über chronologische Fragen und den offiziellen Charakter der Geschicht- 
schreibung Leos). — Vgl. die durch Herbeiziehung der arabischen Quellen wertvolle Ab- 
- handlung von K. Leonhardt, Kaiser Nikephoros II Phokas und die Hamdaniden 960 — 969. 
Diss. Halle 1887. — Hauptwerk zur Erläuterung: G. Schlumberger. Nicephore Phocas, 
Paris 1890; S. 763 ff. Verzeichnis aller für die Zeitgeschichte wichtigen Quellen, u. a. einer 
von P. Syrkov, Petersburg 1873, herausgegebenen altbulgar. Version der Erzählung vom 
Tode des Nikephoros. 

2. Mit Leo edierte Hase einige andere auf die Zeit des Nikephoros Phokas und 
Johannes Tzimiskes bezügliche Schriften. die auch im Bonner Corpus aufgenommen und 
dort von Niebuhr noch um einige Stücke vermehrt sind: A. Ein Buch Neoi napadgouns 
noA&£uov (De velitatione bellica) d. h. über den kleinen Krieg. über Plänklergefechte:; es 
geht unter dem Namen des Nikephoros Phokas, ist aber nicht von ihm, sondern von 
einem seiner Offiziere abgefasst und wohl erst unter Basilios II herausgegeben. Der histo- 
rische Wert des Buches ist gering; was uns in demselben fesselt, ist die naive Soldaten- 
gräzität, die ganz an die sprachlichen Grundsätze des Konstantin Porphyrogennetos erinnert, 
und die fachmännische Schilderung des byzantinischen Kriegswesens mit seinen detaillierten 
Vorschriften und seiner grausamen Disziplin. Vgl.Max Jähns, Geschichte der Kriegswissen- 
schaften I (München 1889) 176 fl. G. Schlumberger, Nicephore Phocas S. 169 ff. — 








’) Statt «deAgos gebraucht er lieber ‘ von dem gemeinen Grebrauch abweichenden 
auradeipos, öuaiuwr, suvaıuos; für die ab- . Formen ist freilich in Byzanz auch sonst 
gegriffenen und wegen der itazistischen Aus- weit verbreitet. 
sprache in der That undeutlich gewordenen 2) Auf halbgelehrtem Missverständnis 
Formen von eiui hat er eine wahre Muster- beruht z. B. die Verbindung von zporpeno- 
karte von P eriphrasen wie 71EAw, TeAEIw, ua mit Dativ; zahlreiche Beispiele dieser 
Telew, UNEETW, NEFTFE, NEDUxXE, KonuaTtisw; ' Dativmanie finden sich in der Vita Euthymii 
das geläufige «xovw ersetzt er gerne durch und im mittelgriechischen Alexanderroman. 
axovrisouar, dievnyew, dievwrißw, Evwsißw; , Vgl. Krumbacher, Kuhns Zeitschr. f. ver- 
statt ovzos sagt er oft roror'ros. statt Er lieber gleich. Sprachforschung B. 29 (1887) 191 und 
xar«. Dieses Streben naclı klangvollen und Berliner phil. Wochenschrift 1889, 1270. 
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B. Neapati dierafeis d. h. Novellen des Phokas, die sich vorzüglich mit Einschrän- 
Lungen der Macht des Klerus beschäftigen. C. Die Akroasen des Theodosios; s. 8 192. 
D. Philopatris; s. & 91. E. Der lateinische Gesandtschaftsbericht des Luitprand von 
Cremona. Vgl. Dändliker und Müller, Liudprand von Cremona, Untersuchungen zur 
mittleren Geschichte herausgeg. von M. Büdinger Bd. I, Leipzig 1871. F. Exzerpte aus 
arabischen Historikern. 

3. Proben der ebenfalls unter dem Namen des Nikephoros Phokas gehenden 
militärischen Schrift Ilegi xaraorassws aninxtov ed. Ch. Graux, Annuaire de l’assoc. 9 
(1875) 82—89. Ä 

4. Ein ähnliches Werk wie das oben genannte taktische Büchlein aus der Zeit des 
Nikephoros Phokas verfasste im 11. Jahrhundert der byzantinische Optimat Kekaumenos. 
Es sınd anekdotenhafte Aufzeichnungen eines Soldaten von Beruf, der sich erst im späteren 
Alter mit dem Schriftwesen und der Lektüre taktischer und historischer Werke beschäftigte. 
Der Hauptwert des Schriftchens, das sich durch volksmässige Naivität auszeichnet, beruht 
in Aufschlüssen über die ethnographischen Verhältnisse des byzantinischen Reiches im 
il. Jahrhundert. Ed. V. Vasilievskij unter dem Titel: Ratschläge und Erzählungen 
(Sovjety i razkazy) eines byzantinischen Magnaten des 11. Jahrh., Petersburg 1881 (aus 
dem Journal des Ministeriums für Volksaufklärung). — Vgl. W. Tomaschek, Sitzungsber. 
der Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 99 (1881) 492--498. 

30. Michael aus Attalia (6 Arralsıarrs)!) bekleidete als angesehener 
Jurist unter Eudokia, Romanos Diogenes, dem er auf seinem Feldzuge 
gegen die Sarazenen folgte, Michael Parapinakes und Nikephoros Bota- 
neiates verschiedene hohe Aemter und Würden.?) Er schrieb 1. im Auf- 

„) trage des Michael Parapinakes 1072 ein Rechtskompendium: Aovriu« 
rouxov 1770 Ovvoyis srgaynarıxn. Obschon er die nach den Basiliken er- 
lassenen Novellen nicht genau berücksichtigte, so hatte das in zahlreichen 
Handschriften überlieferte Werkchen doch grossen Erfolg. Uns dient es 
namentlich zur Ergänzung lückenhafter Teile der Basiliken. Identisch mit 
dieser Svvowis scheint das in einer Handschrift des Athosklosters Tov 
Baronediov stehende Ilpuxsıpov vouwv. 2. Eine Sıarakıs Eni m rag 
AvToV TvoTarzı TTWXOTEOgGEIM zei tn uovaorroim. Es sind testamentarische 

J Bestimmungen und Inventare für das von dem Attaliaten 1077 gegründete 
Armenhaus und Kloster. Diese umfangreiche Stiftungsurkunde ist durch 
zahlreiche Einzelheiten für die byzantinische Kulturgeschichte des 11. Jahr- 
hunderts von erheblicher Bedeutung. Von Wichtigkeit ist u. a. das Ver- 
zeichnis der für die Klosterbibliothek gestifteten Bücher. 3. Im Jahre 
1080 vollendete Michael ein dem Kaiser Nikephoros Botaneiates gewidmetes 

—‘@eschichtswerk über die Zeit von 1034—1079: TJorogia Extedeica 
rraga& Mıyanı aldssıuwrarov xgıron Enri vov Innodgouov x«i tov PnAov Tov 
Artalsıarov (so in der Pariser Handschrift). Das Werk beschreibt mithin 
die verhängnisvolle, durch endlose Intriguen, Palastrevolutionen und Weiber- 
herrschaft getrübte Uebergangszeit, welche das Ende der grossen make- 
donischen Dynastie und das Aufblühen der Komnenen und Dukas in sich 
begreift. Dem Schlussworte zufolge beabsichtigte Michael das Werk noch 
über das zweite Regierungsjahr des Nikephoros fortzuführen; wir wissen 
nicht, ob dieses Vorhaben durch den Tod des Verfassers oder vielleicht 


1) Die Vermutung von Sathas. Mea. 3:34. ° nicht in der Hauptstadt geboren war: anıjv 


IS. 5, dass Michael aus Konstantinopel ge- | yüp iv eiyov dv g ınv yEveaıy Eoyıxa, xal 


bürtig sei, stützt sich auf eine Bemerkung 
der Jıaralıs. er habe in Konstantinopel kein 
erbliches Besitztum überkommen. Allein der 
unmittelbar folgende, von Sathas nicht an- 


geführte Satz beweist im (regenteil, dass M. 


rais (?) ovyyovas xara yrwuny £unv dhe- 
veveuntas anada. 

?) Eines xesns Ent rov orgaronedor, 
xoutns Eni ou Innodoouov xai Tod PBndov, 
AYFUTaTos, NaTpIXsog U. 8. W. 
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durch den plötzlichen Sturz seines kaiserlichen Gönners vereitelt wurde. 
‚Der Attaliate schildert, wie Leon Diakonos, zum grossen Teil Ereignisse, 
die er selbst erlebt und beobachtet hat.!) Sein Werk wurde von Nike- 
phoros Bryennios ergänzt und weitergeführt, von Johannes Skylitzes 
für seine Chronik ausgebeutet. Zur Ergänzung dient das Geschichtswerk 
des Psellos (s. $ 82); doch verdient die verständige und aufrichtige Er- 
zählung des Attaliaten, in der sich das scharfe Urteil und der Gerechtig- 
keitsinn des Richters wiederspiegelt, vor den panegyrischen Wendungen 
des glatten Hofmanns zweifellos den Vorzug. 

Zur Beurteilung der Darstellung des Michael Attaliates ist von der 
schwülstigen Widmungsepistel und der verschnörkelten Einleitung abzusehen. 
Im Geschichtswerk selbst zeigt er zwar trotz seiner Versicherung, foaxei 
zımı 6ruarı xai andoixm schreiben zu wollen, die lästige Häufung von 
Pleonasmen, Bildern und poetischen Eleganzen, die sich seit Agathias fast 
alle Historiker eigen gemacht haben; im übrigen aber schreibt er weit 
geschickter und fliessender als seine Vorgänger Leo und Genesios; sein 
Werk steht sprachlich schon auf der Uebergangsstufe von der dem Alter- 
tume abgewendeten Periode des 7.—10. Jahrhunderts zur künstlichen Wieder- 
geburt des Klassizismus unter den Komnenen. | 

l. Ausgaben: Rechtskompendium. Juris Graeco-Romani ... tomi duo Johannis 
Leunclavii .... studio ex variis Europae Asiaeque bibliothecis eruti .. . nunc primum 
editi cura Marquardi Freheri J. C. Francofurti 1596, v. II 1—79. -- Vgl. E. Zacha- 
riae von Lingenthal, Historiae iuris Graeco-Romani delineatio, Heidelbergae 1839, S. 71 £f.; 
B. Mortreuil, Histoire du droit Byzantin t. III 218—229 und die übrige zu $ 19 citierte 
Litteratur. 

Die Jıaraufıs ed. K. Sathas aus einer mit des Attaliaten eigenhändiger Bestäti- 
gung versehenen Handschrift des bei Konstantinopel liegenden verozrLor ToV navayrior tagpov 
in der Meo. 3ıBAıro9nxn 1 (1872) 1—69; vgl. seinen NlooAoyos S. S—ın. — Wiederholt 
von Fr. Miklosich und J. Müller, Acta et diplomata Graeca medii aevi 5 (1887) 293— 327. 

Das Geschichtswerk zog aus cod. Paris. Sangerm. 136 mit teilweiser Benützung 
eines Scoriacensis Brunet de Presle, der sein Material an I. Bekker zur Veröffentlichung 
im Bonner Corpus überliess: Mich. Attal. hist. opus a Wladimiro Bruneto de Presle 
inventum descriptum correctum recogn. I. Bekker, Bonnae 1853. — Die auf die Kreuzzüge 
bezüglichen Partien sind wiederholt in dem unpraktischen Sammelwerke: Recueil des 
historiens des croisades. Historiens grecs. T. I (Paris 1875) mit einem Kommentar von 
B. Hase. 

2. Ueber das Verhältnis des Skvlitzes und Kedrenos zum Attaliaten s. Brunet de 
Presle, Praef. der Bonner Ausgabe S. 9 fi. — S. Röck], Blätter für das bayer. (ymnasial- 
schulwesen 20 (1884) 277 fi.; 21 (1885) 4 ff. — W. Fischer, Mitteilungen des Instituts 
für österreich. Geschichtsforschung 7 (1886) 372 ff. — H. Seger, Nikephoros Bryennios 
S. 38 ff. — Zur Erläuterung vgl. die Studie von J. B. Bury, Roman emperors from Basil 
ll to Isaac Komnenos, The English historical review 4 (1889) 41--64; 251— 285. 

3. Die Jı@trafıs, welche der Attaliate dem von ihm gestifteten Kloster hinterliess, 
zehört in eine noch wenig beachtete, aber für die byzantinische Kultur- und Lokalgeschichte 
höchst wichtige Litteraturgattung. Solche Klostersatzungen oder Trrzıx« sind in 
grosser Zahl erhalten und die meisten können für die historische Forschung mit Erfolg 
verwertet werden. Zu den hervorragendsten Beispielen gehört das Trrıxov der Kaiserin 
Irene (s. $ 32), des Neophytos (s. $ 35) und des Michael Paläologos (s. $ 3%). — Aus der 
Zeit des Attaliaten stammt das Tunıxöv 1776 uorns ıns @eoroxov ıns TMerpitgorerisons (d.h. 
der Gottesmutter von Petritzos bei Philippopel), welches von dem aus dem Briefwechsel 
des Theophylaktos Achridensis und aus Anna Komnena bekannten iberischen Grossdomesticus 
(regorios Pakurianos (Ilaxovgravos) [F 1086] verfasst ist. Ediert ist leider nicht das 
erhaltene Original, sondern nur eine aus dem 18. Jahrhundert stammende neugriechische 


‘ ? ’ s - v ’ € Q ° . 
!) Negı wv ovx «xon zu uvdors Eripw» Ts Eyoryucurıce. S. 8, 13 ed. Bonn. 
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Bearbeitung nebst einer Einleitung über das Leben des Pakurianos von Georg. Musaeos, 
Leipzig 1888 (= Dissert. philol. Jenens. vol. [IV 133—210). — Ueber das im Jahre 1174 
von dem Abte Nikolaos abgefasste Typikon des griechischen Klosters des hl. Nikolaos 
di Casole (bei Otranto) s. Ch. Diehl, Melanges d’archeologie et d’histoire de l’scole 
Francaise de Rome 6 (1886) 176 ff. — P. Bezobrazov, Unedierte Klosterregeln, Journal 
Minist. Volksaufkl. 254. Band (mir unzugänglich). 


31. Nikephoros Bryennios wurde um 1062 in Adrianopel geboren; 
er stammte aus einer berühmten, schon im”G. Jahrhundert erwähnten 
Familie, der das byzantinische Reich einige ausgezeichnete Feldherrn ver- 
dankte. Sein Vater war jener Stratege Nikephoros Bryennios, der 1078 
mit Erfolg gegen den unfähigen Michael VII Dukas als Kronprätendent 
auftrat, dann aber von Alexios Komnenos, dem Feldherrn seines Rivalen 
Nikephoros Botaneiates, überwunden und auf Befehl des Kaisers geblendet 
wurde. Bald aber finden wir den alten Bryennios, der freilich nach dem 
Verluste des Augenlichtes nicht mehr gefährlich sein konnte, am Hofe des 
Alexios Komnenos in nicht unbedeutenden Stellungen. Sein Sohn. Nike- 
phoros, der sich durch Schönheit und Bildung aller Herzen gewann, wurde 
von Alexios zum Gemahl seiner gelehrten Tochter Anna erwählt und durch 
die hohe Würde eines Caesar ausgezeichnet. Fortan erscheint er als der 
Vertraute des Kaisers, dem er durch seine militärische Tüchtigkeit und 
noch mehr durch seine glänzende Beredsamkeit wichtige Dienste erwies. 
Im Jahre 1097 leitete Nikephoros die Verteidigung der Mauern von Kon- 
stantinopel gegen Gottfried von Bouillon; 1108 vermittelte er den Frieden 
zwischen Bohemund und Alexios; 1116 entschied er durch rechtzeitiges 
Eingreifen den Sieg über den Sultan von Ikonion; in demselben Jahre 
bediente sich der Kaiser seines Beistandes bei der Bekehrung der Mani- 
chäer. Gegen den Plan seiner Schwiegermutter Irene und seiner Gemahlin 
Anna, ihm statt dem Sohne des Alexios die Thronfolge zu sichern, verhielt 
sich Bryennios ablehnend, besass aber doch nicht die Energie, der ver- 
brecherischen Intrigue der beiden Frauen von Anfang an offen entgegen- 
zutreten. Auch unter Johannes Komnenos war Nikephoros vielfach an 
den Regierungsgeschäften beteiligt; nachdem er den Kaiser zuletzt noch 
in den syrischen Feldzug des Jahres 1137 begleitet hatte, starb er zu Byzanz 
an einer Krankheit. 

Eine litterarische Leistung von einem so vielseitigen, militärisch und 
diplomatisch so erfahrenen, mit dem kaiserlichen Hause so lange und so 
enge verbundenen Manne muss ohne weiteres die grösste Spannung erregen. 
Ausser philosophisch-rhetorischen und historischen Schriften, von welchen 
wir nichts Genaues wissen, schrieb Nikephoros im Auftrage seiner Schwieger- 

utter Irene ein Werk über die Geschichte des Alexios Komnenos, 
“das er in der Vorrede als Geschichtsmaterial (vAr, iarogias) bezeichnet. 
Nach einigen Vorbemerkungen über den Vater des Alexios beginnt mit 
dem Jahre 1070 die ausführliche Erzählung, die Bryennios bis in den An- 
fang der Regierung des Botaneiates (1079) herabführt. Die ersten zwei 
Bücher scheint er noch zu Lebzeiten des Alexios abgefasst zu haben, die 
beiden anderen erst später; an der Vollendung des mitten in der Er- 
zählung abbrechenden Werkes hinderte ihn der Tod. Vermutlich wollte 
er in einem fünften Buche die Regierung des Botaneiates zu Ende führen. 
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Das Werk des Bryennios ist. weniger eine Zeitgeschichte, als eine 
Art Familienchronik. Den Inhalt bilden die inneren Kämpfe, welche die 
Erhebung des Komnenenhauses vorbereiteten, die Empörungen der Adels- 
parteien und die Intriguen des Hofes, von äusseren Ereignissen vornehm- 
lich die stets wachsende Bedrängung durch die Türken. Der Hauptnach- 
druck fällt auf die Thätigkeit der Mitglieder des Komnenenhauses, für 
deren Schilderung die übrigen Ereignisse als Folie dienen. Die chrono- 
logische Anordnung des Stoffes wird wie bei den meisten Byzantinern von 
einer lokalen gekreuzt, bei welcher die alte Einteilung des Reiches in die 
europäischen und asiatischen Provinzen massgebend war. Seinem histori- 
schen Werte nach betrachtet hat das Werk die Licht- und Schattenseiten, 
welche allen von politisch hervorragenden Persönlichkeiten verfassten Me- 
moiren anzuhaften pflegen. Durch seine enge Verbindung mit dem Kom- 
nenenhause verliert Bryennios an Objektivität, was er an Sachkenntnis 
gewinnt. Er verschweigt vieles, was wir wissen möchten, und schildert 
manches mit offenbarer Tendenz und nach persönlichen Rücksichten; anderer- 
seits ist er besser als ein Privatmann im stande, sich offizielle Berichte 
zu verschaffen und den Zusammenhang der Dinge zu überschauen. So 
liefert er der Geschichtsforschung ein wertvolles Material, das jedoch der 
kritischen Sichtung bedarf. Die Fortsetzung und Ergänzung seines Werkes 
übernahm seine Gemahlin Anna Komnena. 

Zur Information dienten ihm zunächst mündliche Berichte älterer 
Zeitgenossen, wie seines Vaters und Schwiegervaters; auf sie gehen allerlei 
Anekdoten zurück, die aus dem Leben der Komnenen, der Dukas u. s. w. 
erzählt werden. Daneben benützte er aber auch ausgiebigst schrift- 
liche Quellen; im ersten Buche hat er das Geschichtswerk des Psellos 
und die Chronik des Skylitzes auf längere Strecken ausgeschrieben, in 
den übrigen drei Büchern verwertet er neben Skylitzes auch den Mi- 
chael Attaliates; an zahlreichen Stellen hat er seine Vorlagen aus seiner 
eigenen Kenntnis und von seinem Parteistandpunkt aus ergänzt und be- 
richtigt. Seiner Darstellung nach gehört Bryennios in den Kreis der 
Schriftsteller, welche die litterarische Reformation der Komnenenzeit er- 
öffnen. Doch tritt bei ihm das Streben nach abgerundeter und klassischer 
Diktion viel weniger hervor als bei dem Haupte der neuen Kunstrichtung, 
dem grossen Stilisten Psellos, weniger auch als bei seiner gelehrten Ge- 
mahlin Anna. Wie sein Werk nicht eine nach den traditionellen Prin- 
zipien der historischen Technik aufgebaute Geschichte, sondern eine naive, 
fast novellenartige, mit humoristischen und heldenhaften Zügen ausge- 
stattete Schöpfung ist, so hat auclı seine Sprache nicht jene runde, wohl- 
geglättete Fülle, welche den meisten übrigen Autoren der Komnenenzeit 
eigen ist. In der Anwendung von Tropen, Sentenzen und Gleichinissen ist 
er verhältnismässig sparsam; sein Satzbau ist schlicht und knapp; er hat 
etwas von der soldatenmässigen Einfachheit des Kinnamos. Der grösste 
Teil seines Sprachmaterials ist natürlich byzantinisches Gemeingut; von 
den alten Autoren erscheint nur Xenophon mit genügender Deutlich- 
keit als Vorbild, dem er militärische Ausdrücke und ganze Satzschemen 
entlehnt. 
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l. Ausgaben: Das Werk des Bryennios wurde aus der einzigen, jetzt gänzlich 
verschollenen Handschrift, die sich einst im Besitze des Rechtsgelehrten Jakob Cujas be- 
fand, sehr mangelhaft ediert von P. Possinus, Paris 1661. — Wiederholt Venedig 1729 
mit dem guten Kommentar von Du Cange, der im Pariser Corpus erst nachträglich sub 
calce Cinnami veröffentlicht worden war. — Ed. A. Meineke, Bonnae 1836, mit Beseiti- _ 
gung der phantastischen Konjekturen des Possin, jedoch ohne selbständige Förderung des 
Textes und ohne Verbesserung der elenden lateinischen Uebersetzung des Pariser Heraus- 
ebers; der Kommentar von Du Cange ist auch hier wiederholt. — Abdruck bei Migne, 
atrol. Gr. 127 (1864) 1—216. 

2. Hilfsmittel: F. C. Petersen, Kritisk Undersögelse om Aegtheden af Fortalen 
.... af Nikephoros Bryennios, Det Kong. Danske Videnskabernes Seiskabs hist. og phil. 
Afh. 7 (1845) 21—39. --- E. Oster, Anna Komnena I (Rastatt 1868) S. 5; dortselbet $. 58 
Verzeichnis der älteren Litteratur. -- Für das Geschichtliche: Gfrörer. Byzantinische (te- 
schichten Ill (Graz 1377) «41 £. 791; 828 f. — Emendationen von S. Röckl, Blätter für 
das bayer. Gymnasialschulwesen 21 (1885) 18. -- Hauptschrift: Hans Seger, Byzan- 
tinische Historiker des 10. und 11. Jahrhunderts, I. Nikephoros Bryennios. Diss. München 1883. 
— Vgl. C. Weyman, Berliner philol. Wochenschrift 1889, 1242 ff. 

3. Ein kritisches Problem bildet die dem Werke vorausgehende, am Anfange ver- 
stümmelte Einleitung, die von Petersen aus sachlichen und sprachlichen Gründen für 
unecht erklärt worden ist. Seger, der (a. a. O. S. 83 ff.) neue und bessere Argumente 
beibrachte, hat sehr wahrscheinlich gemacht, dass nicht die ganze Vorrede, sondern nur 
der grösste Teil derselben (bis S. 15, 16 der Bonner Ausgabe) ein fremdes Machwerk ist, 
welches dem echten, mit’”49%o» dr} rouro beginnenden Proömion des Bryennios nachträglich 
vorangestellt wurde. 


32. Anna Komnena (Arr« 7; Kourrvn) wurde als das älteste Kind 
des Kaisers Alexios Komnenos 1083 geboren. Wie die meisten byzanti- 
nischen Prinzessinnen erhielt sie eine auserwählte Erziehung, die anfäng- 
lich von Maria, der Witwe des verstorbenen Kaisers Nikephoros Bota- 
neiates, geleitet wurde. In ihrer umfassenden Bildung spiegelt sich schon 
der litterarische Aufschwung der Komnenenepoche Sie liest Homer, 
Herodot, Thukydides, Aristophanes, die Tragiker und den Polybios, selbst- 
verständlich die heiligen Schriften; sie beweist Kenntnisse in der alten 
Mythologie, Geographie und Geschichte, in Rhetorik und Dialektik, selbst 
in platonischer und aristotelischer Philosophie. Ihr Vater vermählte sie 
mit dem trefflichen Nikephoros Bryennios, dem Sohne des Kronpräten- 
denten unter Nikephoros Botaneiates. Beim Tode des Alexios (1118) liess 
sich Anna von ihrem Ehrgeiz und ihrer weiblichen Eitelkeit dazu hin- 
reissen, im Verein mit ihrer Mutter Irene eine Verschwörung gegen den 
rechtmässigen Nachfolger des Alexios, seinen Sohn Johannes anzustiften, 
um ihren eigenen Gemahl Nikephoros auf den Thron zu erheben und durch 
ihn über das Reich der Rhomäer zu herrschen. Als durch die kluge Ent- 
schlossenheit des Johannes wie durch die ablehnende Haltung des Bryen- 
nios!) die weibliche Intrigue vereitelt worden war, fügte sich Anna ins 
Unvermeidliche. Bald nach dem Tode des Alexios zog sie sich mit der 
Kaiserin Irene in das von dieser gegründete Kloster Tr; Kexagırwusvng ?) 

!) Anna war über das Benehmen ihres 
Gemahls, das sie als Mutlosigkeit auslegte, 
höchst unglücklich und machte ihrem Aerger 
in einem derben und kaum übersetzbaren | lich nicht unwichtige Stiftungsurkunde 
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Spottworte Luft, das uns Niketas Akominatos | wurde ediert von Montfaucon, Analecta 
(15, 18 ed. Bonn.) überliefert hat: ı7jv Kass«- | Graeca 1688 S. 136 ff., darnach wiederholt 
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zurück, um in tiefer Abgeschiedenheit ihr Leben zu beschliessen. Hier 
verfasste sie das ohne Zweifel schon früher vorbereitete Werk, welches 
ihr eine nicht unbedeutende Stelle in der byzantinischen Litteraturge- 
schichte sichert, die JAeFıac; im Jahre 1148 hatte sie das Werk voll- 
endet; ihr Todesjahr ist unbekannt. Die Alexias, ein umfangreiches 
Werk in 15 Büchern, ist die Geschichte des Alexios Komnenos und 
umfasst die Zeit von 1069—1118; es werden also nicht nur die Ereignisse 
unter der Regierung des Kaisers Alexios, sondern auch seine früheren 
Thaten und die Machtentwickelung des Komnenenhauses geschildert. So 
ist Anna’s Werk eine Ergänzung und Fortsetzung des von ihrem Gemahl 
Nikephoros Bryennios hinterlassenen, bis 1079 reichenden „Geschichts- 
materials“, auf das sie auch häufig verweist. !) 

Ueber ihre Quellen macht Anna manche Andeutungen. Da sie Er- 
eignisse ihrer eigenen und der kurz vorausgegangenen Zeit schildert, so 
kannte sie vieles aus eigener Beobachtung; durch ihre hervorragende 
Stellung am Hofe erfuhr sie manches persönliche und sachliche Detail, 
das sich der Wahrnehmung anderer Autoren entzogen hätte. So verwertete 
sie mündliche Erzählungen ihrer Verwandten und anderer Personen, die 
den Begebenheiten nahe standen; als Zeugen nennt sie auch alte Krieger, 
von denen sie sich über die Feldzüge ihres Vaters berichten liess.?) Ausser 
diesen mündlichen Mitteilungen benützte sie aber sicher auch schriftliche 
Quellen wie Staatsarchive, diplomatische Korrespondenzen, kaiscrliche Re- 
skripte. Was sie unter den schlechten und formlosen Schriften versteht, 
von deren Verwendung sie einmal spricht, 3) ist dunkel; vielleicht waren 
es biographische oder menioirenhafte Werke, die von ungebildeten Kriegern 
oder Beamten in der Zurückgezogenheit abgefasst wurden. Endlich ist 
eine merkwürdige Quelle der Alexias nachgewiesen worden, die deutlich 
beweist, wie sehr sich Anna genaue Informationen angelegen sein liess. 
Sie hat nämlich für Dinge, die sich auf Robert Guiscard beziehen, eine 
verschollene lateinische Chronik, vielleicht ein Werk des Archidiaconus 
Johannes von Bari, benützt, die auch von Guillermus Apuliensis für 
sein zwischen 1099—1111 abgefasstes lateinisches Gedicht Gesta Roberti 
Wiscardi verwertet worden ist.*) 

Die Kritik, welche Anna an ihre Hilfsmittel anlegte, ist häufig nur 
eine äusserliche und scheinbare; sie sichtet zwar sorgfältig, sie stellt ge- 
wissenhaft verschieden lautende Nachrichten zusammen und spricht gerne 
von ihrer unbestechlichen Wahrheitsliebe; im Grunde aber siegt, was auch 
jedermann natürlich finden wird. die kindliche Eitelkeit und Liebe über 
die konsequente Objektivität; es kommt ihr wesentlich darauf an, das Bild 
ihres Vaters und ihrer Familie im besten Lichte zu zeigen. Die pane- 
gyrische Tendenz verrät sich schon im Titel Alexias, der ein Epos oder - 


ı)Z.B. X 2 (vol. II S. 59 ed. Teubn.) | die wohl manches Jägerlatein in der Alexias 
önws dE 10 Aentrousg£oregow E3Elovrı | zurückgeht. 
uurdaveıy ditoraı uno wv Tov aAsıvov Kai- | 3) Ano rıvov ovreisiaunv Evyypauuatwr 
capog ovryoruuarwr diertugeiv. Ebenso : «yoeiwr xai aonovdwr navtunacı u. 8. W. 
Praef. 3; 11; 14; I 1; VII 2 (Ed. Teubn. ; XIV 7 (vol. II 254, 13 ed. Teubn.). 
vol. 1S. 5; 11; 17; 58; 230; 231). | “ S.R. Wilmans am unten angeführten 
°, Eine ziemlich bedenkliche Quelle, auf Orte. 
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ein Gedicht in Prosa anzukündigen scheint. In ihrer Auffassung der 
Kreuzzüge ist Anna selbstverständlich ganz und gar Byzantinerin. Die 
christliche und soziale Idee, welche diese mächtigen Völkerbewegungen 
ursprünglich leitete, hat in Byzanz stets taube Ohren gefunden.!) So er- 
blickt auch Anna in den Unternehmungen der Kreuzfahrer nur drohende 
Gefahren für das byzantinische Reich und eine Quelle von Misshelligkeiten 
für Alexios. Dazu stimmt der konfessionelle Hass gegen die Lateiner, 
den sie mit ihren Zeitgenossen wie mit ihrem Nachfolger Kinnamos ge- 
mein hat. Bedenklicher als diese aus ihrer verwandtschaftlichen Stellung 
und ihrer Nationalität leicht erklärbaren Eigenheiten ist ihre mangel- 
hafte Chronologie. 

Eine wirklich historische Auffassung der Begebenheiten wird 
man im 12. Jahrhundert nicht erwarten, am wenigsten von einer Geschicht- 
schreiberin. Wie sich die Frauen immer und überall mehr für das Aeusser- 
liche, Individuelle und Konkrete als für innere Zusammenhänge und letzte 
Motive erwärmen, so schildert auch Anna lieber glänzende Staatsaktionen, 
pomphafte Audienzen, Kirchenfeste und Aehnliches als die Bestrebungen und 
Erfolge ihres Vaters im Heere, in der Verwaltung, im Finanz- und Ge- 
richtswesen. Bei allen Mängeln bleiben diese Memoiren einer Tochter über 
ihren Vater eine der hervorragendsten Leistungen der mittelgriechischen 
Geschichtschreibung; sie sind ein quellenmässiger Bericht über eine glän- 
zende, auch für das Abendland wichtige Periode der byzantinischen Ge- 
schichte; wir erblicken in ihnen das mit liebevoller Sorgfalt ausgeführte 
Gemälde eines Herrschers, der, durch militärische und politische Thatkraft 
wie durch überlegene Klugheit gleich ausgezeichnet, zu den grossartigsten 
Gestalten des Mittelalters gehört. Unter den menschlichen Zügen, die in 
Anna’s Werk hervortreten, bemerkt man ein beträchtliches Talent für 
Witz und Spott, die weibliche Schwäche für Klatsch und Verleumdung, 
vor allem eine starke Eitelkeit; der Stolz auf ihre Bildung, ihren Rang 
und ihre griechische Abstammung tritt bei jeder Gelegenheit hervor. 
Schwer wird das idyllische Bild dieser sonst so anziehenden Frau durch 
die dämonische Herrschsucht getrübt, welche sie sogar der schwesterlichen 
Liebe untreu werden liess. 

In formaler Hinsicht ist die Alexias das erste grössere Denkmal 
der litterarischen Renaissance, welche, durch Männer wie Psellos 
wirksam vorbereitet, im Zeitalter der Komnenen ihre schönsten Früchte 
zeitigte und noch unter den Paläologen fortdauerte.. Während Genesios, 
Leon Diakonos und zum Teil auch der Attaliate noch unter dem Einflusse 
der dem Klassischen abgewandten, wesentlich auf kirchlichen und byzan- 
tinischen Mitteln beruhenden Darstellungsweise der makedonischen Zeit 
stehen, ist Anna schon ganz Humanistin. Sie schreibt nicht mehr die 
Sprache ihrer Zeit wie es bis zu einem gewissen Grade die Autoren der 
genannten Epoche thaten, sie wählt ihre Muster nicht bei Agathias, Theo- 
phylaktos, Genesios oder Leo, sie ist ferne von jener Gleichgiltigkeit gegen 
Vulgarismen und Fremdwörter, welche man in den litterarischen Kreisen 


ı) Wie sehr das Misstrauen der Griechen ' und greuelvolle Ausgang des vierten Kreuz- 
begründet war, hat später der schändliche , zuges nur zu deutlich bewiesen. 
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des Konstantin Porphyrogennetos und seiner nächsten Vorfahren bemerkt; 
ihr Ideal ist der Attizismus, ihre Vorbilder sind Thukydides und Poly- 
bios,!) nur nebenbei auch Spätgriechen wie Johannes von Epiphania.?) 
Fremde Namen, die nach ihrer Ansicht den historischen Stil beflecken, 
wie auch vulgäre Wörter gebraucht sie nur im Notfalle und häufig mit 
ausdrücklichster Entschuldigung.) Was die Form der Alexias am prin- 
zipiellsten von den Werken der vorhergehenden Jahrhunderte unterscheidet, 
ist die Thatsache, dass die Gräzität hier eine völlig künstliche, schulmässig 
erlernte geworden ist;*) der originalbyzantinische Zug, der die Litteratur 
vom 7.—10. Jahrhundert belebt, ist einer fast ganz mumienhaften Schul- 
sprache gewichen, die zu dem gleichzeitig hervortretenden Vulgäridiom 5) 
den denkbar grössten Gegensatz bildet. Die Doppelköpfigkeit der griechi- 
schen Sprache und Litteratur ist von nun an unwiderruflich entschieden. 
Trotz ihres pedantischen Klassizismus kann aber auch Anna die Spuren 
ihrer Zeit nicht verleugnen; auch sie beweist, dass es leichter ist, den 
alten Vorbildern Wörter und Phrasen zu entnehmen als ihnen in den 
schwierigeren Teilen der Sprache, in der Konstruktion und im Stile, gleich- 
zukommen. Selbst im Wörterbuch sieht sie sich zu manchen Konzes- 
sionen an die militärische und politische Terminologie ihrer Zeit ge- 
nötigt. 

1. Veberlieferung: Die Alexias ist in wenigen Handschriften erhalten, deren 
Verhältnis noch nicht ganz aufgeklärt ist. An der Spitze steht der Florentinus 70, 2 
(s. XI), mit welchem eine in 8 Bücher eingeteilte Epitome der ersten 14 Bücher im cod. 
Monac. Gr. 355 und im cod. Vatic. Gr. 981 übereinstimmt. Ihnen gegenüber steht der 
am Schlusse den Florent. ergänzende Paris. Coisl. 311 (s. XII), aus welchem ein Barberin. 
und ein Vatican. geflossen sind. Der Paris. enthält eine grosse Zahl offenbar im Partei- 
interesse der Komnenen ausgeführter Aenderungen und Interpolationen. Ob dieselben von 
einem Kopisten oder von der Verfasserin selbst herrühren, bleibt noch eine offene Frage. 
Auch über die Entstehungszeit der genannten Epitome des Monac. und Vatic., die an einer 
Stelle aus Zonaras interpoliert ist, lässt sich nichts Sicheres feststellen. — Endlich über- 
liefert eine leider verstümmelte Leydener Handschrift einen Auszug der Alexias in 
einfacherer und mehr volksmässiger Sprache; s. Schopen, ed. Bonn. vol. I, XVI. Ediert 
ist dieser Text von E. Miller, Recueil des hist. Grecs des croisades t. I (Paris 1875) 


2, 65—179. Vgl. J. Psichari, Essais de grammaire historique neo-grecque vol. I (Paris 
1886) S. 16. 


!) Dem Polybios (I 14) hat sie sogar ' gegen fremdklingende Namen mag durch die 
in der Vorrede (8. 4, 26 = 5, 3 ed. Teubn.) Schwierigkeit ihrer Wiedergabe in griechi- 
einen ganzen Satz entwendet. : scher Schrift gesteigert worden sein, ihr 

2) S.8& 13. Aber auch er dient ihr wohl : Hauptgrund ist aber der seltsame sprach- 
nicht als Original, sondern als Fundgrube . liche Purismus, der noch heute in Griechen- 
schöner Phrasen aus Thukydides. land historisch gewordene neuere Ortsnamen 

3) Nachdem sie (X 8 = vol. II S. 81 | massenhaft ins Altgriechische übersetzt hat. 
ed. Teubn.) eine Reihe fremder Namen an- Ebenso liebt es Anna. beim Gebrauche volks- 
gefülnt hat. sagt sie: zei ueugeodw undes tümlicher Würter auf den dunkeln Tr- 
juiv Toto yowueroıs ovouası Bug- ; sprung derselben hinzuweisen. z. B. Beotiagi- 
Bapıxois zei ug’ ww Eorı TO Vpos TiS Tas n avmmjden zuder (IV 4 = 1 S.138 ed. 
iotopias xarauuıaiveodei. ovde yüp 0 , Teubn.). 

Ourg0s unntiwoe Bowrous ovouaseıy xai | 4) Tö 'Eiinvideiv eis axpov Eonovdaxvia 
tivag Bapdapwdeis vnoovs die 17» 195 ioto- ' rühmt sie im Proömion ganz richtig von sich; 
pias axpißeıer. Aehnlich rechtfertigt sie sie hat das Griechische „studiert“ wie eine 
(114 = IS. 222 ed. Teubn.) die Aufzäh- , fremde Sprache. 

lung russischer Namen: yon y«de xai ns Enw- 5) Anna führt selbst an zwei Stellen 
yruias ueuynjogaL TWy xar' avrous apiorww |, (I 4 und \I 3 = vol.1S. 69,6 und 240,5 
erdowv. El xai To owur Tic loropias ed. Teubn.) vulgärgriechische. vom Volke 
Tovroıs xarauıcivereı. Diese Abneigung _ gegen Alexios gesungene Spottverse an. 


Baudbuch der klass. Altertumswissenschaft. IX. ]. Abtig. 6 
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2. Ausgaben: Zuerst erschien die Epitome des Monac. opera D. Hoeschelii, 
Aug. Vindel. 1610;' wiederholt 1618. — Das ganze Werk: Pr. ed. Petrus Possinus, 
Paris 1651 (unlesbarer Text mit einem wertlosen Glossar). — Wiederholt Venedig 1729. — 
Im Bonner Corpus vol. I (Buch 1—9) ed. J. Schopen 1839, vol. IH (Buch 10—15) ed. 
A. Reifferscheid 1878; beigegeben sind Parallelstellen aus lateinischen Chroniken, eine 
neue lateinische Uebersetzung, das Glossar des Possin, der unschätzbare Kommentar von 
Du Cange, ein historischer und sprachlicher Index, Register der Sprichwörter und Münz- 
tafeln; der Florent. ist erst für den 2. Band beigezogen. — Abdruck der Pariser Ausgabe 
bei Migne, Patrol. Gr. 131 (1864) 59---1244. -- Die auf den ersten Kreuzzug bezüglichen 
Partien edierte (ohne den Florent.) E. Miller, Recueil des historiens des croisades. Hist. 
Grecs t. I, 2 (Paris 1875); dazu ein Kommentar in tome II (1881). — Auf einer voll- 
ständigen Kollation des Florent. beruht erst die neue Ausgabe von A. Reifferscheid, 
2 voll. Lipsiae, bibl. Teubn., 1884; doch ist daneben die Bonner Ausgabe wegen der er- 
wähnten Beigaben nicht ganz zu entbehren. 

3. Hilfsmittel: Fr. Wilken, Rerum ab Alexio I, Joanne, Manuele Comnenis 
gestarum libri IV, Heidelbergae 1811, S. 180 und sonst. — R. Wilmans, Anna Comn. 
verglichen mit Guil. Apuliensis, Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde von Pertz 10 (1851) 87—121. — H. Krause, Die Byzantiner des Mittelalters, 
Halle 1869 S. 299—303 (wertlos). — H. von Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzugs, 
2. Aufl., Leipzig 1881, wo die Alexias allenthalben benützt und kommentiert ist. — Bei- 
träge zur sachlichen Kritik und Erklärung von W. Fischer, Trapezus im 11. und 12. Jahr- 
hundert, Mitteil. des Instituts für österreich. Geschichtsforschung 10 (1889) 177—207. — 
Zur Sprache: A. Reifferscheid, Anal. crit. et gramm., Index lect. Breslau 1877 —78 
S. 11. — Richtige Erklärung eines der von Anna angeführten vulgärgriechischen Spott- 
verse von W. Fischer, Berliner philologische Wochenschrift 5 (1885) 391 f. — Haupt- 
schriften: E. Oster, Anna Komnena, 3 Progr. Rastatt 1868, 1870, 1871. — C. Neu- 
mann, Griechische -Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert, Leipzig 
1888 S. 17—30. — Zusammenstellung der älteren Litteratur bei Oster I 52. 

4. Eine deutsche Tebersetzung in Fr. Schillers Allgemeiner Sammlung historischer 
Memoires vom 12. Jahrh. bis auf die neuesten Zeiten, Jena 179%, I 1—2. — Selbst zu 
einem freilich ziemlich missratenen historischen Roman hat die Alexias nebst Nikephoros 
Bryennios die Grundlage liefern müssen, zu Walter Scott’s Count Robert of Paris, 


33. Johannes Kinnamos wurde kurz nach dem Tode des Johannes 
Komnenos (1143) als Sohn einer vornehmen Familie geboren und gelangte 
früh an den Hof Manuels (1143—1180), den er als Sekretär!) auf seinen 
Feldzügen in Europa und Asien begleiten durfte.) Dass er unter Kaiser 
Andronikos noch lebte, wissen wir aus Niketas Akominatos;?) dieser erzählt 
nämlich von Kinnamos eine hübsche und für byzantinische Gepflogenheiten 
recht bezeichnende Anekdote, die sich in der Umgebung des Andronikos 
Komnenos abspielte.e Der Kaiser vernahm einst, dass der Bischof von 
Neu-Patras und Kinnamos in seinem Zelte über den Ausspruch Christi 
„Mein Vater ist grösser als ich“ eine lebhafte Diskussion führten; da ge- 
riet er in Zorn und drohte beiden, sie in den Fluss Rhyndakos zu stürzen, 
wenn sie ihr dogmatisches Gezänk nicht sofort beendigten. Auch den 
Andronikos (f 1185) muss Kinnamos noch überlebt haben; denn in einer 
Handschrift des Eskurial wird eine Rede des Kinnamos an einen Kaiser 
aus dem Hause Angelos erwähnt. t) 


!) In der Ueberschrift des Werkes wie 2) Ta yEe unv ton uer’ Eexeivor Mavovmi 
auch im Titel der verlorenen Rede an Kaiser orx oid« ei rıs Euod xullıor Eiraropjan 
Angelos (s. u.) wird er yorwuuarıxos genannt; | Eye, Enei xai oUnTw ueipaxim yE Ovts os 
dieses Wort scheint nicht ein offizieller Aus- nieioras avrexdednunxeva ol twy Eis 7neigor 
druck für eine bestimmte Stufe der byzantini- ' &xarepar avvedaıvev Exorpareiwv. S.ded.Bonn. 
schen Beamtenhierarchie, sondern nur eine | ®) S. 430 ed. Bonn. 
allgemeine, populäre Bezeichnung für einen | *) E. Miller, Catal. des mss. Grecs de 
Beamten, der schriftliche Arbeiten zu besorgen | la bibliothöque de !’Escurial, 1848 S. 218. 
hatte, so dass es wohl am besten mit unserm | Vgl.L. Fr. Tafel, Komnenen und Normannen, 
vielsagenden Sekretär zu übersetzen ist. , S. XVII und C. Neumann a. a. O. S. 94. 
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Kinnamos verfasste ein Geschichtswerk, welches in den uns er- 
„| haltenen sieben Büchern die byzantinische Geschichte von 1118—1176, 
also die Regierung des Johannes Komnenos und den grössten Teil der des 
Manuel darstellt: Erurow), zwr xaropdmuaror 19 neaxagiın Pacıkei xai 
TOEYVooYEerıTTw xvoip Ioavın top Kourrva xai aynyıoars Twv nreaydErrov 
tw aodium vig avrovd ro PBaoılei xal nropyvgoyerrmem xupip Marovni vo 
Kouri;vg rornJeloa Ivarın, Baoıdlıxıy yoaunarızy m Kıryaum. Das Haupt- 
gewicht fällt, wie die Fassung des Titels andeutet, auf die Geschichte 
Manuels; die Zeit des Johannes wird ziemlich summarisch in dem kurzen 
ersten Buche abgethan; dass er sie überhaupt behandelte, hat seinen Grund 
wohl in dem Streben, an die Vorgänger (Zonaras und Anna Komnena) un- 
mittelbar anzuschliessen. Vermutlich reichte das jetzt am Schlusse ver- 
stüämmelte Werk ursprünglich bis zum Tode Manuels. Die Ausarbeitung 
desselben scheint in die Zeit zwischen 1180—1183 zu fallen; denn in der 
Vorrede wird Manuels Hinscheiden erwähnt und an einer anderen Stelle!) 
spricht Kinnamos von dem Sohne Manuels, dem jungen Alexios (f 1183), 
als einem noch Lebenden; die Veröffentlichung erfolgte aber wohl erst 
nach dem Sturze des Andronikos, wie aus der scharfen Aeusserung II 7 
geschlossen werden kann.?2) Das Werk des Kinnamos scheint wenig Ver- 
breitung gefunden zu haben; Niketas Akominatos kennt es nicht, und uns 
ist es in einer einzigen am Schlusse verstümmelten Handschrift über- 
liefert. Leider lehrt eine genauere Prüfung, dass auch sie nicht das 
Originalwerk des Kinnamos, sondern nur einen Auszug desselben 
enthält.?) An mehreren Stellen verweist der Verfasser ausdrücklich auf 
früher erzählte Dinge, die nun in unserem Texte vergeblich gesucht 
werden; dazu scheint dem fünften und sechsten Buche die Einleitung zu 
fehlen. Schwerlich lassen sich diese Thatsachen durch die Annahme er- 
klären, dass Kinnamos plötzlich gestorben sei, ehe er sein Werk in allen 
Partien zum Abschluss bringen und sein Material völlig einarbeiten 
konnte. | 
Dieser schlechte Zustand der Ueberlieferung, zu dem sich noch 
schwere Textverderbnisse gesellen, macht die historische und schriftstel- 
lerische Beurteilung des Kinnamos schwierig. Wegen seiner scharfen 
Polemik gegen die Abendländer ist er bis auf die neueste Zeit vielfach 
angefeindet worden. Sein nationales Selbstbewusstsein ist allerdings un- 
geheuer; seine zähe Betonung der ausschliesslichen Legitimität des ost- 
römischen Thrones und seine scharfe Polemik gegen die Ansprüche des 
römischen Papsttums und der deutschen Kaiserherrschaft stehen in einem 
schreienden Widerspruche mit den Thatsachen der Zeit; sein Stolz auf 
das echte Römertum, das er nur in Byzanz findet, erscheint uns wie ein 
seltsamer Anachronismus. Zudem erhält seine Darstellung dadurch, dass 
der Hauptheld sein kaiserlicher Gönner Manuel ist, einen panegyrischen 
Grundton, der sich wohl selbst: von Schönfärberei und Erfindung nicht 
ganz frei hält. Alles das berechtigt aber nicht dazu, die Glaubwürdigkeit 
des Kinnamos überhaupt in Abrede zu stellen. Er ist vielmehr, wenn 


ı) (12 = 257. 10 ed. Bonn. | 3) Diese wichtige Entdeckung verdankt 
2) Kap-Herr a. a. O. S. 119. man Neumann a. a. O0. S. 79 ff 


6* 
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man von seinem patriotischen und dynastischen Chauvinismus absieht, ein 
durchaus tüchtiger Erzähler. Die Darstellung des zweiten Kreuzzuges 
macht ganz den Eindruck, als beruhe sie auf archivalischen Studien; auch 
sonst verfügt er über treffliches, wohlgeordnetes Material, das er wahr- 
scheinlich längst vor dem Tode Manuels gesammelt hatte. Vornehmlich 
verdankt er seine Kenntnisse militärischen Kreisen, wie ja auch der grösste 
Teil seines Werkes Kriegsgeschichte ist. „Was er so erfahren hat, gibt 
er ausserordentlich gewissenhaft wieder; nicht selten, dass er bekennt, er 
wisse etwas nicht oder nur unsicher. Er hütet sich seine Berichte zu be- 
arbeiten, er kombiniert nicht und scheint die ursprünglichen Notate un- 
mittelbar in sein Geschichtswerk einzutragen.“!) In seinem Werke herrscht, 
wie Neumann weiter richtig urteilt, ein ehrlicher, soldatischer Ton, ge- 
gründet auf eine natürliche und unverhohlene Begeisterung für den Kaiser. 
Kinnamos ist der beste und gläubigste Wortführer der weitblickenden 
Ideen, welche Manuel praktisch durchzuführen gedachte. 

Die Darstellung des Kinnamos hat, wie seine gesamte Auffassung 
etwas soldatenmässig Knappes; von seinem Zeitgenossen Niketas Akomi- 
natos, der ihn an Bildung und historischem Blick weit übertrifft, unter- 
scheidet er sich vorteilhuft durch Kürze, einfache Satzbildung und Ver- 
ständlichkeit.. Von den beliebten poetischen Bildern und schwülstigen 
Umschreibungen hält er sich ferne. Seine Vorbilder sind Herodot und 
Xenophon; freilich erhält seine Sprache durch die künstliche Nachahmung 
etwas Lebloses und Schablonenhaftes. In der Benennung der Völker und 
Orte treibt er die puristische Pedanterie noch weiter als seine Vorgängerin 
Anna Komnena; während sie bei aller Abneigung gegen fremde Namen 
wenigstens noch Tovexoı kennt, gibt es bei Kinnamos, als lebe er im 
Zeitalter des Themistokles, nur Perser, wobei wohl auch wieder das 
patriotische Bestreben mitspielt, die Türkenkriege des Mittelalters mit den 
Perserkriegen des Altertums auf eine Stufe zu stellen. ?) 


1. Ausgaben: Ed. pr. Cornelius Tollius, Trajecti ad Rhenum 1652. — Im 
Pariser Corpus ed. Du Cange. Paris 1670, mit wertvollem Kommentare. — Wiederholt 
Venedig 1729. — Im Bonner Corpus rec. A. Meineke, Bonn 1836, nach einer neuen 
Kollation des cod. Vaticanus. -- Wiederholt bei Migne, Patrol. Graeca 133 (1864) 299—618. 
— Die auf die Kreuzfahrer bezüglichen Partien auch im Recueil des hist. des crois. Hist. 
Gr. t. I, Paris 1875 (Kommentar in t. I). 

2. Hilfsmittel: B. Kugler, Studien zur Geschichte des 2. Kreuzzuges, Stuttgart 
1866 S. 36 fl. — Hans von Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaiser Manuels, 
Strassburg 1881 S. 119 ff. 132 f. — Hauptschrift: C. Neumann, Griechische Geschicht- 
schreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrh., Leipzig 1888 S. 78—102. 


34. Niketas Akominatos (’4xouıraros) wurde um die Mitte des 
12. Jahrhunderts zu Chonae°) in Phrygien als Sohn wohlhabender Eltern 
“geboren. Sein Vater sandte den neunjährigen Knaben nach Konstantinopel, 


wo er unter der Obhut seines älteren Bruders Michael in den Wissen- 
schaften unterrichtet wurde. Während Michael die kirchliche Laufbahn 


ı) Neumann a. a. O. S. 89. ' schlechthin Niketas Choniates, obschon 
?) Vgl. die Anmerkung zu $ 44. ‚ sein Geschlechtsname Akominatos bekannt 
2) Es ist das alte, durch den Paulus- . ist. Es wäre zu wünschen, dass die Bezeich- 


brief berühmte Kolossä. Daher nennen ihn nung Niketas Akominatos allgemein ange- 
manche nach dem Vorgange der Handschriften _ nommen würde. 
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einschlug, widmete sich Niketas dem Staatsdienste. Anfänglich (wohl noch 
vor 1180) kaiserlicher Sekretär, stieg er unter den Kaisern aus dem Hause 
Angelos bald zu den höchsten Stellen empor;') während des dritten Kreuz- 
zuges (um 1189) ist er Gouverneur des Themas von Philippopel; bald da- 
rauf erscheint er als Berater des Kaisers in wichtigen Staatsangelegen- 
heiten. Nachdrücklich hebt Michael in seiner Monodie auf Niketas her- 
vor, dass derselbe trotz der häufigen Thronwechsel, die nach Manuels Tode 
erfolgten, sich in seiner Stellung erhielt, weil kein Kaiser einen so unent- 
behrlichen Staatsdiener fallen lassen wollte. Erst von dem Usurpator 
Alexios Murzuphlus wurde Niketas 1204 seiner Stelle als Grosslogothet 
enthoben. Bald darauf sah er die furchtbare Katastrophe, welche das 
Reich der Byzantiner zu Boden schmetterte, die Eroberung und Plünderung 
der Stadt Konstantinopel durch die Lateiner. Unter dem Schutze eines 
befreundeten Venezianers flüchtete er nach Nikäa, wo er am Hofe des 
Theodoros Laskaris abermals eine bedeutende Rolle spielte. Sein Todes- 
jahr lässt sich nur annähernd bestimmen. Die bis jetzt veröffentlichten 
Reden reichen bis zum Jahre 1210; sein Bruder Michael, der ihm eine 
Klagerede widmete, starb um 1220. 

Niketas war wie sein Bruder (s. $ 96) mit grossem Erfolge schrift- 
stellerisch thätig. 1. Seine wichtigste Leistung ist das grosse vollständig 
erhaltene Geschichtswerk in 21 Büchern, welches die Zeit von 
1118—1206 schildert und somit unmittelbar an Anna Komnena und Zo- 
naras anschliesst. Die Abfassungszeit des Werkes ist unsicher; doch muss 
das 4. Buch der Biographie Manuels nach dem Regierungsantritt des Isaak 
Angelos geschrieben sein; die Vollendung erfolgte nach 1206. W\Wahr- 
scheinlich arbeitete Niketas das ganze Werk in Nikäa aus, wo ihm nach 
dem wirrvollen, durch seine amtliche Thätigkeit, durch Revolutionen und 
äussere Konflikte gestörten Leben in Konstantinopel eine Zeit der Ruhe 
gegönnt war. Wie Kinnamos behandelt auch der Choniate die Regierung 
des Johannes Komnenos summarisch; er erklärt in der Vorrede wie Kin- 
namos, er wolle mit der Regierung des Johannes beginnen, weil die Zeit 
bis zum Tode des Alexios schon andere erzählt haben; doch werde er die 
Regierung des Johannes nur im Umrisse darstellen, weil er jene Ereig- 
nisse nicht selbst gesehen, sondern nur von Augenzeugen habe schildern 
hören. Den Hauptinhalt des Werkes bilden also die Regierung des 
Manuel Komnenos, die seinem Tode folgenden inneren Streitigkeiten, die 
kurze Herrschaft des Andronikos Komnenos, die Erhebung des Hauses 
Angelos. endlich das traurige Schicksal des Reiches und der Stadt in den 
Jahren 1203 und 1204. Der Schluss enthält die Schilderung der ersten 
Kämpfe, welche das lateinische Kaisertum gegen die sofort von allen 
Seiten anstürmenden Feinde zu führen hatte. Nach der Erzählung der 
kurzen Herrschaft Balduins I bricht das Werk mit dem zweiten Regierungs- 
jahre seines Bruders und Nachfolgers Heinrich ab. ° 


1) Niketas bekleidete die Aemter und eines Epopos xat xpıns tov Pndov, eines 
Würden eines AoyosEerns rw» aexe£twr, eines ' TIEOXAIMUEFOS TOÜ XOoITavos, Eines Meyras 
ex ins ovyaintov Boväns, eines Eni Wr Aoyoderns. 
xpigeww, eines YErıxös Aoyıoıns Twr Popwe, 
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Die Hauptquellen des Niketas sind seine eigenen Beobachtungen 
und mündliche Mitteilungen. Den grössten Teil der von ihm ausführlicher 
geschilderten Epoche hat er selbst erlebt; als hoher Beamter und Ver- 
trauter des kaiserlichen Hofes konnte er sich leicht die nötigen Aufschlüsse 
verschaffen. Der Abschnitt über den Normannenkrieg (1180—1185) ist 
ein Auszug aus dem Berichte des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike.!) 
Für die ihm vorausgehende Zeit beruft er sich auf die Mitteilungen von 
Augenzeugen. Ob er daneben auch schriftliche Quellen benützt hat, wissen 
wir nicht; sicher ist aber, dass er das Werk des Kinnamos nicht kannte.?) 

Als Historiker hat sich Niketas durch seine objektive Haltung 
gegenüber den Kreuzfahrern viel Vertrauen erworben. Er schüttet zwar 
an einzelnen Stellen die Fülle seines Ingrimms über die abendländischen 
Ritter aus; sie sind ihm rov xalov arspaatoı xrgeoıgoorto Papßapoı; am 
Schlusse des 19. Buches meint er sogar in einer rhetorischen Anwandlung, 
es sei eine Schande, die Thaten der Barbaren zu feiern und Kriege zu er- 
zählen, in denen die Griechen nicht gesiegt; jene Feinde müssten vielmehr 
wie Herostratos der ewigen Vergessenheit preisgegeben werden. Trotz 
dieser vereinzelten Zornesausbrüche ist er gegen die Lateiner gerecht und 
verrät in seiner Darstellung sogar häufig eine besondere Wärme, wenn es 
sich um die Angelegenheiten der Kreuzfahrer handelt. Doch hat ihn diese 
objektive Stimmung nicht verhindert, oft ungründlich und kritiklos zu ver- 
fahren. Er verfügt zwar teilweise über gute und ausführliche Nachrichten, 
aber ihre Verbindung ist oft unchronologisch und fehlerhaft; ja in dem 
Bestreben eine pragmatische Verbindung herzustellen, werden selbst die 
Thatsachen gefälscht. Er zieht oft zwei Ereignisse in eins zusammen 
oder er erzählt ein Ereignis, das einem anderen ähnlich ist, an derjenigen 
Stelle, die dem zweiten zukommt.?) Zu den wertvollsten Stücken gehört 
die Partie, welche den Marsch des Pilgerheeres durch Thrakien schildert. 
Die Nachrichten, welche er in den letzten fünf Büchern über den lateini- 
schen Kreuzzug und die ihm vorausgehenden Ereignisse gibt, können wir 
ergänzen und kontrolieren durch den gleichzeitigen Bericht des französi- 
schen Herodot der Kreuzzüge, Geoffroy de Ville-Hardouin.*) Niketas wurde 
Quelle für die Verschronik des Ephräm (s. $ 65). 

2. Eine Beilage zum Geschichtswerke bildet die selbständig über- 
lieferte kleine Abhandlung über die Statuen, welche die Lateiner 1204 
in Konstantinopel zerstörten. Bei der geringen Beachtung, welche die 
Byzantiner im allgemeinen den alten Kunstwerken entgegenbringen, ist 
das Schriftchen, das in der mittelgriechischen Litteratur fast als Unikum 
dasteht, gern beachtet und vielfach kommentiert worden. 


ı) S. Tafel, Komnenen und Normannen : ist etwa das Werk des Kinnamos erst lange 
S. 232. nach der Vollendung an die Oeffentlichkeit 
2) Wir besitzen nicht die Mittel, um ' gekommen? Was nützen aber 30 kurzbeinige 


diese auffallende Thatsache befriedigend zu | Hypothesen? 

erklären. Gegen die Annahme, dass Kin- ») Kap-Herr a. a. O. 123. 

namos erst ungefähr gleichzeitig mit Niketas _ *) La conqu&te de Constantinople par 
eschrieben habe, sprechen gewichtigeGründe, (reoffroi de Ville-Hardouin avec la continua- 
die das Werk des K. in die Zeit von 1180-—83 tion de Henri de Valenciennes .... par 


verweisen. Und Niketas selbst kann sein Werk Natalis de Wailly, Paris 1872. 
doch erst 1206 abgeschlossen haben. Oder 


A. Die Geschichtschreiber. (& 34.) 87 


3. Rhetorische Sachen, wie zwei panegyrische Reden an Kaiser 
Alexios II Komnenos, eine Rede an Kaiser Isaak Angelos, dem er zu seinen 
Erfolgen gegen die Ränke der Kreuzfahrer (Tas Alauavızas doloypocvvas) 
und gegen die Angriffe der „Skythen* Glück wünscht, ein Enarayvworıxov 
an den Patriarchen und die Synode, zwei Reden an Kaiser Theodoros Las- 
karis in Nikäa,!) ein im Namen desselben Kaisers abgefasstes NArırıov 
u.a. Im Barocc. 131 wird dem Niketas auch ein „Vergleich des Winters 
und Sommers zugeschrieben“.?) 

4. Unter dem Namen des Niketas geht endlich ein umfangreiches 
theologisches Werk, der Oroaveos opoY%odof&ias. Da von theologischen 
Bestrebungen unseres Niketas sonst nichts verlautet und für ein so grosses 
Werk bei seiner ausgedehnten praktischen und litterarischen Thätigkeit 
kaum noch Raum bleibt, ist zu vermuten, dass diese 27 Bücher umfassende 
Apologie und Dogmatik der orientalischen Kirche nicht von dem Historiker 
Niketas stamme, sondern von jenem Erzbischof von Chonä Niketas 
Akominatos, der als Taufpate unseres Niketas erwähnt wird.°) 

In seiner Darstellung unterscheidet sich Niketas bedeutend von 
Kinnamos und Anna Komnena; er gefällt sich in einer bombastischen, 
bilderreichen und schwülstigen Manier, wobei er jedoch weniger älteren 
Historikern wie Agathias und Theophylaktos als dem üblichen Schnörkel- 
stil der byzantinischen Theologie nachgeht. Die Verantwortung dafür 
trägt wohl der Lehrer des Niketas, sein theologisch gebildeter Bruder 
Michael, dessen Werke selbst als Muster eines geschraubten Predigertons 
gelten können. So sind die Bilder und Wortvorräte des Niketas meist den 
heiligen Schriften entnommen. Eine besonders reichliche Sammlung von 
Metaphern und Eleganzen enthält die gespreizte Vorrede. Und doch ver- 
sichert auch Niketas, er werde einfach und klar schreiben!) 


1. Ausgaben und Lebersetzungen des Geschichtswerkes: Ed. pr. Hierony- 
mus Wolf, Basileae 1557. — Wiederholt s. 1. 1593. — Nachdruck der latein. Uebersetzung 
von Wolf (mit Zonaras etc.) Lutetiae 1567, Francofurti ad M. 1578. — Im Pariser Corpus 
ed. Annıb. Fabrotus, Paris 1647. — Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus 
rec. I. Bekker, Bonnae 1835. — Wiederholt bei Migne, Patrolog. Graeca t. 139 u. 140 
(mit der Schrift De signis und dem Thesaurus orth.). -- Die auf die Kreuzfahrer bezüg- 
hchen Partien auch im Recueil des hist. des crois. Hist. grecs t. I, Paris 1875. — Deutsche 
Uebersetzung einzelner Partien von Tafel, Komnenen und Normannen. Ulm 1852 S. 232 ff. 
— Ein Auszug aus Niketas ist der Artikel von Fr. Wilken, Andronicus Comnenus, Raumers 
hist. Taschenbuch Il (1831) 431—545. 

Hilfsmittel: C. Hopf, De historiae ducatus Athen. font., Bonnae 1852 S. 66. — 
Eine hübsche Skizze über Niketas und seinen abendländischen Gegenpart Villehardouin 
verdankt man keinem (eringeren als C. A. Sainte-Beuve. Causeries du lundi t. 9 (Paris 
1854) 305—330. — B. Kugler, Studien zur (seschichte des 2. Kreuzzuges, Stuttgart 1866 


') Die eine derselben, die durch des Mich. Akominatos S. 51. Unter den Werken 
Kaisers Sieg über den Sultan von Ikonion des Michael Akominatos ed. Sp. Lambros 
veranlasst wurde, trägt in der Handschrift I24ff. steht ein Eyxwutor Eis Tor uaxapıor 
den bezeichnenden Vermerk: &2edo9n de oa- . unrponoAitmr Xwror xupior Nixmtar. 
gnveiag nÄNpES TO ago neoogwrnun dıa *) Den Widerspruch bemerkte ein witziger 
In» Toy dxgoatwr «o9Ersıav. Ebenso Abschreiber. der seine Kritik in Versen an 
klagt Michael Akominatos wiederholt über die : den Rand notierte: 
Unfähigkeit seiner Diözesankinder in Athen, Ovx oda, ri gyjis Er$ade, Xavsıara. 
seinen wohlstilisierten Reden zu folgen. | Zopör 10 0Rpks ovyYpapwr eivaı AEyEıS, 
?)H.O.Coxe, Catal. codd. mes. biblioth. '  Eira ypıwWdn xai 3npasdpwd: a@peıcs: 
Bodleianae 1 (Oxonii 1853) 211. ' Ed. rs. 871. Pugadgead yaapers. 
®) Ueber den älteren Niketas s. Ellissen, 
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S. 33—43. — Hans von Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaiser Manuels mit bes. 
Rücksicht auf Deutschland. Diss. Strassburg 1881 8. 121—131. — Carl Neumann, 
Griechische Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im ı12. Jahrhundert, Leipzig 1888 
S. 108 ff. — Sonstige Litteratur zum 3. und 4. Kreuzzuge. — Unzugänglich blieb mir: 
Theod. Uspenskij, Der byz. Schriftsteller Niketas Akominatos Chon., Petersburg 1874 
(Russ.), wie auch dessen Bericht über die Pariser Handschriften des Akominatos im Journal 
Minist. Volksaufkl. 1877, November 64—75 und seine Abhandlung über die Kaiser Alexios 
und Andronikos Komnenos, Journal Minist. Volksaufkl. 1881, März 52—85. -- Vergleich 
zwischen Niketas und Villehardouin von Salomon Reinach, La fin de l'empire grec in 
seinen Esquisses archeologiques, Paris 1888 S. 281—312. 

2. Schrift über die Statuen: Ed. (nach Banduri und C. Wolf) Fr. Wilken, Ge- 
schichte der Kreuzzüge, 5. Teil, Leipzig 1829. — Wiederholt in der Bonner Ausgabe des 
Geschichtswerkes S. 854-—868. — Vgl. Gottl. Heyne’s Abhandlungen über die Kunst- 
werke in Konstantinopel, Comment. societ. reg. scient. Wottingensis 11 (1790—91) 3—62 
und bes. 12 (1792) 273-308. — F. C. Petersen, Allgemeine Einleitung in das Studium 
der Archäologie, übers. von Friedrichsen, Leipz. 1829 S. 139—149; 324 ff. 

3. Die rhetorischen Stücke edierte aus einem cod. Marcianus, auf den schon 
J. Müller, Sitzungsbericht der phil.-hist. Cl. der Wiener Akademie d. Wiss. 9 (1852) 338 
hingewiesen hatte, K. Sathas, Meo. 3u3A09nxn I (1872) 73--136. — Eine bei Sathas 
fehlende Rede an Isaak Angelos im Recueil des hist. des crois., Histor. grecs II (Paris 
1881) 737—741. 

4. Onsavoos og9dodokiags: Zuerst die ersten 5 Bücher in latein. Uebersetzung ed. 
P. Morelli, Lutetiae 1580. — Dann grössere Partien und zum Teil auch griechischer Text 
nach A. Mai, Spicil. Romanum 4 (1840) 398—498 bei Migne, Patrol. Gr. 139, 1088—1444 
und 140, 9—292. Eine vollständige Ausgabe fehlt noch, weshalb die Frage nach dem 
Verfasser des Werkes kaum mit Erfolg untersucht werden kann. — Vgl. C. Neumann, 
Griech. Geschichtschr. u. Geschichtsquellen im 12. Jahrh. S. 35. 

5. Von dem Geschichtswerke des Niketas ist ausser dem Originale eine verkürzte 
und ziemlich formlose vulgärgriechische Paraphrase unbekannten Ursprungs über- 
liefert, aus welcher Fabrotus ein Glossar der angeblichen rocabula Graecobarbara des 
Niketas zusammengestellt und I. Bekker ohne ein Wort zur Aufklärung des wahren 
Sachverhaltes ganz unnützerweise seinen Apparat belastet hat. Wie wenig die geschraubte 
Kunstsprache der späteren Historiker von den eigenen Zeitgenossen verstanden wurde, be- 
weist nichts deutlicher als diese volkstümlichen Tebertragungen, wie sie ausser zu Niketas 
auch zu Anna Komnena, zu Georgios Akropolites, selbst zu Georgios Monachos 
veranstaltet wurden. 


35. Neophytos, ein Zeitgenosse des Niketas Akominatos, mit dem 
Beinamen 'EyxAsıoros, wurde um 1134 geboren und lebte als Priester 
und Mönch in einem Kloster seiner Heimat Cypern. Er schrieb, wahr- 
scheinlich bald nach 1191, einen Brief Wegi rar xara rjv yuoar Kv- 
z00v oxaıwv, in welchem er die traurige Lage des cyprischen Volkes 
und der orthodoxen Kirche unter der lateinischen Herrschaft in klagenden 
Tönen schildert. Ausserdem haben wir von ihm zehn Reden und eine 
Turıxn dıa3rxn, d. h. Satzungen für das von ihm gegründete Kloster 
ıns Eyxkeiorgas, die, in einfacher, volksmässiger Sprache abgefasst, auf die 
Lebensführung byzantinischer Mönche wie auf cyprische Dinge insbesondere 
manches Licht werfen. 


1. Den Brief über das cyprische Ungemach ed. zuerst Cotelerius. Monum. ecclesiae 
Graecae II (1681) 457 ff.; darnach wiederholte ihn J. P. Reinhard, Vollständige Geschichte 
des Königreichs Cypern II (1768) Beylagen S. I ff. — Nach neuer Kollation eines Marcianus 
ed. K. Sathas. Mea. 33A09nxn IL (1873) 1 ff. Vgl. seinen MopoAoyos S. ex3 fl. — Endlich 
nach einer neuen Kollation der Handschrift ed. von E. Miller, Recueil des historiens 
grecs des croisades t. I (Paris 1875) 2, 559—563. 

2. Tunıxzn dıad9nxn nebst geistlichen Reden ed. Kyprianos, Venedig 1779; neuer- 
dings ohne Kenntnis der ersten Ausgabe ed. Edw. Warren in der Zeitschrift Archaeologia 
47 (1882—83) 1—4U. 


36. Georgios Akropolites wurde 1220 in Konstantinopel geboren; 
als Jüngling ging er 1236 an den griechischen Hof nach Nikäa und wurde 
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dortselbst von Theodor Hexapterygos und dem berühmten Nikephoros Blem- 
mydes wissenschaftlich ausgebildet, um alsbald in die Dienste des Kaisers 
zu treten. Nach der griechischen Restauration kehrte er nach Konstanti- 
nopel zurück, von wo ihn Michael VII Paläologos 1274 zum zweiten Konzil 
nach Lyon entsandte, um über die Vereinigung der occidentalischen und 
griechischen Kirche zu unterhandeln. Nachdem er 1282 noch eine Gesandt- 
schaft an den Bulgarenkönig Johannes Asan geführt hatte, wurde seine 
Stellung durch das Uebergewicht der unionsfeindlichen Partei erschüttert 
und er starb als ein Opfer des schismatischen Fanatismus im Gefängnisse. 
Das hohe Ansehen, das Akropolites als Staatsmann genoss, bezeugen ınehrere 
an ihn gerichtete Briefe des kaiserlichen Kanzlers Nikephoros Chumnos 
(s. 8 98); seine wissenschaftliche und litterarische Bedeutung feiert ein 
Enkomion seines Schülers, des Patriarchen Gregor von Cypern (s. $ 97). 

Georgios Akropolites schildert in seiner Apovıxn ovyypayn die 
Ereignisse von der Bestürmung Konstantinopels durch die Lateiner bis zur 
byzantinischen Restauration (1203—1261) und gibt mithin eine Fortsetzung 
des Niketas Akominatos. Er ist über den schwierigen Stoff wohl unter- 
richtet; denn er hat die Schwankungen der lateinischen Herrschaft in Kon- 
stantinopel wie die Machtentwickelung des griechischen Kaisertums in Nikäa 
zum grossen Teil als Zeitgenosse beobachtet und in seiner Stellung als 
Gesandter, Feldherr und Grosslogothet selbst allenthalben an den Ereig- 
nissen Anteil genommen. Seine Auffassung ist nüchtern und sachlich, seine 
Erzählung aus inneren Gründen glaubwürdig, auch wenn er nicht selbst das 
taciteische Sine ira et studio ausdrücklich als seinen obersten Grundsatz 
bezeichnete.!) Sein Stil ist sehr verständlich, wenn auch etwas kanzlei- 
mässig plump und besonders im Satzbau nachlässig. Vulgarismen sucht 
Akropolites wie fast alle Historiker der Komnenen- und Paläologenzeit 
eifrigst zu vermeiden oder wenigstens gelehrt zuzuschneiden.:) Das Werk 
diente späteren Chronisten wie Ephräm als Quelle. 


1. Akropolites ist wie Niketas Akominatos u. a. in einer doppelten Fassung über- 
liefert. Die vollständige edierte Allatius nach einer von ihm in Chios abgeschriebenen 
Handschrift, die verkürzte, in der viele persönliche Züge übergangen sind, Theodor Dousa 
nach einem in Galata gekauften Codex. 

2. Ausgaben: Die verkürzte Fassung ed. pr. Theod. Dousa, Lugd. Bat. 1614. — 
Beide Fassungen: Graece et Latine ed. Leo Allatıus. Paris 1651. mit Joel und Kananos; 
am Schlusse die berühmte Abhandlung De (Georgiis eorumque scriptis S. 229—427. — 
Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus rec. I. Bekker, Bonnae 1836. mit den 
Noten des Dousa und Allatius; die kürzere Fassung ist nur im Apparate beigezogen. — 
Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 140 (1865) 969—1220. — Auf die Kreuzfahrer bezüg- 
liche Partien auch im Rec. des historiens grecs des crois. t. I und Il (Kommentar). 

%. Ueber zwei andere dem Akropnlites zuzeschriebene Werke s. Leo Allatius. 
De (seorgüis S. 357 f. — Vgl. M. Hanke, De Bvz. rer. seriptoribus 8. 542 —H65. — 
Fabricius. Bibl. ur. ed. Harl. 7, 766-773: 12. 50. — C. Hopf, De hist. duc Athen. 
fontihus S. 67. 


) Otte yor» noos gsorov, «Al wo er die vulgärgriechische Bezeichnung des 
oudE noös uiaos 7 xai npös Evrorav Fsels yadapos (yaidapos) einer auch in Glos- 
ovyypugeir XpEWy EoTi To» Ovjypugorte, saren vorkommenden Etymologie zu liebe in 
ech) iaTogias uoror yüpır zul Tod un Andns  ueidapos (dei-degw: der stets Geschundene) 
Pusw, nv 13 xoovog ode yerviar, nagado: ya. umändert: ’En: yap Toig dnjAars za ol «ei- 
TE uno Tivwr yeyernutve, eit' dyada eire dagoı Äkyovamv. Hr d° Eyw dor ueı« twr 
gavika tuyyuvroev. S. 5 ed. Bonn.  dteıdagwr xai nucis Ovvrerayusde! 

2?) Das thut er z.B. S. 138, 15 ed. Bonn., 
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37. Georgios Pachymeres (Aaxvusorns) wurde 1242 in Nikäa ge- 
boren, ging 1261 nach der Vertreibung der Lateiner mit Georg Akropolites, 
Gregor von Cypern und anderen hervorragenden Griechen nach Konstanti- 
nopel und gelangte, durch seine reiche Bildung gefördert, schnell zu hohen 
Stellen in Kirche und Staat.!) Er starb um 1310 (jedenfalls nach 1308). 
Ueber seine Lebensverhältnisse spricht er selbst an mehreren Stellen seines 
Geschichtswerkes; anderes erfahren wir aus einer poetischen Selbstbiographie 
und aus dem nekrologischen Gedichte seines Schülers Manuel Philes.?) 
Der bedeutende litterarische Nachlass des Pachymeres scheint ziemlich 
vollständig erhalten. 1. An der Spitze steht das grosse Geschichtswerk, 
welches in 13 Büchern den Zeitraum von 1261 (genau genommen von 
1255) bis 1308 umspannt und somit die unmittelbare Fortsetzung des 
Akropolites bildet. Pachymeres schreibt die Geschichte einer Periode, 
die er selbst erlebte, und ist daher mit dem Stoffe wohl vertraut; seine 
Glaubwürdigkeit wird nur durch seine schismatische Tendenz etwas 
beeinträchtigt. Ein echter Sohn der von theologischen Kämpfen er- 
füllten Paläologenzeit ist er der erste byzantinische Historiker, bei dem 
das Hauptgewicht auf die breite Ausspinnung dogmatischer Streitigkeiten 
fällt; in dieser dialektischen Manie, die das Werk zu einer qualvollen 
Lektüre macht, sind ihm Nikephoros Gregoras und Joh. Kantakuzenos ge- 
treulich nachgefolgt. Es ist, als ob diese Männer, von dem Elend der 
politischen Geschichte des Reiches abgeschreckt, in den abstrakten Erörte- 
rungen der damals alle Geister bewegenden dogmatischen Fragen Trost und 
Erleichterung gesucht hätten. 2. Rhetorische Sachen: Zooyvuvaouare 
über die uralten, unausrottbaren Themen der Rhetorenschulen, z. B. eine 
Chrie über den Satz: Zavr« ra ayada Er uorm ım gooreiv Eotı; eine Be- 
arbeitung des für die Paläologen allerdings recht zeitgemässen demostheni- 
schen Ausspruches: Geld ist nötig und ohne Geld kann nichts gefördert 
werden: ein xorog Torros xara Aoıdopov u. a. Daran schliessen sich 13 
Meister, d. h. Deklamationen über fingierte Themen aus der Politik, 
Rechtswissenschaft und Moral, z. B. die ebenso alte als blödsinnige, schon 
von Synesios®) verspottete Aufgabe: „Ein Sieger im Wettkampfe verlangt 
als Ehrengeschenk die Tötung eines Bürgers. Die Stadt billigt es. Es 
zeigt sich aber, dass er den Mann schon vorher getötet hat und er wird 
des Mordes angeklagt. Wir studieren den Kläger.“ Hierher gehört auch _ 
seine Exyoaaoıs rov Avyovarsavog. Vgl. 88 79. 87. 3. Eine Schrift über 
das Quadrivium: Zurrayua zov TeoTapwv uadyuator, agıFuntixns, Wov- 
oIxrs, yenneroias xai aatooronias. Hievon sind erst das zweite Buch: 
zregi Aguorıxrc mo wovoıns und Stücke des vierten Buches: "000 ogaı- 
eIx7s ro regi actoorouies ediert. Beide beruhen grösstenteils auf alten 
Vorlagen, sind aber von Wichtigkeit für die Geschichte der mittelalter- 
lichen Musik und Astronomie. Vgl. $ 82,1. +. Eine Reihe von exegeti- 


!) Er war lepouynuwr. nowtexdıxos, Be- ») Jlepi &vunvio» cap. 13 (Migne, Patrol. 
orlıxös dixmopvias u. 8. W. (r. 66, 1320): Mod «av Ein noAreia yEoas 

2) In den Ausgaben des Philes von Werns- «gıorei didovca xreivaı nodityy artinodtevo- 
dorf und Miller; auch bei Boissonade, Pachy- wuevor: 


meris declam. XIII S. 253—260. 
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schen Traktaten zu Aristoteles, die in der Ueberlieferung vielfach 
zersplittert und auch nur fragmentarisch veröffentlicht sind. Am bekann- 
testen ist die Periphrase der Schrift 7eei arouwv yoruuwor, ein Kompendium 
der Logik und die Kommentare Eis zo neuntor twr uerewpokoyixar, Eis 
zo nregi wuxiig, Eis To regi Luwr yerınaews. Vgl. $ 82 fi. 5. Eine Para- 
phrase zu den Reden und Briefen des Dionysios Areopagites; 
die zu den Briefen entstand auf Anregung des Patriarchen Athanasios von 
Alexandria. 6. Poesien. Neun Gesänge einer Selbstbiographie in Hexa- 
metern. Das Werk ist nicht ediert, doch gibt Pachymeres einige Proben 
desselben in seinem Geschichtswerke.!) Seine Vorbilder sind Homer und 
Gregor von Nazianz. Weniger gesichert scheinen die Sriyor vyarror, eine 
poetische Spielerei.?) 7. Briefe von Pachymeres sollen in italienischen 
Bibliotheken liegen;®) doch ist von denselben nichts bekannt gemacht. 

Pachymeres ragt durch seine Bildung und litterarische Thätigkeit 
über seine Zeitgenossen empor und kann als der grösste byzantinische 
Polyhistor des 13. Jahrhunderts bezeichnet werden. In ihm erblickt man 
deutlich die Licht- und Schattenseiten des Zeitalters der Paläologen. Es 
fehlt dem Pachymeres nicht an Originalität und Witz; sein merkwürdiger 
Einfall, das eigene Leben in epischen Tönen zu schildern, dürfte sogar in 
der Weltlitteratur ziemlich einzig dastehen. Trotzdem bringt er es nicht 
mehr zu jener Selbständigkeit der Anschauung und des Ausdrucks, welche 
Männer wie Photios und Psellos auszeichnet. Der einzige scharf aus- 
geprägte Charakterzug in ihm ist die schismatische Tendenz; doch wird 
gerade durch den theologischen Grundton die Wirksamkeit der humanisti- 
schen Richtung bei ihm noch mehr als bei Niketas Akominatos durch- 
kreuzt. Das gilt namentlich von seiner Darstellung, in der sich das 
bunte Spiel homerischer Phrasen mit theologischer Deklamation vermischt. 
Obschon er wie Anna und ihre Nachfolger die üblichen technischen Aus- 
drücke fremder und gemeiner Herkunft) zulässt, geht bei ihm die puristi- 
sche Pedanterie so weit, dass er auf Kosten der Deutlichkeit sogar statt 
der christlichen Monatsnamen die attischen gebraucht.) 


1. Ausgaben: Geschichtswerk: Ed. pr. P. Possinus, Romae 1666—69. — 
Im Bonner Corpus rec. I. Bekker, 2 voll. Bonnae 1835, mit den Beigaben des Possinus 
und einem sprachlichen und historischen Index. — Rhetorisches: Npoyvurasuar« in den 
Rhetores Graeci ed. Chr. Walz v. 1 (1832) 549--596. — Meäeraı, zuerst die 13. in Anecd. 
Gr. ed. Boissonade V 350 ff.; dann alle: G. Pachymeris declamationes XII ed. Fr. 
Boissonade, Paris 1848 (mit dem Philogelos). — "Exppaoıs roü Auy. ed. Banduri, Imper. 
orient. 198 ff.; Nikeph. Greg. ed. Bonn. II 1217 ff. — Quadrivium: Das Buch über Musik 
ed. H. Vincent, Notices et extraits 16 (1847) 2. 362—553, mit einer Abhandlung über 
alte und mittelalterliche Musik. — Das Buch tiber Astronomie ed. H. Martin. Theonis 
Smyrnaei Platonici liher de astronomia. Paris 1&49. mit einer Darlezung des Verhältnisses 


— 





1) Kai Tote dormp xounıns ap‘ konepus | S. 120 ff. 
EFEÄRUTTEN, NEEL OV xai Ey Tois xaı' Euav- ' ) Villoison a. a.O. II 77. Erwähnt ist 
rov di Enwv vneuynoa, ovtw yoapwsr ein Brief des Pachymeres im Kommentare zu 
"Horn uev gIıwonwpig tonuepıvn; Enklavrev etc. Nikeph. Gregoras. ed. Bonn. II 1200, 30. 
II 304 ff. ed. Bonn. *) Z. B. xouueoxıor, goegor (freres), 


2) Die Venez. Handschrift gibt die geist- 
reiche Erklärung: &orı dE 0 vgpaıwvoueros 
GTiYos üvwdEr xurn xai xurwder av. Vil- 
loison, Anec. Gr. Il 77 f., wo auch eine Probe 
gegeben ist. Ueber ähnliche Spielereien s. V. 


Gardthausen, Griech. Paläographie (1879) 


zreivtöns (prince), xo”tos (conte), zaBakkupıor 
u. 8. w. 

5) Z.B. II 146. I ed. Bonn. unvös Ei«- 
prBoAwvos. 1 249, 11 Tauniwr Id Ere- 
oInxe unv. 
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zu den alten Astronomen. — Zu Aristoteles: Abriss der gesamten aristotelischen Philo- 
sophie bis jetzt nur in lateinischer Uebersetzung: Georgii Pachymerii Hieromnemonis, in 
universam fere Aristotelis philosophiam epitome ... e graeco ın latinum sermonem ... 
conversa a D. Philippo Becchio, Basileae 1560. — Ilepi arouwr yoauuav dfter mit 
Aristoteles z. B. Oper. Aristot. nova editio ... ex bibl. Is. Casauboni, Lugd. 1590, t. I 
145— 7152. — TEnıtoun ıns 4. Aoyıxıjs: teilweise Venedig 1532 bei de Sabio (mit dem Kom- 
pendium des Psellos). -- Paris 1548 (apud Vascosanum); wiederholt 1581. — In latein. 
ebersetzung; Rasario interprete Venetiis 1545; wiederholt Lugduni 1547. — Zu den AMe- 
trewgodoyıxa: Ed. Em. Ruelle, Annuaire de l’assoc. 7 (1873) 158-187. -- Verzeichnis 
sonstiger Aristotelica des Pachymeres im cod. Paris. 2328 bei A. Cramer, Anecd. Paris. 
I (1839) 392. — Vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik I (1855) 658. — Paraphrase zu 
Dionys. Areop.: Zuerst zu den Briefen in lat. Uebersetzung ed. G. Tilmannus, Parisiis 
1538. — Vollständiger griech. Text apud Guil. Morelium, Parisiis 1561. — Migne, Patrol. 
(ir. t. 3 (1857). — Ein Buch des Pachymeres De probatione capitum soll Leo Allatius 
1643 ediert haben, doch hat niemand ein Exemplar dieses Druckes gesehen; s. Walz, Rhet. 
Gr. 1 550. — Sammelausgabe nach den älteren Drucken: Migne, Patrol. Gr. t. 143 
(1865) 407—1216 und 144 (1865) 1—930 (Geschichte, "Exge. rov Avy. und einige theolo- 
gische Schriften). 
2. Biographie und Werke: M. Hanke, De byz. rer. scriptoribus, Lips. 1677 
S. 566—578. — C. Hopf, De hist. duc. Ath. fontibus S. 67 f. — Bes. Em. Ruelle, Annuaire 
de l’assoc. 7 (1873) 158—166 (der aber die Ausgabe des Quadrivium von Martin nicht kennt). 
3. Ueber die von Pachymeres aufgebrachte, für das Nahen des Humanismus recht 
symptomatische Neuerung statt der christlichen (römischen) die attischen Monats- 
namen zu gebrauchen und das hiebei angewandte System handelt Paul Tannery, Revue 
archeologique Ill. serie 9 (1887) 23-- 36. Viel später (erst um 1500) dringt die attische 
Nomenklatur auch in die Subskriptionen griechischer Handschriften. In früheren Byzan- 
tinern sind attische Monatsnamen stets mit Misstrauen aufzunehmen; Tannery hat a. a. O. 
schlagend nachgewiesen, dass der bekannte Fälscher Konstantin Palaeokappa aus besonderer 
Absicht in einem Texte des 11. Jahrhunderts die römischen Monatsnamen durch die atti- 
schen ersetzte. Vgl. V. Gardthausen, Griech. Paläographie (1879) S. 4100. 


38. Eine Ergänzung zum Geschichtswerk des Pachymeres bildet eine 
kleine Schrift, in welcher Kaiser Michael VII Paläologos im Jahre 
1282 .in apologetischem Tone sein eigenes Leben beschrieb; der zweite 
Teil des Werkes handelt über das nach der Zerstörung durch die Lateiner 
wiederhergestellte Kloster des hl. Demetrios und die demselben von dem 
Kaiser erteilte Verfassung (rvrıxn dıarakıs). Ueber den historischen und 
litterarischen Wert wie über die Authentizität dieser kaiserlichen Auto- 
biographie, die sonst nirgends bezeugt scheint, vermag ich nicht zu ur- 
teilen, da mir die einzige Ausgabe unzugänglich geblieben ist. 

Ed. pr.: Imperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua opusculum necnon regulae 
uam ipse monasterio S. Demetrii praescripsit fragmentum ed. G. Troickij, Petersburg 
185, mit russischer Uebersetzung und Kommentar. — Berichte darüber im Arch. slav. 


Philol. 10 (1887) 319 f., in der Revue archeolog. III. serie 7 (1886) 316 ff. und am aus- 
führlichsten im Jeiriov ınjs lorog. xal E&dvoAoy. Erarpias ıijs Eidados 2 (1885—89) 521 - 533. 


39. Nikephoros Kallistos Xanthopulos verfasste im Anfange des 
14. Jahrhunderts eine Kirchengeschichte in 18 Büchern, die, vor- 
nehmlich auf Eusebios, Sozomenos, Sokrates, Theodoretos und Euagrios 
beruhend, bis zum Tode des Kaisers Phokas (610) reicht. Von 5 weiteren 
Büchern ist eine Inhaltsanzeige erhalten, die mit dem Jahre 911 abschliesst; 
wir wissen aber nicht, ob Nikephoros seine Geschichte wirklich bis zu 
diesem Zeitpunkte fortgeführt hat. Jedenfalls blieb das Werk weit hinter 
dem ursprünglichen Plane zurück; denn da der Verfasser sein Befremden 
darüber äussert, dass seit dem Ende des 6. Jahrh. (Euagrios) niemand auf 
den Gedanken gekommen sei, die kirchlichen Ereignisse zu beschreiben, 
müsste man eine bis zum Anfange des 14. Jahrhunderts fortlaufende Kirchen- 
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geschichte erwarten. „Aber auch in seiner unvollendeten Gestalt ist das 
Werk dadurch bemerkenswert, dass in ihm zuerst die Idee einer allgemeinen, 
den ganzen Verlauf der katholischen Kirche umfassenden Geschichte aus- 
gesprochen und wenigstens teilweise zur Ausführung gebracht ist“ (Baur). 

Ausserdem verfasste Nikephoros neben anderen kirchlichen Schriften 
mit besonderer Vorliebe historische und litterargeschichtliche Tabellen in 
jambischen Versen, z.B. Verzeichnisse der Kaiser und der Patriarchen, 
Elaborate, die mit dem ausführlichen Gedichte des Ephräm zu vergleichen 
sind, dann in dem gleichen Masse eine Svroyis rc Yeiag ypayı,s, eine 
Svrortixi; rrgos Feier yoayrv auf Grund des Josephus, nach demselben 
Autor auch eine ebenfalls jambische “4Awaıs “legovoakr.u, endlich Kirchen- 
hymnen und einen freilich sehr unvollständigen jambischen Katalog 
der Hymnographen, auch eine theoretische Schrift über die Form der 
Kirchenhymnen: “Egunveia« Tov xorraxiov, tov oixov xai Tov Ekanocteikapiov, 
noder ovıms ExArndroar (s. $ 176). 

Ausgaben: Nach früheren meist schwer zugänglichen Drucken Gesamtausgabe von 
Migne, Patrolog. Graeca 145 (1865) 549—1331, 146 und 147, 1—632. -- Zwei jambische 
Kataloge der Kaiser und Patriarchen bei Labbaeus, Protrept. hist. Byzant. (dem Pariser 
Corpus vorausgeschickt) S. 34 f. — Vgl. Fabricius, Bibl. Graeca, ed. Harl. 7,437 —444 
(auch bei Migne wiederholt) und G. J. Voss, De historicis Graecis (ed. Westermann, Lipsiae 
1838) S. 367 f., wo auch die übrige Litteratur verzeichnet ist. — Ueber die Kirchengeschichte 
s. F. Ch. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, Tübingen 1852, 32 ff. — 
Ueber die Quellen derselben: Ludw. Jeep, Jahns Jahrb. 14. Supplementb. (1885) 98 ff. — 
Zur Ueberlieferung: C. de Boor, Zeitschrift für Kirchengeschichte 6 (1883—84) 432 ff. — 
Zu den jambischen Katalogen vgl. $ 65. 

40. Nikephoros Gregoras, der grösste Polyhistor der zwei letzten 
Jahrhunderte von Byzanz, wurde 1295 im pontischen Herakleia geboren ; 
hier erhielt er durch seinen Oheim, den gelehrten Metropoliten Johannes, den 
ersten Unterricht. Als Jüngling begab er sich nach Konstantinopel, wo 
er zu den höchsten Kreisen der theologischen Gesellschaft in nahe Beziehung 
trat. Der Patriarch Johannes Glykys (s. $ 145), dem er mit kindlicher 
Anhänglichkeit zugethan war, unterrichtete ihn in der Rhetorik und fand 
an seinem Talente solches Gefallen, dass er ihm 1320 die Abfassung seines 
Testamentes übertrug. Von grösserer Bedeutung für den Bildungsgang 
des Gregoras war der vielseitige Grosslogothet Theodoros Metochites 
(s. $ 122), der ihn in die Geheimnisse der Astronomie einweihte; zum 
Danke interpretierte Gregoras mit den Kindern des Metochites die schwierig- 
sten Werke der Alten. Nun kam der junge Gelehrte an den kaiserlichen 
Hof und gewann das Vertrauen des Andronikos Paläologos (1232—1328); er 
unterbreitete demselben 1325 einen wohl ausgearbeiteten Plan zu einer 
chronologischen Verbesserung des Kalenders: doch trug der Kaiser 
Bedenken, die Reform durchzuführen, weil es zu schwer sei, die übrigen 
Völker zur Annahme derselben zu bewegen.!) Als 1328 der alte Andro- 
nikos des Thrones entsetzt wurde, verlor Gregoras nach der in Byzanz 
üblichen Praxis als Parteigänger desselben seine Güter; doch wurde ihm 


!) Später behandelten noch andere By- Idee der Kalenderverbesserung ausgegangen 
zantiner wie Isaak Argyros dasselbe Thema. | war, nachdem dieselbe durch Gregor XI 
Es ist eine merkwürdige Ironie des Schick- ' wirklich durchgeführt ward, ihren Beitritt 
sals, dass eben die Griechen, von welchen die bis auf den heutigen Tag verweigerten. 
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das Los der Verbannung erspart, welches unter anderen seinen Freund 
und Beschützer Theodoros Metochites betraf. Nach dieser Katastrophe gab 
Gregoras, der längst einen Kreis von Schülern um sich versammelt hatte, 
seine Öffentliche Lehrthätigkeit auf, um sich in stiller Zurückgezogenheit 
astronomischen und philosophischen Studien zu widmen. Bald aber wurde 
er durch einen Anlass, der auf sein ganzes künftiges Leben bestimmend 
einwirkte, von neuem an die Oeffentlichkeit gerufen. Der lateinische Mönch 
Barlaam aus Kalabrien, !) ein in Philosophie und Theologie wohl be- 
wanderter Gelehrter, von dem Petrarca Griechisch gelernt hat, begab sich, 
um die Lehre des Aristoteles gründlicher studieren zu können, nach Thes- 
salonike und später nach Konstantinopel, wo er manche Schüler um sich 
versammelte. Durch heftige Angriffe Barlaams herausgefordert, trat Gre- 
goras aus seiner Abgeschiedenheit hervor und mass sich mit dem Kala- 
bresen im dialektischen Kampfe; nachdem er aus demselben als Sieger 
hervorgegangen war, wurde er vom Kaiser zum Lohne in seine früheren 
Aemter und Würden eingesetzt und auch für das öffentliche Lehramt wieder- 
gewonnen.?) Der Streit mit Barlaam barg aber die Keime weiterer Ver- 
wickelungen, welche Gregoras zuletzt in schweres Ungemach stürzten. 
Nach dem Tode des älteren Andronikos (1332) wurden die alten Versuche 
einer Wiedervereinigung beider Kirchen erneuert. Zwei Abgesandte des 
Papstes kamen 1333 nach Konstantinopel, um Verhandlungen anzuknüpfen. 
Der Patriarch übertrug die Führung derselben dem Gregoras, der, obschon 
Laie, alle Bischöfe an theologischer Gelehrsamkeit und dialektischer Ge- 
wandtheit übertraf. Mit Eifer mischte sich Barlaam in die Angelegenheit 
und schrieb, obwohl er ursprünglich selbst der römischen Kirche angehörte, 
in heftigem Tone gegen die päpstlichen Gesandten. Nachdem der Plan einer 
Wiedervereinigung der Kirchen in den Hintergrund getreten war, dauerten 
die Zänkereien auf griechischem Boden fort. Verschiedene Parteien, deren 
bedeutendste Wortführer Barlaam, Palamas, Gregoras und Akindynos waren, 
bekämpften sich mit steigender Erbitterung; eine Synode 1341 vermochte 
dem Zwiste kein Ende zu setzen, und als 1347 Johannes Kantakuzenos 
den Thron bestieg, entbrannte der Fanatismus der gegnerischen Parteien 
durch die Teilnahme des Kaisers mehr als je. Nach mancherlei Schwank- 
ungen des Kampfes wurden die Ansichten des Gregoras, der schliesslich 
den Patriarchen und einen grossen Teil der höheren Geistlichkeit gegen 
sich hatte, durch eine Synode 1351 verworfen. Als er fortfuhr, in Briefen 
an seine Freunde in Trapezunt und Cypern, besonders an Georgios Lapithes 
(s. $ 207) sein Recht zu behaupten, fiel er endlich beim Kaiser völlig in 
Ungnade und wurde in dem berühmten Kloster Trs Augas wie in einem 
Gefängnisse festgehalten und streng bewacht; erst nach zwei Jahren ent- 
liess man ihn aus seiner Haft. Endlich wurde Gregoras von seinen Geg- 


1) Ueber das Leben dieses exzentrischen ; gewicht auf Naturwissenschaften, besonders 
Mannes, in dem sich italienisches und byzan- | auf die Astronomie. In einem schmähsüch- 
tinisches Wesen merkwürdig vereinigt, vgl. | tigen Pamphlete wirft ihm ein Gegner vor, 
Mazzuchelli, Gli scrittori d'Italia vol. II 1, | er habe keine Wissenschaft auf der Zunge, 
869—372 und Ueberweg, Geschichte der Phi- | nur seine Wohnung sei voll von Globen und 
losophie IN 5. Aufl. 8. 7. Linien und all sein Wissen sei auf Brett- 

?2) Als Lehrer legte Üregoras ein Haupt- | gestellen aufgespeichert. 
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nern, die kein Mittel der Verleumdung scheuten, angeschuldigt, in seinem 
Werke ehrenrührige Lügen gegen Kantakuzenos verbreitet zu haben; er 
fiel von neuem in Ungnade und wurde wahrscheinlich abermals eingesperrt. 
Wann und unter welchen Umständen der viel gefeierte und viel verfolgte 
Mann sein ruheloses Dasein beschloss, ist nicht bekannt; doch scheint er 
das Jahr 1359, mit dem sein Werk endet, nicht lange überlebt zu haben.!) 

Die schriftstellerische Thätigkeit des Gregoras umfasst nahezu alle 
Gebiete des byzantinischen Wissens, vorzüglich Theologie, Philosophie, 
Astronomie, Geschichte, Rhetorik und Grammatik. Auf eine voll- 
ständige Beschreibung seines reichen Nachlasses muss hier verzichtet werden. 
1. Für uns steht an Wichtigkeit obenan seine Pwuuaixn iorogia. Das 
Werk schildert in 37 Büchern die Zeit von 1204 bis 1359 und bildet 
demnach teils eine Ergänzung, teils eine Fortsetzung des Pachymeres, 
der mit 1308 abschliesst. Gregoras hat die Ereignisse, welche seiner 
eigenen Zeit vorausgehen, nur summarisch behandelt; der lange Zeit- 
raum von 1204—1320 ist in den ersten sieben Büchern zusammenge- 
drängt. Auch in den übrigen 30 Büchern ist die Darstellung ungleich- 
mässig; in der Schilderung der dogmatischen Kämpfe wächst die Erzählung 
zu unmässiger Breite und wird zu einer förmlichen Aktensammlung, die 
in den Verband der Geschichte lose eingeschaltet ist. So ist das Werk 
eine memoirenhafte Parteischrift im vollsten Sinne des Wortes, das 
subjektiv gefürbte Gemälde eines grossartigen kirchlichen Gärungsprozesses. 
Seine Töne erscheinen uns aber kalt und trocken; denn wir können diesen 
Kämpfen, die trotz des ungeheueren Aufwandes von Scharfsinn, Fleiss und 
Begeisterung weder der Menschheit noch der griechischen Nation einen 
erkennbaren Nutzen gebracht haben, keine sympathische Seite abgewinnen. 
Wie die Komposition so ist auch die Darstellung im Geschichtswerke 
des Gregoras ungleichmässig, zuweilen sogar nachlässig, ein Mangel, der 
sich aus der wohlverbürgten Thatsache erklärt, dass er einen grossen Teil 
des Werkes unter höchst ungünstigen äusseren Verhältnissen verfasste; 
zehn Bücher schrieb er 1352 während seiner Haft in kaum 40 Tagen. 
Sein stilistisches Vorbild ist Plato, den er auch in seinen Dialogen nach- 
ahmt.) 


ı) Die barlaamitischen Streitigkeiten, | den Vorwurf machen, dass sie Stellen in 
welche mit blinder Wut geführt wurden, ; seinen Werken fälschten und interpolierten, 
während die gefährlichsten Feinde den kläg-_ um ihn nachber zu verdächtigen; er bittet 
lichen Ueberrest des alten Reiches bedrohten, : daher seine Schüler und Freunde, die Exem- 
haben eine unübersehbare Flut von Schriften ‘ plare seiner Schriften oft und genau zu 
hervorgerufen, die zum grösseren Teil noch ko ieren. Unter seinen Parteigängern führte 
in den Bibliotheken der wohlverdienten Ruhe neben Akindynos vor allem Demetrios 
geniessen. Mehrere Pamphlete gegen Gre- , Kydones (s. $ 102) eine scharfe Feder. Er 
goras, deren Seichtigkeit den Charakter und | schreibt z. B. an den Patriarchen Philotheos: 
die Bildung seiner Gegner im schlimmsten ' Was drohst du mir also? Willst du etwa 
Lichte erscheinen lässt, sind in der Bonner deine Freundinnen versammeln, um auch 
Ausgabe des Gregoras Praef. S. 61 ff. ab- : meine Reden zu verbrennen wie die eines 
gedruckt. Der Patriarch Philotheos wirft , anderen (des Gregoras), der stets Tugend 
iım seine paphlagonische Abkunft vor und : und Weisheit übte und den Glanz seines 
sagt, er sei noch schlimmer als jene Paphla- : Lebens durch die Widerlegung deines Wahnes 
gonier, die nur in der Sprache barbarisch, : erhöhte! Gregor. ed. Bonn., Praef. S. 76. 
in ihren Sitten aber rein seien. Solchen 2) Vgl. den Brief des Akindymos, Gregor. 
Feinden konnte Gregoras wohl mit Recht ed. Bonn. Praef. S. 70. 
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2. Der grösste Teil der übrigen Schriften des Gregoras, die sich 
auf die meisten Gebiete der byzantinischen Produktion erstrecken, liegt 
noch unediert in europäischen und orientalischen Bibliotheken. Von der 
Mannigfaltigkeit ihres Inhaltes kann das unvollständige Verzeichnis Boivins !) 
eine Vorstellung gewähren. Es finden sich unter diesen wenig gesichteten 
Massen Dialoge, Gebete, Enkomien, rhetorische Schuldeklama- 
tionen, Reden, Testamente, Biographien, grammatische Schriften 
wie eine Texroloyia yoeruuarıxns und ein Traktat /Zeoi opYoypayias, Exe- 
gesen, so eine 'Enitouog Eäryroıs Eis Tas xa’ "Ourgov nAaras vov Odvo- 
eos, ein Kommentar zu Synesios ZZegi erurmvior, astronomische Ab- 
handlungen wie Ilegi rw» vBgrlovrav tv aorgorouwar, Iagaxirrızı repi 
corgoroulas, Ilos dei xaraoxevaisıy aotoolaßor; selbst jambische Poesien 
werden verzeichnet. Endlich hat Gregoras wie fast alle hervorragenden 
Byzantiner der Paläologenzeit?) eine reiche Sammlung von Briefen hinter- 
lassen, die wohl zunächst eine vollständige Publikation verdienten. So- 
lange von dieser reichen Kleinlitteratur nur ein geringer Teil und selbst 
dieser mangelhaft, fragmentarisch und an schwer zugänglichen Orten ge- 
druckt ist, wäre es wohl ein vergebliches Bemühen, das litterarhistorische 
und persönliche Gesamtbild dieses hochbedeutenden Mannes, der wie wenige 
andere für das Paläologenzeitalter eine geistige Signatur bildet, in seinen 
feineren Zügen mit zuverlässiger Treue auszuführen. 


1. Geschichtswerk: In latein. Uebersetzung (mit Zonaras, Niketas und Chalko- 
kondyles) Lutetiae 1567; Francofurti ad M. 1578. — Vom griech. Texte zuerst Buch 1—11 
ed. H Wolfius, Basileae 1562. — Buch 1- 24 ed. J. Botivinus, 2 voll., Paris 1702. — 
Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus B. 1--23 ed. J. Schopen, 2 voll., Bonnae 
1829--30; B. 24—37 ed. pr. (nach einem von H. Brunn Kopierten Vatıc. und einem Paris.) 
I. Bekker als 3. vol. Bonnae 1855. — Das 37. Buch (nach der Zählung der Bonner Aus- 
gabe das 36.) ed. mit französischer Tebersetzung Val. Parisot, Notices et extraits 17 
(1851) 2, 1—406 (nebst handschriftlichen Notizen und einem historischen Kommentar). — 
Zum Wortschatz s. L. Dindorf, Jahns Jahrb. 99 (1869) 466. — Zur sachlichen Erläute- 
rung: Tim. Florinskij, Die Südslaven und Byzanz im zweiten Viertel des 14. Jahrh., 
2 voll., Petersburg 1882 (Russ.). 

2. Exegese zur Odyssee: Ed. P. Matranga, Anecdota Gr. II 520—531. — 
R. Hercher, Zu Nikephoros Gregoras De erroribus Ulixis, Philologus 8 (1853) 755— 758 

ibt Varianten aus einer Wiener Handschrift. — Kommentar zu Synesios: ed. Dion. 
etavius, Opera Synesii, Lutetiae 1632 S. 351—429 (auch 1612. 1640). — Dialog 
Piwpeyrios 7 negi oopias: ed. A. Jahn, Jahns Jahrb. 10 (1844) 485 -536; ebenda 11 
(1845) 387—392 Emendationen zum Texte. — Eine Rede an Kaiser Andronikos III 
Paläologos (1323—1341) ed. Westermann, Excerptorum ex biblioth. Paul. Lipsiensis libris 
mss. p. I, Progr. Leipzig 1865. — Gedächtnisrede auf Theodoros Meto/;hites: ed. 
J. Meursius ın Theodori Metochitae historiae Romanae liber singularis, Lug. Bat. 1618. 
— Lobrede auf des Nikephoros Vaterstadt, das pontische Heraklea ed. C. N. 
Sathas, Annuaire de l’assoc. 14 (1880) 217—224. --- Briefe: Einer angeblich in Opus- 
cula Theoduli ed. L.Normann, Upsalae 1693. — Ein zweiter von Xav. Berger, Aretin’s 
Beiträge zur Geschichte und Literatur 4 (1805) 609- -619. - Andere von A. Mustoxydes, 
Zuviloyri Eiinvıxuv avexdorwv, Er Beveria, 6. Heft; A. Cramer, Anecd. Oxon. 4 (1837) 
426 - 432; Fr. Boissonade, Anecd. Gr. 3 (1831) 187—199. — Sammelausgabe: Migne, 
Patrologia Graeca t. 148 (1865) und 149 (1865) 1—671; sie enthält das Geschichtswerk, 
ein Martyrium, den Kommentar zu Synesios IIegi Evunviwv, ein Fragment des Dialogs 

Florentios, 16 Briefe. 
3. Leben und Werke: Boivin, ed. Bonn. Praef. 19—96. — Teber die Beziehungen 


ı) Ed. Bonn. Praef. 44— 38. : metrios Kydones, Manuel Paläologos u. s. w. 
2) Z.B. Gregor von Cypern, Nikephoros ' Vgl. M. Treu. Maximi mon. Planudis epist. 
Chumnos, Theodor Hyrtakenos, Georgios Pa- : S. 187 f£. 
chymeres, Thomas Magister, Planudes, De- | 
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zu Barlaam und Kantakuzenos s. J. Kantakuzenos, ed. Bonn. vol. I 543--557, III 171184 
und sonst. — Acta et diplomata Graeca medii aevi edd. Miklosich et Müller, v. 1201 -—216; 
238: 243; 490. — C. Hopf, De historiae duc. Ath. font. S. 68 f. — Vgl. auch die Litteratur 
zu $ 41, besonders Parisot. 


41. Johannes VI Kantakuzenos nimmt unter den Kaisern, welche 
die Geschichte der byzantinischen Litteratur verzeichnet, wohl die erste 
Stelle ein. Durch seine Mutter wie durch seine Gemahlin mit den Paläo- 
logen nahe verwandt, diente er dem Herrscherhause als Grossdomestikos 
und Präfekt von Thrazien. Als er nach dem Tode des Paläologen Andro- 
nikos III von der Hofpartei völlig verdrängt zu werden drohte, liess er 
sich 1341 zum Kaiser krönen, konnte sich jedoch erst nach einem furchtbar 
verderblichen dynastischen Kriege im Jahre 1347 der Hauptstadt bemäch- 
tigen und die Anerkennung der Paläologenpartei für eine vormundschaft- 
liche Regierung erringen. Noch im kräftigsten Alter stehend, wurde er 
1355 von dem rechtmässigen Thronfolger Johannes V Paläologos durch 
einen kühnen Handstreich zur Abdankung gezwungen und vertauschte den 
Purpur mit dem Mönchsgewand. Anfänglich wählte er, als Mönch Christo- 
dulos genannt, die vorn tur Mayyavwı bei Konstantinopel zu seinem Auf- 
enthalt, später ein Athoskloster; er starb 1383 im Peloponnes und wurde 
neben seinen Söhnen in Misithra ') begraben. Während seiner unfreiwilligen 
Zurückgezogenheit widmete sich der vielerfahrene und gebildete Mann 
wissenschaftlichen Studien und litterarischer Thätigkeit. Sein Hauptwerk 
sind die 4 Bücher I/orogıwr, in welchen die Geschichte des byzantini- 
schen Reiches von 1320—1356 (in einzelnen Notizen bis 1362) dargestellt 
ist. Die Einleitung des Werkes bildet ein Briefwechsel, in welchem XNilos 
den Christodulos auffordert, seine Geschichte zu erzählen. Christodulos ver- 
sichert ganz ähnlich wie Akropolites, er werde sine ira et studio schreiben 
und nur über Dinge berichten, die er selbst erlebt und beobachtet habe.?) 
Ueber seine Vorgänger, unter denen er vornehmlich den Gregoras ver- 
steht, fällt er ein strenges Urteil und wirft ihnen absichtliches Verschweigen 
der Wahrheit vor. Allein seine eigene Objektivität scheitert an derselben 
Klippe, welche der historischen Treue seines grossen Gegners im Dogma 
gefährlich wurde. Auch er schildert Ereignisse, in welchen er selbst eine 
bedeutende, zum Teil die erste Rolle spielte. So wird sein Werk in einem 
noch höheren Grade als das des Gregoras zur Parteischrift, zu einer 
grossen Apologie seiner eigenen Wirksamkeit. Durch diese einseitige Be- 
tonung seiner Person leidet nicht nur die Richtigkeit, sondern auch die 
Vollständigkeit und Uebersichtlichkeit der Darstellung. Wir erfahren zwar 
cine Menge hübscher Details. und manche Ereignisse wie der nächtliche 
Marsch auf Konstantinopel (1328) werden sogar lebensvoll und genau ge- 
schildert; es kommt aber nicht zu einer pragmatischen Verarbeitung des 


!) Misithra in Lakonien spielte im letzten | Stadt Athen II (1889) 280 ff. 
Jahrhundert des byzantinischen Reiches als | „) OV yap ane xyeia tive gıbia, 
Sitz eines griechischen Despotats eine be- | &E ww 16 werdos Eni nodv TXTETeI. TIQOS 


deutende Rolle und wurde zu einem Sammel- 
platz von Edelleuten und Gelehrten, der sich | 


mit italienischen Fürstenhöfen vergleichen 
S. F. Gregorovius, Geschichte der | 
1. Abtig. 1 


lässt. 
Ha: dluclı der klaus. Altcrtumawissenschaft IX. 
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Evexa aa NE0S aAyFEias Epaornv Tovrong 
Toon u.s. w. Vol. I 10 ed. Bonn. 
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ganzen Stoffes; grosse Partien bleiben in völligem Dunkel, und über den 
ins Licht gestellten herrscht die ziemlich unverhüllte Tendenz, alles, was 
Kantakuzenos und seine Freunde thaten, als gut, klug und rechtlich dar- 
zustellen. Um diese kaiserlichen Memoiren für geschichtliche Forschung 
verwerten zu können, ist eine stete Vergleichung mit anderen zeitgenös- 
sischen Berichten, vor allem mit Gregoras unerlässlich; !) beide Werke er- 
gänzen und berichtigen sich gegenseitig, nicht bloss in der Tendenz, son- 
dern auch stofflich; denn Gregoras erzählt auch die äussere Geschichte, 
während Kantakuzenos sich fast völlig auf die inneren Streitigkeiten be- 
schränkt. Das beste Urteil über Kantakuzenos hat Gibbon?) ausge- 
sprochen: „Der Name und die Stellung des Kaisers J. Kantakuzenos 
flössen uns wohl das lebhafteste Interesse ein. Seine Memoiren über 
40 Jahre erstrecken sich von der Erhebung des jüngeren Andronikus 
bis zu seiner eigenen Abdankung, und man bemerkt, dass er wie Moses 
und Caesar in den Szenen, die er beschreibt, die wichtigste Rolle 
spielte..e Doch suchen wir in diesem beredten Werke vergebens die 
Aufrichtigkeit eines Helden oder eines Büssers. Er hat sich von den 
J,astern und Leidenschaften der Welt in ein friedliches Kloster zurückge- 
zogen, bietet uns aber keine Beicht, sondern eine Apologie des Lebens 
eines ehrgeizigen Staatsmannes. Anstatt die wahren Absichten und Cha- 
raktere der Personen zu entfalten, entwickelt er uns nur die glatte und 
glänzende Oberfläche der Geschehnisse, die mit seinem und seiner Freunde 
Lob überreichlich aufgeputzt ist. Ihre Motive sind immer rein, ihre Zwecke 
immer legitim; sie verschwören sich und rebellieren ohne selbstsüchtiges 
Interesse; die Gewalt, welche sie üben oder ertragen, wird als die spon- 
tane Wirkung der Vernunft und Tugend gefeiert“. Ganz richtig sagt 
auch Parisot: „Die Details sind wahr; das Ganze aber täuscht oder sucht 
zu täuschen“. 

In formaler Hinsicht hat das Werk bedeutende Vorzüge; es ist 
einheitlich in der Komposition, im Tone und in der Entwickelung. Der 
Grund dieses straffen Zusammenhanges liegt vornehmlich darin, dass sich 
das Ganze um einen festen Mittelpunkt gruppiert, um die Person des 
Verfassers. So handelt das erste Buch über Kantakuzenos als Günstling 
des präsumtiven Thronerben, das zweite über Kantakuzenos als ersten 
Staatsminister, das dritte über Kantakuzenos als Mitbewerber um den 
Thron, das vierte endlich über Kantakuzenos als Regenten und über die 
Ursachen seines Falles. In seiner Sprache verrät Kantakuzenos nicht 
eine so umfassende Belesenheit wie Gregoras; er schreibt aber, vielleicht 
gerade deshalb, etwas einfacher und verständlicher.?) Ausser dem Ge- 
schichtswerke verfasste der Kaiser eine grosse dogmatische Schrift gegen 


!) Die Hauptstelle über das Verhältnis ' 


des K. zu Gregoras ist B. IV 24 £. (vol. II 
171—184 ed. Bonn.).. Wie sich beide im 
Leben schroff gegenüber standen. so ist auch 
in ihrer wissenschaftlichen Richtung ein 
Gegensatz bemerkbar. Selbst der später so 
bedeutsam gewordene Streit zwischen Aristo- 
telikern und Platonikern ist in Gregoras und 


Kantakuzenos schon verkörpert; der erstere 
folgt dem Plato, der letztere kommentiert 
arıstotelische Schriften. 

?) Hist. of the Jdecl. chapter 63. 

3) Trotz seines klassischen Tones enthält 
das Werk eines der frühesten Denkmäler 
der vulgärgriechischen Prosa; es ist ein 
Brief des Sultans an den Kaiser, den K. 
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die Juden und Mohamedaner und eine Paraphrase der ersten fünf Bücher 
der Nikomachischer Ethik. 


1. Ausgaben: Geschichtswerk. Zuerst lateinisch ediert von Jac. Pontanus, 
Ingolst. 1603. — Dann von einem Ungenannten Graece et Latine, 3 voll. Paris 1645. — 
Wiıederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus ed. J. Schopen, 3 voll. Bonnae 1828 —32 
mit den Beilagen der Pariser Ausgabe; der Text ist gefördert durch Emendationen von 
Niebuhr und Heinrich Grauert. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 153 und 154 (1866) 
mit den Schriften gegen Barlaam, Mohamed u. a. 

2. Hilfsmittel: M. Hanke, De bvzant. rer. scriptor. S. 602--626. — J. von 
Hammer, De byz. hist. ultim. scriptor. ex hist. Osmanica elucidandis, in den Comment. 
societatis reg. scient. Gottingensis, cl. hist. et phil. 6 (1823—27) 233—252. — Zur sach- 
lichen Erläuterung das S. 96 zitierte Werk von T. Florinskij und desselben Verf. 
Schrift: Andronikos der Jüngere und Johannes Kantakuzenos, Journ. Minist. Volksaufkl. 
1879, Juli 87—143, August 220—251, Sept. 1-48. Vgl. Archiv slav. Phil. 4 (1880) 716. — 
Den Bericht des Kantakuzenos über die Krönung Andronikos III (1325) illustriert W. Fischer, 
Eine Kaiserkrönung in Byzantion, Zeitschr. für allgemeine Geschichte 4 (1887) 81--102. — 
Hauptschrift: Val. Parisot, Cantacuzöne, homme d'stat et historien, Paris 1845. 

3. Eine von Johannes Komnenos verfasste Biographie des Joh. Kantakuzenos, 
die durch Ergänzung einiger Lücken des Geschichtswerkes des Kant. von Wert sein soll, 
veröffentlichte Chr. Loparev, Petersburg 1888 (mir unzugänglich,. — Ueber diesen 
Johannes Komnenos (1657—1719), der für den letzten Sprössling des Kaiserhauses der 
Komnenen gehalten wird, s. die Untersuchung von A. Papadopulos Kerameus, Jeirior 
ns lorog. xai E&Ivodoy. Eraipias rijc EAiudos 2 (1885 —89) 667—679. 


42. Johannes Kananos ergriff aus einem ähnlichen Anlasse die 
Feder wie einst Theodosios von Syrakus und Johannes Kameniates. Im 
Sommer des Jahres 1422 hatte Murad II beschlossen, dem Reste des 
Rhomäerreiches den Todesstoss zu versetzen. Er sammelte gegen 50000 
Krieger vor der Stadt und unternahm am 24. August einen Sturm auf die 
Mauern; doch wurden die Türken durch die tapfere Gegenwehr des Volkes 
zurückgeschlagen und verloren sogar ihre Belagerungsmaschinen. Als bald 
darauf der Bruder Murads mit einem Heere vor Brussa erschien, um sich 
des Thrones zu bemächtigen, sah sich der Sultan genötigt, die Belagerung 
aufzuheben. Kananos, der die Rettung der Stadt wie einst der Patriarch 
Sergios der Hilfe der hl. Jungfrau zuschreibt, schildert das Ereignis in 
einer Schrift, die den Titel führt: Jwarvov Tov Kararov dıryroıs rregi Tov 
Ev Kwrorarzıvovtolsı yeyovorog Troisıov xara To SA Eros, ure 6 Auovpas 
TE NTRGENEIE Tavın era dvraucwc Papeiag xai rad oAiyor Tavtı,y Exgarei, 
ei (1; N VREORYVOEg UNTTE Tov xugiov tavı)v eguiaks. Kananos ist ebenso- 
wenig Historiker von Fach wie Theodosios und Kameniates; er versteht 
nicht einmal die byzantinische Kunstsprache zu gebrauchen; aber gerade 
die Naivität seiner Diktion verleiht dem Schriftchen Reiz. Merkwürdig 
ist, dass die Darstellung sich im Verlaufe der Erzählung immer mehr dem 
Vulgären nähert. bis der Verfasser endlich bei der Beschreibung des 
Hauptsturmes sich ganz vergisst und, von der Erregung fortgerissen, jede 
Rücksicht auf die schriftsprachliche Konvenienz bei Seite setzt. So ge- 
winnt die Darstellung trotz des weinerlichen Tones und trotz ihrer Plump- 
heit eine gewisse Frische und wird anschaulicher und verständlicher als 
die rauschenden Periodenströme mancher Kunsthistoriker von Byzanz. 


wörtlich mitteilt (B. IV 14 = vol. III 94—99 | Form vom Sultan aus: das zeigen schon die 
ed. Bonn.). Parisot meint, der Brief sei erst | Worte. mit denen das Schriftstück angeführt 
von K. ins Griechische übersetzt worden: ' wird: Ereune de xai pös Sacıdka zoiuuere 
er ging aber sicher in der vulgärgriechischen , ourwg Eyovru Ev Ackeı, 
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Während jene durch ihre Pedanterie, Völker, Orte, Zeiten und sonstige 
Begriffe mit attischen Ausdrücken zu belegen, häufig undeutlich werden, er- 
fahren wir aus Kananos die authentischen Namen von Truppengattungen, 
Watten, Belagerungswerkzeugen u. s. w. 


pr: Leo Allatius, Paris 1651 (mit Joel und G. Akropolites). — Im Bonner 
Corpus Fi Bekker, Bonnae 1838 (mit G. Phrantzes und J. Anagnostes). — Wiederholt 
bei Migne, Patrol. Gr. 156 (1866). Vgl. $ 78. 


43. Johannes Anagnostes aus Thessalonike beschrieb auf Ersuchen 
einer hohen Persönlichkeit die Eroberung seiner Vaterstadt durch die 
Türken im Jahre 1430: YSujyıoıs nregi v5 TeAsvraiug aAWoEwS Tıs5 Osoou- 
Aovixng ovrrsdeise 005 rıva twr akıoluyar TroAlaxıs aITıOaVTa TrEQL TRVTTG, 
Ev Errıtougp. Chronologisch steht Anagnostes dem Kananos nahe, der kurz 
zuvor einen verwandten Gegenstand geschildert hatte. Doch sind beide in. 
der Behandlung ihres Stoffes ziemlich verschieden. Während Kananos in 
volkstümlicher und naiver Weise seine Eindrücke wiedergibt, strebt Ana- 
gnostes sichtlich nach kunstgemässer Gruppierung und reinlicher Gräzität. 
Seine Erzählung ist im ganzen sachlich und glaubwürdig; abgesehen von 
der Einleitung, wo er in einen weinerlichen Predigerton verfällt, hält er 
sich von Uebertreibung und Deklamation ferne. Die üblichen Zitate aus 
Homer und der hl. Schrift hat er mit den Fachhistorikern, denen er nach- 
eifert, gemein. 


Ed. pr. Leo Allatius, Svuuixere, Coloniae Ag app 1653. — Mit Genesios Venedig 
1733. — Im Bonner Corpus ed. I. Bekker, Bonnae 1838 (mit Phrantzes und Kananos). — 
Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 156 (1868). 


44. Laonikos Chalkokondyleos stammte aus einer vornehmen Familie 
Athens, welche um die Mitte des 15. Jahrhunderts durch die dynastischen 
Fehden der fränkischen Beherrscher vertrieben nach Italien flüchtete. 
Laonikos verblieb in Griechenland und hatte reichliche Gelegenheit, die 
blutigen Kämpfe der fränkischen und griechischen Herren unter sich und 
mit den Türken aus der Nähe zu betrachten. Als Gesandter an Murad II 
wurde er von demselben gefangen gehalten; dasselbe Los erlitt er zum 
zweiten Male 1446 als Abgesandter des Despoten von Lakonien Konstantin 
Dragasis. Ueber seine weiteren Schicksale ist nichts bekannt; doch er- 
lebte er noch den Fall von Konstantinopel und Trapezunt (1461). Laonikos, 
der 'einzige Athener, den die byzantinische Litteraturgeschichte kennt, 
verfasste 10 Bücher Iorogıwv über die Zeit von 1298—1463. Der 
fundamentale Unterschied dieses Werkes von allen früheren Leistungen 
der byzantinischen Geschichtschreibung liegt in der Thatsache, dass hier 
nicht mehr Byzanz, sondern der türkische Staat im Mittelpunkte der 
Erzählung steht. Laonikos schildert nicht den Todeskampf des griechischen 
Kaisertums, nicht die kleinlichen Intriguen und die dogmatischen Streitig- 
keiten der Byzantiner wie Gregoras und Kantakuzenos, sondern ein grosses 
und neues Thema, die ungeheuere Machtentwickelung des jungen Osmanen- 
reiches, das sich auf den Trümmern griechischer, fränkischer und slavi- 
scher Herrschaften aufbaute. In der Einleitung gibt Laonikos eine sehr 
klar gefasste Uebersicht der Weltgeschichte von den Assyriern bis zum 
13. Jahrhundert. Die geschickte Erörterung des Teberganges vom Helle- 
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nismus zum Byzantinertum, die scharfe Trennung der Begriffe Römer und 
Rhomäer und die besonnene Darlegung der Unionsversuche machen seinem 
geschichtlichen Verständnis alle Ehre. Nachdem er noch den geringen 
Umfang des byzantinischen Reiches am Schlusse des 13. Jahrhunderts be- 
schrieben hat, entwickelt er seinen Plan, die Erstarkung des Türkentums 
zu schildern. !) 

Der Stoff, welchen sich der athenische Historiker gewählt hat, ist 
wohl der grossartigste, aber auch der schwierigste, der in der gesamten 
byzantinischen Geschichtschreibung vorkommt. Seine Vorgänger schildern 
Ereignisse, die von dem grossen Mittelpunkte Konstantinopel ausgingen 
und stets auf ihn zurückliefen; das zentralistische System hat ihnen ihre 
Aufgabe wesentlich erleichtert. Laonikos dagegen stellt eine Epoche dar, 
in welcher die byzantinischen Dinge in der Geschichte der Türken, Franken, 
Slaven und der griechischen Despoten versinken. Der Schwerpunkt ver- 
legt sich nach dem jeweiligen Standlager der osmanischen Machthaber; 
die militärischen und politischen Bewegungen gehen nicht mehr von der 
alten Bosporusstadt aus, sondern eilen von stets wechselnden Punkten bald 
auf Byzanz, bald auf die übrigen noch selbständigen Gebiete von Osteuropa. 
Dass die Völker, welche die Neugestaltung der Dinge übernahmen, fremde 
Idiome sprachen, musste die Schwierigkeit einer genauen Information be- 
deutend erhöhen. So versteht man, dass es selbst einem Talente wie 
Chalkokondvles nicht gelingen wollte, den fremdartigen, von keinem Vor- 
gänger gesichteten Stoff gleichmässig zu durchdringen und zu einem deut- 
lich abgerundeten Gesamtbilde zusammenzufassen. Die störende Ungleich- 
heit, mit der er die Ereignisse behandelt, hat thatsächlich ihren Haupt- 
grund im Ueberfluss oder im Mangel an Material; wenn er z. B. über die 
wichtigen Kämpfe des Königs Mathias gegen die Türken auffallend schnell 
hinweggeht, dagegen die peloponnesischen Wirren an dieser Stelle wie im 
ganzen Werke ausführlich behandelt, so thut er es nur, weil er über die 
Angelegenheiten im Norden weniger unterrichtet ist als über die in Morea, 
die er zum grossen Teil selbst beobachten konnte. Ganz ungerecht wäre 
es, Ihm gar seine fabelhaften Berichte über die Völker von Mitteleuropa 
vorzuwerfen; dieselbe Mischung von Wahrheit und Dichtung über frenıde 
Völker findet sich auch in den abendländischen Werken des 15. Jahr- 
hunderts. Charakteristisch für die geographischen Anschauungen seiner 
Zeit sind die Exkurse über Frankreich, England und Deutschland, die er 
bei der Erwähnung der griechischen Versuche, vom Abendlande Hilfe zu 
erlangen, einreiht. Freilich leidet auch bei ihm die Deutlichkeit der ethno- 
graphischen Angahen durch die in Byzanz übliche Sitte, statt der zeit- 
genössischen Bezeichnungen altgriechische Namen anzuwenden.?) Die 

') 8.9 ed. Bonn. ws ov» Exaore rortwr \ baller; beachtenswert ist, dass die Franzosen 
Euveßn yeveodaı, ds rarav Elinvwr npayuare ; oft Teguavoi, die Deutschen Alauavoi ge- 
xura Boayi UNWÄETO PIELESUEVa UNO Tovexwr, : nannt werden. Ueber die ethnographische 
zei ws Ta exeivws neyika Eyeveto, : Nomenklatur der Byzantiner vgl. Parisot, 
Es ueya dei Es Torde 10» Xooror (ovta : Notices et extraits 17. 2, 123; H. Krause, 
euvdaımoviag, Enıurnooueda Enefiörtes, &g ; Die Byzantiner des Mittelalters S. 156—165 
000» di Es 10 uxgiBeoregor Envdouede. und bes. Alfr. Rambaud. L’empire Grec 


?) Die Türken heissen im höhern Stil au dixieme siecle 8. 308-405; für die Be- 
Perser, die Russen Skythen. die Serben Tri-_ nennungen der slavischen Völker s. Georg 
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schwächste Seite des Laonikos ist vielleicht seine Chronologie; er bedarf 
hier gar sehr der Kontrolle durch Dukas, Phrantzes und andere zeitgenös- 
sische Quellen. 

In seiner Darstellung hat Chalkokondyles noch viel gründlicher als 
seine nächsten Vorgänger mit der byzantinischen Tradition gebrochen; er 
nimmt sich ganz bewusst und ernsthaft den Herodot und Thukydides') 
zum Vorbild. Seine Versuche, um jeden Preis in ihrem Stile zu schildern, 
machen seine Sprache undurchsichtig und schwerfällig; er ringt mühsam 
nach dem Ausdrucke und kann das richtige Wort nicht immer finden. 
Von Barbarismen und Dunkelheiten ist er frei, dafür leidet er aber wie 
alle, die ein künstlich angelerntes Idiom verwenden, an Dürftigkeit und 
Monotonie; die Verbindung der Sätze beruht auf einförmigen Schemen, 
und gewisse Lieblingswörter kehren zum Ueberdruss oft wieder. Dazu 
verrät dieses Griechisch einen ganz modernen Sprachgeist; viele Stellen 
lesen sich genau wie das misslungene Altgriechisch, dessen sich manche 
Griechen der Gegenwart befleissigen; Wörter und Formen sind alt, der Ge- 
dankengang, die Verbindung, oft auch die Phraseologie bleiben modern. 
Deutlicher als je zuvor zeigt sich bei Laonikos, wie selbst ein Grieche das 
Altgriechische nur äusserlich erlernt und nicht mehr geistig zu beleben 
weiss. Bei alldem spiegelt sich in seinem aufrichtigen Streben, der Herodot 
des 15. Jahrhunderts zu werden, der Morgenstrahl des heranbrechenden 
neuen Tages. Durch seinen Bruder Demetrios, der die erste Ausgabe der 
Ilias besorgte und die für das Studium des Griechischen im Abendlande 
wichtigen 'Eowrruare abfasste,?) ist der Name Chalkokondyles für immer 
mit den Anfängen des Humanismus verknüpft. Dass aber auch Laonikos, 
obschon er durch seinen Lebensgang und seine litterarische Thätigkeit den 
Wirren des Orients näher stand als den Gelehrtenkreisen Italiens, die 
Regung des neuen Geistes verspürte, beweist seine Form, seine allgemeine 
Anschauung und manche einzelne Aeusserung. Seine Rechtfertigung des 
Gebrauches der altgriechischen Sprache, die über den ganzen Erdkreis ver- 
breitet sei,?) bezieht sich offenbar auf den Beginn der griechischen Studien 
im Abendlande. Sein Panegyrikus auf die Hellenen*) liest sich wie eine 
Stelle aus einem italienischen oder französischen Humanisten. Wie der 
Stoff, den Laonikos darstellt, zum Teil schon über den tragischen Schlussakt 
der byzantinischen Geschichte hinausfällt, so blickt auch seine Auffassung 
des Hellenismus in das Zeitalter der durch griechische Flüchtlinge auf 
italischem Boden vorbereiteten Wiedergeburt des klassischen Altertums. 


Krek, Einleitung in die slavische Literatur- 


linge über ein griechisches Reich 
geschichte, 2. Aufl.. Graz 1887. 


herrschen werden, klingt wie eine Pro- 

!) Wie Thukydides hebt er feierlich an: , phezeiung der in unserem Jahrhundert er- 
Jaorixw AINvaio Twy xard Tov 3iov ol &s , rungenen Wiedergeburt des hellenischen Vol- 
Hay TE xai axomv ayıyusvov Es loropiav kes: zai xAdog udv auın (sc. ın EiAnvıxg 
Euvyye£ypanıtaı Tade. YPwri) ueya 10 napavrixa, ueigov de xai 

?) Ilias, Florenz 1488; Eowrnuare, Mai- doaudis, Onore dn ava Jaarkeıay ou Faviny 
land 1493. Vgl. E.Legrand, Bibliographie "EAAn» yes autos Jaoıdevs xai EE aurou dao- 
hellenique I (Paris 1885) S. 9; 17. uesvor Baakeis ol di, xai ol tor Eiinvwr 

3) S. 4 ed. Bonn. Die daran geknüpfte zuides Evilsyousvor xara Ta opWr arıWy 
Bemerkung, dass der Ruhm des Griechischen - &3ıua ws ndısra unv agioıw avrois, rois de 
noch grösser sein werde, wenn einmal ein  d«4doıs Ws xearıar« nodırsvowro. 
griechischer König und seine Spröss- | *) S. 5 ed. Bonn. 
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1. Ausgaben: Zuerst lateinisch von Conr. Clauserus, Basilese 1556, mit 
Theodorus Gaza: De origine Turcarum, Leonardus Chiensis: De captivitate Cpolis u. a. — 
Lateinisch noch öfter mit Zonaras, Niketas Akominatos und Nikephoros Gregoras als 
Corpus universae historiae praesertim Byzantinar, Basileae 1562; Lutetiae 1567; Francofurti 
ad M. 1578. — Ed. pr. Graece et Latine, Genev. 1615 (?). — Ed. H. Fabrotus, Paris 
1650. — Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus rec. I. Bekker, Bonnae 1843. — 
Wiederholt bei Migne, Patrol. Graeca 159 (1866) mit Leonardus Chius und anderen Er- 
gänzungsschriften. 

2. Französische Uebersetzung von Blaise de Vigenere, Paris 1577 (und 
öfter). -— Wiederholt mit anderen Stücken, welche die türkische Geschichte fortsetzen, von 
Artus Thomas, 2 voll. Paris 1620; dem prachtvollen Werke sind kulturhistorisch äusserst 
wichtige Illustrationen beigegeben, welche die durch Tradition und Vorschrift genau ge- 
regelte Tracht der Nationalitäten, Klassen und Stände des Türkenreiches veranschaulichen. 
— Ohne die Illustrationen wiederholt von F. E. du Mezeray, 2 voll. Rouen 1660. 

3. Hilfsmittel: J. von Hammer ’s zu $ 41 zitierte Schrift, in der schlecht über- 
lieferte Eigennamen bei Laonikos, Dukas, Anagnostes u. a. verbessert werden. — L. Fr. 
Tafel, In Laonici Chalcocondylae Athen. hist. Turc. meletemata critica, Monachii 1858 
(Festschrift zur Thierschfeier). Reiches Material zur Texteskritik findet sich im Nachlass 
Tafele. Pr F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter, Stuttgart 1889 

18 ff. 

4. Name: Die Pariser Handschriften haben sowohl im Titel als im Texte die Form 
Xaixoxaydı ins, so dass man an eine Ableitung von xavdnda (Kerze, Leuchter) denken 
könnte. Im cod. Monac. 150 wechselt die Schreibung zwischen XaAxordvAog und XaAxo- 
dnRos. Demetrios nennt sich in seinen Schriften gewöhnlich Xadxordvins, einmal in einem 
Briefe XaAxovdvias. Die ursprüngliche Form ist wohl XaAxoxordiAns (der Mann mit dem 
ehernen Griffel); daraus wurde durch eine im Vulgärgriechischen sehr gewöhnliche Ver- 
kürzung (z. B. ouvaorgopn aus Orvaraoıgogn) Xadxordviäns, und hieraus lautgesetzlich 
Xaoxovdvins. S. E. Legrand, Bibliographie hellenique I Introd. S. 94. 

ö. Eine Art Biographie des Laonikos und Demetrios Chalk. schrieb der griechische 
Arzt Antonios Kalosynas zu Toledo in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Ed. 
K. Hopf, Chroniques Greco-Romanes S. 243 fl. — Hauptschrift über Demetrios Chalk. 
(geb. 1424, gest. 1511): E. Legrand, Bibliographie hellenique I (1885) Introd. S. 94—101. — 
Acht Briefe des Demetrios Chalk. an Johannes Lorenzi ed. H. Noiret, Melanges d’archeo- 
logie et d’histoire de l’ecole francaise de Rome 7 (1887) 472—500. 


45. Dukas verfasste ein Geschichtswerk über die Zeit von 
1341—1462. Der Autor des ohne Titel in einer einzigen Handschrift 
(cod. Paris.) überlieferten Werkes gibt sich im Verlaufe der Erzählung !) 
als einen Enkel jenes mit der Kaiserfamilie Dukas verwandten Michael 
Dukas zu erkennen, der in dem verhängnisvollen Streite zwischen 
Johannes VI Kantakuzenos und Johannes V Paläologos eine Rolle spielte. 
Sein Vorname wie auch Ort und Zeit seiner Geburt bleiben uns unbekannt; 
dafür erfahren wir aus seinem Werke sonstige biographische Details. Er 
war in Phokäa ansässig, diente dem dortigen genuesischen Podestä als 
Sekretär und war später Zeuge der Vorbereitungen, welche die Türken in 
Didymotoichon zur Eroberung Konstantinopels trafen. Nach dem Falle 
der Stadt wurde er von den Gateluzzis, den Beherrschern von Lesbos, 
als Gesandter verwendet, verhandelte mit dem Sultan wegen seiner An- 
sprüche auf Lesbos und brachte ihm 1455 und 1456 den Tribut nach 
Adrianopel. Aus seinem freundschaftlichen Verhältnisse zu den Genuesen 
erklärt sich auch, dass er sich als eifrigen Anhänger der Union bekennt. 

Dem Geschichtswerke des Dukas gelt wie dem des Chalkokondyles 
eine weltgeschichtliche Uebersicht voraus, die hier, dem populären 
Charakter des ganzen \Verkes entsprechend, in der aus den Chroniken 
übernommenen Form einer genealogischen Uebersicht von Adam bis auf 


ı)S. 23, 9 ed. Bonn. 
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die Paläologen gegeben wird. Schon im zweiten Kapitel kommt er zu 
seinem eigentlichen Thema, indem er die Entfaltung der Türkenherrschaft 
bis zum Untergange Bajesids (1402) darlegt. Erst dann wendet er sich 
zur byzantinischen Geschichte selbst und beginnt hier mit der Erzählung 
der Aspirationen des Johannes Kantakuzenos. Man kann demnach das 
Jahr 1341 als den eigentlichen Anfangspunkt des Werkes bezeichnen; 
doch behandelt Dukas die zunächst folgenden Ereignisse noch ziemlich 
summarisch; zu grösserer Ausführlichkeit gelangt er erst mit dem Regie- 
rungsantritte Bajesids (1389). Von den byzantinischen Kaisern werden 
also nur die drei letzten Paläologen Manuel, Johannes und Konstantin 
(1391—1453) eingehender behandelt. Mit der Eroberung von Lesbos durch 
Mohamed II im Jahre 1462 schliesst Dukas. Das Werk bildet mithin 
eine Fortsetzung des Gregoras und Kantakuzenos, eine Ergänzung des 
Chalkokondyles und Phrantzes.. Dukas,; der einen grossen Teil der er- 
zählten Ereignisse selbst beobachten konnte, hat nicht versäumt, auch von 
Augen- und ÖOhrenzeugen sichere Erkundigungen einzuziehen; sogar von 
Türken liess er sich manches berichten.!) Seine Wahrheitsliebe ist zweifellos 
und an Genauigkeit steht er hoch über Laonikos.?) Dazu erzählt Dukas 
mit lebhafter Anschauung und dramatischer Bewegung. Er weiss nichts 
von rhetorischen Floskeln und mühsam abgerundeten Perioden, fesselt 
aber durch die einfache, wenn auch etwas unbeholfene Beredsamkeit des 
Herzens.’) Harte Vorwürfe schleudert er gegen die unversöhnlichen Feinde 
der Union, die selbst in der höchsten Gefahr nichts von abendländischer 
Hilfe wissen wollten.*) Trotzdem ist er streng orthodox und gerät nirgends 
in so tiefe Erregung, als wenn er von der Verunglimpfung spricht, welche 
die Türken den heiligen Bildern und Gefässen zufügten. Die Frische der 
Erzählung wird durch die häufige Einflechtung eigener Erlebnisse und 
persönlicher Züge erhöht. 

In seiner sprachlichen Form steht Dukas in einem scharfen Gegen- 
satze zu Chalkokondyles; unbekümmert um die herrschende Konvenienz 
macht er den Versuch, auf Grundlage des gesprochenen Idioms eine Schrift- 
sprache zu bilden; seine Diktion ist temperiertes Volksgriechisch, 
wie es auch im diplomatischen Verkehr jener Zeit häufig angewendet wurde. 
Diesem glücklichen Griffe ist es vornehmlich zu danken, dass die Erzählung 
des Dukas bedeutend wahrer und anschaulicher wirkt als die des Laonikos. 
Dadurch dass er die Dinge stets beim rechten Namen zu nennen wagt, 


wird er auch weit verständlicher als jener. 





folgt, muss noch untersucht werden. 

:) Vgl. Berger de Xivrey. Memoires 
sur la vie et les ouvrages de l’empereur 
Manuel Paleologue, Memoires de l'institut 


lettres 19 (1853) S. 21. 
‘) Man lese z. B. seine Schilderung des 
Verheerungszuges der Mongolen unter Timur 


Lenk: Indem sie von Stadt zu Stadt zogen, 


machten sie das verlassene Land so einsam, 
dass weder das Bellen eines Hundes mehr 
gehört wurde, noch der Ruf eines zahmen 


ı) Wem er für die ältere (teschichte Ä 


Fische oder kleine oder selbst elende 
de France, academie des inscriptions et belles- _ 
Asien u.8. w. S. 176 f. ed. B 


Wer an klassische Lektüre 


Vogels, noch das Winseln eines Kindes; son- 


' dern wie der Fischer sein Netz .aus der Tiefe 


ans Land zieht und alles, was ihm entgegen 
kommt, mitschleppt, seien es nun Toase 
isch- 
lein und Krabben. so verwüsteten jene ganz 
onn. — Ein 
wichtiges und ergreifendes Dokument ist 
auch seine Beschreibung der Eroberung von 
Konstantinopel S. 262—311. 

*) Das Prinzip dieser extremen Partei 
war: xgEittov Euneoeiv Eis yeipas ww Tovg- 
xwy 7 Poayxwv. 5. 291, 3 ed. Bonn. 
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gewöhnt ist, wird diese von türkischen, italienischen und anderen Fremd- 
wörtern wimmelnde Sprache allerdings recht ungezogen finden; sie ist aber 
vom Standpunkte ihrer Zeit zu beurteilen, von der sie ein treues Spiegel- 
bild gewährt.!) In solchen Werken liegen die deutlichen Keime einer 
lebensfähigen neugriechischen Schriftsprache, deren Entwickelung leider 
durch den politischen Untergang des Volkes auf allzu lange Zeit abge- 
schnitten wurde. 

1. Ausgaben: Ed. pr. Ism. Bullialdus, Paris 1649 mit latein. Tebersetzung und 
Kommentar. — Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus rec. I. Bekker, Bonnae 
1834; bier ist noch eine das lückenhafte Original mehrfach ergänzende italienische 
Vebersetzung beigegeben. die von einem venezianischen Geistlichen wohl bald nach der 
Vollendung des Originales abgefasst wurde. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Graeca 157 
(1866) 789—1166 (ohne die ital. Uebersetzung). — Emendationen von A. Mullach, Coniect. 
Byzant. lıbri duo, Berolini 1852 S. 8 ff. 

2. Nach Dukas gaben Bullialdus und Bekker eine ganz magere Chronik, welche in 
vulgärgriechischer Sprache tabellenartig die Ereignisse von 1089--1523 aufzählt. Das 
Machwerk wurde offenbar kurz nach 1528 von einem unter venezianischer Herrschaft 
lebenden Griechen abgefasst. Emendationen von Mullach a. a. 0. S. 5 ff. 

46. Georgios Phrantzes (®pavı!rs) wurde 1401 in Konstantinopel 
geboren. Nachdem er 1417 seine Eltern durch die Pest verloren hatte, 
wurde er Sekretär Manuels II und diente fortan der kaiserlichen Familie 
zu Hause, im Felde und im diplomatischen Verkehr. Er rettete den Sohn 
Manuels, Konstantin, bei Patras 1429 aus den Händen der Feinde und 
ward statt seiner gefangen. Für seine Dienste wurde er 1432 zum Proto- 
vestiarios, 1446 zum Präfekten von Sparta, später zum Grosslogotheten 
erhoben. Bei der Eroberung von Konstantinopel geriet er mit seiner 
Familie in türkische Gefangenschaft. Nach Wiedererlangung der Freiheit 
flüchtete er zum Despoten Thomas Paläologos nach dem Peloponnes, und 
als sich die Türken auch hier festgesetzt hatten, nach Italien, wo er 
Venedig und Rom besuchte. Nach einem vielbewegten, an Thaten und 
traurigen Schicksalen überreichen Leben zog er sich als Mönch unter dem 
Namen Gregorios in ein Kloster auf Korfu zurück. Hier verfasste er auf 
Anregung einiger vornehmen Korfioten sein Xeorıxor, das er im Jahre 
1477 vollendete; das Werk umfasst die Zeit von 1258—1476. 

In der Vorrede spricht auch Phrantzes nach der herkömmlichen Sitte 
vom Nutzen der Historiographie und gibt die jetzt ganz stereotyp gewordene 
Versicherung, Geschichte müsse sine ira et studio geschrieben werden; ?) 
sie müsse für alle Ewigkeit eine lebendige Stimme, ein vernehmlicher 
Herold der Vergangenheit bleiben. So wolle auch er die Geschichte der 
Paläologen darstellen. Nach einigen Vorbemerkungen über die Familie 
des Michael Paläologos beschreibt er dessen Flucht von Nikäa zum türkı- 
schen Sultan nach Ikonion (1258), seine Krönung, die abenteuerliche Wieder- 
eroberung Konstantinopels und gelangt im ersten Buche in ziemlich knapper 
Uebersicht bis zum Tode Manuels II (1425). Erst von hier an wird die 


!) 1. Bekker erblickt in Dukas natürlich 
nur .‚barbarum perditorum temporum 
testem', den er sordibus suis‘ überlassen 
habe. Mit demselben Rechte könnte ein 
verbohrter Ciceronianer die göttliche Ko- 
mödie das barbarische Zeugnis eines ver- 


kommenen Jahrhunderts nennen. 

2) Oute NnPÖS zapır oVTE ng0S gIoror, 
al) ode E05 UI0R 7, Xu NPÖS Evroay. 
Es verlohnte, sich der Geschichte dieses taci- 
teischen Satzes in der griechischen Historio- 
graphie etwas nachzugehen. 
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Darstellung ausführlicher. Das zweite Buch behandelt die Regierung 
Johannes VIII Paläologos (1425— 1448), das dritte die des letzten Paläo- 
logen, Konstantin IX (1448—1453) und den Fall des Reiches, das vierte 
endlich die Kämpfe der paläologischen Despoten im Peloponnes, die Er- 
oberung desselben durch die Türken nebst einigen weiteren Begebenheiten, 
die er bis zum Jahre 1476 verzeichnet. Die Hauptbedeutung des Werkes 
liegt in den drei letzten Büchern. An den Ereignissen, die hier geschildert 
werden, hat Phrantzes selbst als Staatsbeamter und Diplomat Anteil ge- 
nommen, und er versteht seine Beobachtungen wahrheitsgetreu, mit Sach- 
kenntnis und Anschaulichkeit wiederzugeben. Der bittere Unmut, mit dem 
er seine Feder gegen die Türken führt, ist bei einem Manne, der selbst 
mit seiner Familie und seinem ganzen Volke so viel von ihnen erduldete, 
wohl zu erklären. Bezeichnend für die Anschauungen der Zeit ist seine 
scharfe Polemik gegen die Lateiner, welche die über Byzanz herein- 
gebrochene Katastrophe als eine wohlverdiente Strafe für die griechische 
Ketzerei auffassten; die politischen Geschicke, bemerkt Phrantzes, haben 
nichts zu thun mit der Rechtgläubigkeit; auch die Osmanenherrschaft werde 
einst ihr Ende nehmen. Daran schliesst er eine langwierige Deutung alter 
Prophezeiungen über die Dauer des Türkenreiches und eine Widerlegung 
der Lehre Mohameds. 

In seiner Darstellung gehört Purantzes zu den liebenswürdigsten 
Erscheinungen der Paläologenzeit; er steht auf einer Mittelstufe zwischen 
Chalkokondyles und Dukas. Ebensoweit entfernt von dem künstlichen 
Archaismus des ersteren wie von dem vulgären Niveau des letzteren 
schreibt er einfach und fliessend und macht im Wortschatze wie in ein- 
zelnen Formen und im Satzbau der Volkssprache manche Konzessionen, 
ohne den Ueberlieferungen der byzantinischen Kunstgräzität vollständig 
untreu zu werden. 

So besitzen wir für die letzte Paläologenzeit drei Geschicht- 
schreiber, die sich gegenseitig im weitesten Umfange ergänzen und be- 
richtigen. Ihre Abweichungen erklären sich teils aus der Verschiedenheit 
ihrer Zwecke und Mittel, teils aus dem verschiedenen Standpunkte, von 
welchem aus sie die Ereignisse beobachteten. Der Athener Laonikos 
gehört dem Kreise der peloponnesischen Despoten an und betont daher 
vornehmlich die inneren und äusseren Konflikte im Süden der Balkan- 
halbinsel; Dukas, diplomatischer Agent genuesischer Herrscher und daher 
Freund der Union, betrachtet den Gang der Ereignisse von den fränkischen 
Besitzungen an der kleinasiatischen Küste und in Lesbos; Phrantzes 
endlich, der kaiserliche Beamte und eifrige Anhänger der antiröiınischen 
Partei, befindet sich auf dem Standpunkte, der früher allein möglich ge- 
wesen wäre, auf dem des byzantinischen Hofes und der byzantinischen 
Metropole. 


1. Ausgaben: Zuerst ein Auszug in lateinischer Uebersetzung von Jac. Pon- 
tanus, im Anhang seiner Ausgabe des Theophylaktos Simokattes, Ingolst. 1604. — Wieder- 
holt Venedig 1733 mit Genesios u. a. — Ed. pr. des griechischen Textes: Xgorıxor 
Tewoyiov PBoarıcn rov owroßestiapiov ...... yiv nowrov Exdodev Erıusiein Do. Kap. 
Akrtego (Alter). Ev Bıevvn tns Avotgiag 1796. Die im seltsamsten Pidgingriechisch ab- 
gefasste Vorrede berichtet über das Werk und die Handschriften des Phrantzes und über 
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das Leben des Pontenus; der Text beruht auf cod. Monac. Gr. 239. Beigegeben sind einige 
stofflich verwandte Stücke, wie jene ‘lorogia noAırıxz) Kuroterrivounoieos (13911578), 
welche einst Martin Crusius von Theod. Zygomalas erhalten und in seiner Turcograecia 
veröffentlicht hatte, dazu der Begleitbrief des Zygomalas, ein durch die vulgäre Diktion 
und Auffassung merkwürdiger Bericht über eine Unterredung des Patriarchen Gennadios 
mit dem Sultan u. a. — Im Bonner Corpus ed. I. Bekker, Bonnae 1838, nach einem 
besseren Parisinus, jedoch ohne Verwertung des seiner Bedeutung nach noch immer un- 
bekannten Taurin. 102. C. IV 22, — Wiederholt bei Migne, Patrol. Graeca 156 (1866) 
—1080. 

2. Biographisches bei Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 8, 74 ff. und 12. 132 ff. 
— Zur Üeberlieferung: C. Angelini. Di un codice Greco contenente la cronaca bizant. 
di Giorgio Franza, Bibliofilo di Bologna 14, 3—4 (mir unzugänglich). — Zur Erläuterung 
der Nachrichten des Phrantzes über Thomas Paläologos dient die Untersuchung von Pier- 
ling, Le mariage dun Tsar au Vatican, Revue des quest. hist. 42 (1887) 353—396; 43 
(1888) 580—583. 

3. Einen vulgärgriechischen Auszug des Phrantzes, der jedoch nur die Partie von 
1402—1476 umfasst, edierte Joh. Franz aus einem Vaticanus ın A. Mai’s Class. auct. 9 
(Romae 1837) 594 ff. — Wiederholt bei Migne a. a. O. 

4. Kritobulos aus Imbros, ein vornehmer Grieche, der sich mit der Thatsache 
der türkischen Eroberung schnell befreundete, schrieb in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. 
(wahrscheinlich vor 1470) eine von Schmeichelei überfliessende Geschichte Mohameds II, 
die von 1451—1467 reicht und in manchen Punkten zur Ergänzung des Chalkokondyles, 
Dukas und Phrantzes dienlich ist. Ed. C. Müller, Fragmenta histor. Graecor. vol. 5 (1870) 
40—161. Vgl. seine Proleg. S. 14 ff.; 51 ff. — Eine Analyse des Werkes gab Ubicini, 
Annuaire de l’assoc. 5 (1871) 49—74. — Der Grosslogothet Hierax (leo«£) schrieb um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts ein langweiliges Gedicht, welches in 734 politischen Versen 
die letzten Schicksale des byzantinischen Reiches erzählt. Ed. K. N. Sathas, Mes. BA. 
1 (1872) 243—268. — Ueber andere griechische Historiker und Chronisten aus der Zeit 
der Türkenherrschaft s. J. Gedeon, Asrjvaror 6 (1877) 3 fi. — Eine reiche Sammlung 
von Chroniken und kirchengeschichtlichen Dokumenten aus der Türkenzeit veröffentlichte 
K. N. Sathas, Meo. BıBA. 3 (1872). 


B. Die Chronisten. 


47. Allgemeine Charakteristik. Der Wert der byzantinischen Chro- 
nisten besteht wesentlich darin, dass sie verloren gegangene Geschichts- 
werke teilweise ersetzen und die in der Reihe der zeitgenössischen Dar- 
steller bestehenden Lücken ausfüllen. Ihre Form erhebt keine künstleri- 
schen Ansprüche; aber gerade dadurch, dass sie auf die altertümliche 
Gräzität verzichten, werden sie für die Geschichte der lebendigen Sprache 
wichtiger als die Historiker, die sich der konventionellen Kunstsprache 
bedienen. Die Verfasser der Chroniken sind meist Mönche, die für ihre 
Standesgenossen und für fromme Laien übersichtliche Handbücher der Welt- 
geschichte geben wollen. Daraus erklärt sich die vorherrschend kirch- 
liche und populäre Tendenz dieser Werke. Diesen zwei Eigenschaften 
verdanken sie ihre Verhreitung im lateinischen Abendlande und namentlich 
bei den von Byzanz aus zum Christentum bekehrten slavischen Vöülker- 
schaften, den Bulgaren, Serben und Russen. So sind die Chroniken für 
die allgemeine Kultur des Mittelalters wichtiger geworden als die nur auf 
die engsten litterarischen Kreise von Byzanz wirksamen Zeitgeschichten. 

Die Chronisten haben sich ihre Arbeit meist sehr leicht gemacht: mit 
wenigen Ausnahmen haben sie einfach die ihnen zu Gebote stehenden Ge- 
schichtswerke und älteren Chroniken mehr oder weniger ausführlich ex- 
zerpiert. Bei manchen Chroniken geht die Abhängigkeit von den Vor- 
lagen so weit, dass sie fast nur die Bedeutung von Handschriften älterer 
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Werke besitzen. So kommt es auch vor, dass ein und dasselbe Werk 
unter verschiedenen Namen geht. Die moderne Vorstellung vom geistigen 
Eigentum ist in dieser Litteraturgattung nicht vorhanden, und es ist daher 
ein Kampf gegen Windmühlen, wenn man, wie so oft geschehen ist, die 
harmlosen Chronisten als unverschämte Plagiatoren brandmarkt. Einen 
solchen Vorwurf hätte ein Byzantiner gar nicht verstanden. Die sprach- 
liche Form und das Raisonnement ist ihm Nebensache, den Stoff aber, die 
Thatsachen betrachtet er als Gemeingut, aus dem jeder nach Belieben 
auswählen möge. Dieser litterarische Kommunismus hatte zur Folge, dass 
hier die Grenzen zwischen den Begriffen der selbständigen Kompilation, 
der blossen Redaktion und der handschriftlichen Abweichung jetzt 
häufig schwer zu ziehen sind. Daraus ergeben sich fast unüberwindliche 
Schwierigkeiten für die diplomatische Kritik und die wissenschaftliche Ver- 
öffentlichung. Das schlimmste Problem bietet in dieser Hinsicht Georgios 
Monachos, der das ganze Mittelalter beherrscht und daher in unzähligen, 
stark abweichenden Handschriften überliefert ist. Selbst Carl de Boor 
scheint sich, nachdem er das riesige Material gesammelt und bearbeitet 
hat, vor den äusseren und inneren Hemmnissen einer solchen Publikation 
vorerst zurückgezogen zu haben. 

Neben der volksmässigen, kirchlich gestimmten Weltchronik bestand 
eine höhere, in Auffassung und Form mehr den zeitgeschicht- 
lichen Werken verwandte Art von weltgeschichtlicher Darstel- 
lung, die im 6. Jahrhundert durch Johannes von Antiochia und Hesy- 
chios von Milet vertreten ist. Wie sich diese höhere Weltgeschichte zur 
gemeinen byzantinischen Chronik im litterarhistorischen Sinne verhält, ist 
nicht genügend aufgeklärt. Höchst wahrscheinlich aber haben sich die 
byzantinischen Weltchroniken nicht aus Werken dieser gelehrten Gattung, 
sondern aus städtischen Annalen entwickelt. Daher kommt es, dass 
die ältesten Chronisten die Weltgeschichte zunächst vom Standpunkte ihrer 
engeren Heimat aus betrachten. So steht bei Malalas Antiochia, bei 
Johannes von Nikiu Aegypten im Mittelpunkte des Interesses. Wir wissen 
nicht, in welcher Zeit die ersten Keime der byzantinischen Weltchronik 
zu suchen sind; vielleicht muss man bis auf Julius Africanus zurückgehen. 
Für unsere Ueberlieferung ist der erste Vertreter der Gattung der gräzi- 
sierte Syrer Johannes Malalas. Das Schema seiner Geschichtsauffassung 
beherrscht die byzantinischen Chronisten bis auf Michael Glykas herab. 
Einen höheren Flug nimmt die weltgeschichtliche Darstellung noch einmal 
in Zonaras (11. Jahrh.). In den letzten Jahrhunderten tritt die Annalistik 
unter dem Einflusse der seit der Komnenenzeit erstarkenden kunstmässigen 
Litteratur fast völlig zurück. Die wenigen Weltchronisten, die jetzt noch 
auftauchen, meinen ihre Existenzberechtigung durch Anwendung der ge- 
bundenen Form erweisen zu müssen. In dürren chronologischen Auf- 
zählungen läuft die Gattung zu Ende. 


A. v. Gutschmid, Die Grenzboten 22 (1863) 1. 345 f. und desselben Kleine 
Schriften, herausgeg. von Fr. Rühl I (Leipzig 1889) 32 f. — Für das Chronologische s. 
die Litteratur S. 28. — Zur Orientierung über die Arbeitsweise und Teberlieferung der 
Chronisten s. die Litteratur zu $$ 53. 56. 57 und insbesondere C. de Boor, Theophanes, 
Band Il. 
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48. Johannes von Antiochia (0 ‘Ayrıoxevs) blühte im Anfange des 
6. Jahrhunderts (c. 500—c. 530).!) Von seiner Biographie ist ausser seiner 
Abstammung und seiner Zeit nichts bekannt; ?) doch ist die Existenz dieses 
Johannes im Gegensatz zu Johannes Malalas durch Anführungen in kon- 
stantinischen Exzerpten, bei Suidas und sonst völlig sicher bezeugt. Er 
verfasste eine nur in einer Anzahl von Fragmenten erhaltene Universal- 
geschichte: Xgorıxr,; ioropie, die von Adam bis zum Tode des Anastasios 
(518) reichte. Das Werk beruht grösstenteils auf guten, alten Quellen, . 
die Johannes sachlich und sprachlich mit Geschmack und Verständnis ver- 
arbeitet hat. Er unterscheidet sich hierin himmelweit von den späteren 
byzantinischen Chronisten, die in roher und oft recht sinnloser Weise aus 
älteren Historikern oder aus Exzerpten derselben kompilierten. Johannes 
gehört nach seinem schriftstellerischen Charakter in den Kreis 
eines Eustathios von Epiphania und eines Hesychios von Milet, nicht zu 
jenen sachlich und sprachlich verwahrlosten Annalisten, an deren Spitze 
Malalas steht. Wenn man das Verhältnis noch schärfer ausdrücken will, 
kann man sagen, dass Eustathios von Epiphania, Johannes und Hesychios 
von Milet als Chronisten den Ausgang des Altertums bezeichnen, während 
Malalas die byzantinische Leistung in diesem Fache eröffnet, die sich erst 
unter dem Einflusse der litterarischen Reaktion der Komnenenzeit in Sky- 
litzes und Zonaras wiederum zu einiger Kunst und Reinheit erhob. 

Die Quellen des Johannes von Antiochia sind bei der unsichern 
und fragmentarischen Ueberlieferung seines Werkes nicht mehr völlig 
sicher zu stellen. Für die ältere Zeit schöpfte er wohl vornehmlich aus 
Julius Africanus und Eusebios; für die römische Geschichte, für die 
er grosse Wichtigkeit besitzt, verwertete er ausgiebigst den Dio Cassius 
und den Eutrop;) ausserdem benützte er die Biographien des Plutarchos, 
den Herodianos, Eunapios, Zosimos, Priskos, für die Zeit des Zeno 
wahrscheinlich auch den Candidus. In der Behandlung seiner Quellen 
verfuhr Johannes ungleichmässig; bald verkürzt er sie bedeutend, bald 
verhält er sich konservativer. Sein Werk diente den späteren Kompi- 
latoren als willkommene Fundgrube; vornehmlich fanden die hier auf- 
gespeicherten Reichtümer Verwertung in den konstantinischen Exzerpten, 
von wo viele Stücke wiederum in spätere Chronisten übergingen. Naclı- 
dem die Bedeutung des Johannes erkannt war, ist auch die Ueberschä- 
tzung desselben nicht ausgeblieben; sein Werk wurde die Urquelle, 
aus der man alle möglichen historischen Stücke unbekannter Herkunft 
ableiten zu können glaubte. Vor der unbesonnenen Verbindung des Suidas 
mit Johannes hat De Boor mit Recht gewarnt; aber auch die auf Johannes 
zurückgeführten salmasischen Exzerpte bedürfen einer sehr scharfen 
Sichtung; ein grosser, freilich schwer abzugrenzender Teil derselben stammt 





') Gewöhnlich setzt man den Johannes | auch nicht angeht. 
in die Zeit des Heraklios, weil Fr. 219 sich Die Annahme. er sei Mönch gewesen, 
auf die Regierung des Phokas (60U0— 610) , beruht einzig auf der verdächtigen Subseriptio 
bezieht; allein dieses Bruchstück kann aus |, des cod. Turon. Sotiriadis a. a. O. 71. 
sachlichen und sprachlichen Gründen nicht 3) Nicht in der uns erhaltenen Üeber- 
dem Jobannes gehören: Sotiriadis a. a. O. setzung des Päanios (um 380). sondern wahr- 
18 fl. wollte es dem Malalas zuteilen. was scheinlich in der des Kapito (um o00). 
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nicht aus Johannes, sondern aus einem Anonymus, der wahrscheinlich nicht 
vor der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts schrieb.!) Ebenso scheint 
Planudes nicht den Johannes selbst, sondern einen späteren Eclogarius 
benützt zu haben.?) 

Ausgaben und Hilfsmittel: Das grösste Verdienst hat C. Müller, der die u 
seiner Zeit bekannten Stücke zum erstenmal zusammenfasste: Fragın. hist. (ir. 4, 535—622; 
5, 27—38. Doch bleibt eine Ausgabe der Fragmente auf Grund der zahlreichen neueren 
Forschungen ein dringendes Bedürfnis. — Vgl. J. Wollenberg, Excerpta e Joanne An- 
 tiocheno etc., Programm des französischen Gymnasiums, Berlin 1861 (Kollation des cod. 
Turon.). — A. v. Gutschmid, Die Grenzboten 22, 1, 346 (über das Verhältnis zu Malalas, 
den er für eine Quelle des Johannes hält). — Eine höchst erfolgreiche Anregung erhielt 
das Studium des Johannes und des Malalas durch Th. Mommsens Abhandlung über die 
dem Cassius Dio beigelegten Teile der planudeischen und konstantinischen Exzerpte, 
Hermes 6 (1871) 82—91 und seine Veröffentlichung neuer Bruchstücke des Johannes von 
Ant. und des Johannes Malalas, ebenda 323—383. — Ad. Koecher, De Joannis Antiocheni 
aetate fontibus auctoritate, Diss. Bonn 1871. — E. Piccolomini, Intorno ai collectanea 
di Massimo Planude, Rivista di filologia 2 (1874) 101 ff.; 149 f. — H. Haupt, Ueber die 
Herkunft der dem Dio Cassius beigelegten planud. Exzerpte, Hermes 14 (1879) 36—64; 
291—297; 431—446. — Carl de Boor, Zu Johannes "Äntiochenus, Hermes 19 (1884) 
123—143 und 20 (1885) 321 ff. — H. Gelzer, Sextus Julius Africanus, T. I und I, 1 
allenthalben (s. den Index). — Ph. Boissevain, De excerptis Planudeis et Constantinianis 
ab A. Mai editis quae vulgo Cassio Dioni attribuuntur. Progr. Rotterdam 1884 und: Ueber 
die dem Johannes Antiochenus zugeschriebenen Excerpta Salmasiana, Hermes 22 (1887) 
161—178. — Hauptschrift: G. Sotiriadis, Zur Kritik des Johannes von Antiochia, 
Jahns Jahrb. 16. Supplementb. (1888) 1—125. — Vgl. auch die Litteratur zu 88 22. 50. 119. 


49. Hesychios von Milet, von seiner Würde auch Illustris (/AAov- 
org105) zubenannt, lebte wahrscheinlich um die Mitte des 6. Jahrhunderts. 
Aus dem Umstande, dass Hesychios in seinem Onomatologos keinen Kirchen- 
vater nennt, hatte Suidas den Verdacht geschöpft, er sei Heide gewesen; 
doch spricht schon der Umstand, dass er frühestens unter Justinian schrieb, 
für die Annahme, dass er dem christlichen Bekenntnis angehörte.) Hesy- 
chios verfasste drei Werke; zwei derselben werden von Photios (cod. 69) 
und Suidas (s. v.) erwähnt und sind fragmentarisch erhalten; von dem 
dritten wissen wir nur durch Photios. 1. Eine Weltgeschichte: Zurowss 
xooussrs iotopias bei Photios, Xporıxn iotogia« bei Suidas. Das Werk war 
in 6 Bücher eingeteilt, die Hesychios dıaosruar« (Abstände, Abschnitte) 
nannte, und umfasste die Weltgeschichte von der trojanischen Zeit bis auf 
Anastasios (518). Ausser kleineren Fragmenten besitzen wir ein grosses 
Bruchstück aus dem Anfange des 6. Buches, das unter dem Titel Zargıa 


Kuvoravrıyovnolswg die Urgeschichte der Stadt Byzanz bis auf Kaiser 


') Es ist derselbe Kompilator, dem auch 
die vatikanischen Exzerpte Ileei yyrouw» (Ed. 
von A. Mai, Script. vet. nov. coll. II) ge- 
hören und der bei Leo (irammatikos, viel- 
leicht auch bei Zonaras wiederkehrt. S. 
Sotiriadis a. a. O. S. 6 ff. und Jeep a.a.O. 

2) Teber den wahren Besitzstand des 
Johannes schweben noch zahlreiche Fragen; 
die Untersuchung befindet sich auf einem 
zerklüfteten und schwankenden Boden; Argu- 
ment steht gegen Argument, Behauptung 
gegen Behauptung, Hypothese gegen Hypo- 
these. Um auch nur den gegenwärtigen 
Stand der ganzen Angelegenheit klar zu 


legen, müssten die textgeschichtlichen und | 


handschriftlichen Thatsachen in einem solchen 
Umfange vorgetragen werden, dass der Ar- 
tikel weit über den Rahmen des Handbuches 
hinausfiele..e. Wir begnügen uns daher mit 
dem Verweise auf die neueste Litteratur. 

s) Die ım Grunde recht unwichtige Frage 
hat merkwürdiger Weise schon im Anfange 
des vorigen Jahrhunderts eine eigene Schrift 
hervorgerufen: Chr. Thorschmid, De Hesy- 
chio Mil. ill. Christiano, Wittembergae 1716; 
wiederholt in der Ausgabe von Orelli S. 261 
bis 294. Vgl. E. Rohde, Der griechische 
Roman S. 475 und Rhein. Mus. 34, 568; 
J. Flach, Rhein. Mus. 35. 199: P.Egenolff, 
Bursian-Müllers Jahresber. 58 (1390) 297. 
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Konstantin den Grossen erzählt;') es wurde wohl schon früh vom Gesamt- 
werke losgelöst und selbständig überliefert. Aus dieser Schrift oder richtiger 
aus einem Auszuge derselben stammt der erste Abschnitt des Sammelwerkes 
über Konstantinopel, das Georgios Kodinos im 15. Jahrhundert kompiliert 
hat. 2. Das zweite historische Werk des Hesychios kennen wir nur 
durch Photios (cod. 69). Es war eine Darstellung der Regierungszeit 
des Kaisers Justin (518—527) und der ersten Jahre des Justinian. 
Aeusserlich eine Fortsetzung des ersten Werkes wurde es von demselben 
offenbar wegen des verschiedenen Charakters der Darstellung geschieden; 
das erste war eine Art Weltchronik, das zweite eine ausführliche Zeit- 
geschichte. Dieses Werk scheint völlig verloren gegangen, und es ist auch 
nicht gelungen, Spuren desselben in späteren Autoren nachzuweisen. Die 
Sprache des Hesychios in seinen Geschichtswerken wird von Photios als 
knapp, treffend und elegant sehr hervorgehoben, und in der That lässt das 
erhaltene Fragment der Weltgeschichte, obschon es durch die Ueberliefe- 
rung viel gelitten hat, die Spuren einer einfachen und klaren Diktion er- 
kennen. : 3. Das dritte Werk, um dessentwillen Hesychios in der jüngsten 
Zeit am meisten genannt worden ist, war nach Suidas ein Orouarokuyog 
; nivaf ur ev naldeig wonaozwr. Dazu fügt Suidas die Bemerkung: 
0v erronn EOTI TOVTO TO Bıßkior. Man hat geglaubt, Suidas bezeichne 
damit sein eigenes Lexikon als einen Auszug jenes OrouaroAoyos; andere 
dagegen meinten, Suidas wolle sagen, dass er nicht das vollständige Werk 
des Hesychios vor sich hatte, sondern einen Auszug desselben, der den 
von ihm angeführten Vermerk auf dem Titel trug. Wie dem auch sein 
mag, der vollständige OroueroAoyos des Hesychios, dem nach Rohdes Nach- 
weis unter anderm ein Werk des Philon von Byblos als sekundäre Quelle 
diente, ist verloren, ebenso der angebliche Auszug desselben. Dafür haben 
wir ein kleines und recht nichtsnutziges Büchlein mit dem vielversprechenden 
Titel: Zlsoi zur Ev naudeie dialauıyarıor coywr, in welchem man früher 
den Hesychios zu finden glaubte. In Wahrheit ist das Schriftchen weder 
das Originalwerk des Hesychios noch ein alter Auszug desselben, sondern, 
wie Lehrs erwiesen hat, eine in der Humanistenzeit entstandene, arm- 
selige Kompilation aus Diogenes Laertios und Suidas. Neuerdings hat Flaclı 
versucht, den alten, echten Hesychios aus Suidas und anderen Autoren 
(auch aus der falschen Eudokia!) zu rekonstruieren. Das ganze Unter- 
nehmen schwebt aber in der Luft; es lässt sich zwar bei allen biographi- 
schen Glossen des Suidas über Leute, die vor und in der Zeit des Hesy- 
chios gelebt haben, Hesychios als Quelle annehmen: wie viel Fremdartiges 
aber dann noch darunter bleibt, wie viel noch fehlt, vermag kein Sterl- 
licher zu sagen. 


1. Ausgaben: Ueber die älteren Drucke s. die Ausgaben von Orelli und Flach. — 
Gesamtausgabe (das historische Fragment und Pseudohesychios): Hesychii Milesii opus- 
cula duo quae supersunt rec. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820, ein dickes Buch, das ausser 
‘3 Seiten Text mit latein. Lebersetzung auf 320 Seiten verschiedene Be ‚lagen, wie Konm- 
mentare früherer Herausgeber, die Abhandlung von Thorschmid. einen Teil von Heyne's 


') Solche nargıa d.h. Wiegengeschichten |, andere Schriftsteller, welche die Urgeschichte 
gab es von vielen Städten z. B. z«@ n«rgia von Konstantinopel behandelten, s. die Aus- 
Avsixov von Diogenes aus Kyzikos. Ueber ' gabe von Orelli S. 362 fl. 
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Comment. de antiquit. Byzant. u. a. enthält. — Nach Orelli ed. beide Schriften C. Müller, 
Fragm. hist. Graec. 4, 143—177 (mit einem guten kritischen Apparate für das historische 
Fragment). — Den Pseudohesychios ed. neuerdings mit einen reichlichen kritischen 
A parate, doch ohne hinlängliche Genauigkeit in der Texteskonstitution Jo. Flach, Leipzig, 
bibl. Teubn. 1880. — Der „rekonstruierte* Hesychios: Hesychii Milesii Onomatologi 
quae supersunt cum prolegomenis ed. Jo Flach, Lipsiae, Teubner 1882. -- Dann mit Bei- 
gabe einiger nicht von Hesychios stammenden Vitae und mit Weglassung der Prolegomena 
und des kritischen Apparates als billige Studentenausgabe (als ob arme Studenten’ 
keinen Apparat brauchten!) unter neuem Titel und in neuem Verlage: Biographi Graeci 
qui ab Hesychio pendent rec. Jo. Flach, Berolini, Calvary 1883. 

2. Hilfsmittel: Naeke, Choerili Samii quae supersunt etc., Lipsiae 1817 S. 34. — 
K. Lehrs, Rhein. Mus. 17, 453—457 = Pindarscholien, Leipzig 1873, 159—164. — Fr. 
Nietzsche, De Laertio et Hesychio. Rhein. Mus. 24 (1869) 210 ff. — E. Rohde, Philo 
von Byblus und Hes. von Milet, Rhein. Mus. 33 (1878) 161—220; 34 (1879) 561—574; 
41 (1886) 380 und 524. — A. Daub, Jahns Jahrbücher 121 (1880) 24; 123 (1881) 241—276; 
Jahns Jahrb. 11. Supplementb. (1880) 405 ff.; Rhein. Mus. 35 (1880) 56 und: Studien zu 
den biographica des Suidas, Freiburg-Tübingen 1882 S. 124—153. — J. Flach, Ueber den 
gegenwärtigen Stand der Quellenkritik des Hesychios von Milet, Jahns Jahrb. 121 (1880) 
821—833. — P. Pulch, Philol. Anzeiger herausgeg. von Leutsch 12 (1882) 519—526 (ab- 
lehnende Besprechung der Ausgabe des Onomatologos von Flach). — Ellis ee er: 
Jahns Jahrb. 127 (1883) 552. — P. Egenolff, Bursian-Müllers Jahresber. 58 (1890) 297 ff. 
— Vgl. auch die Litteratur zu 88 127. 136. 

50. Johannes Malalas aus Antiochia in Syrien ist seinen Lebens- 
verhältnissen nach gänzlich unbekannt; aus seinem Beinamen!) lässt sich 
nur vermuten, dass er ein gräzisierter Syrer war und das Amt eines 
Predigers ausübte. Selbst die Bestimmung seiner Zeit machte grosse 
Schwierigkeiten; doch haben neuere Forschungen mit völliger Sicherheit 
ergeben, dass er ein Zeitgenosse der Kaiser Zeno, Anastasios I, Justin I 
und Justinian I war und auch noch den Regierungsantritt Justins II 
(565) erlebte. Malalas verfasste eine Weltchronik (Xeovoygagie) °), welche 
in dem einzigen erhaltenen, am Ende und am Anfange verstümmelten Codex 
von der sagenhaften Geschichte der Aegyptier bis in die letzte Zeit des 
Justinian (563) reicht, ursprünglich aber wohl bis zunı Ende dieses Kaisers 
(565) geführt war.?) Das Werk ist ebenso erbärmlich an sich als wichtig 
für die Litteraturgeschichte; denn nicht Eustathios von Epiphania, nicht 
der gelehrte Johannes von Antiochia und nicht Hesychios aus Milet, sondern 
Malalas wurde das Vorbild für die Chronisten bis ins 12. Jahr- 
hundert herab; in ihm erscheint wenigstens für unsere Ueberlieferung zum 
erstenmal der kultur- und litterargeschichtlich wichtige Typus der byzan- 
tinischen Mönchschronik. Eine Charakteristik seines Werkes erschliesst 
das Verständnis der ganzen Gattung. Malalas ist in seiner historiographi- 
schen Technik, in seiner Auffassung und Darstellung von einer Grobheit, 
wie sie bisher in der geschichtlichen Litteratur unerhört war. Selbst jeder 
feineren Bildung bar, schreibt er auch nicht für das höher gebildete Pu- 
blikum, sondern für die grosse Masse von Mönchen und Laien, die sich 
in bequemer und unterhaltender Weise über den Gang der Weltgeschichte 
unterrichten wollen, für dieselben Kreise, die sich an den Legenden des 
Leontios und ähnlichen Volksbüchern vergnügten. Er verzichtet auf den 


!) Vom syrischen maläl = rhetor. Maiaia neoi ij aluogbovans xai ns &roinas 
?) Unter diesem Titel wird das Werk | rw owrigs Xgrorw arnAns (ed. Lequien [ 368 
schon von Johannes Damaskenos in der | = Migne, Patrol. Gr. 94, 1369). 
dritten Rede De imaginibus zitiert: Ex rs | 3) Sotiriadis a. a. O0. S. 72 ff. will er- 


xoovoygagias "Iwervov Avtioytias roü xai weisen, dass das Werk bis 610 reichte. 
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Ehrgeiz, es dem Thukydides oder Polybios gleichzuthun und bricht mit 
der ganzen historiographischen Tradition, die wie eine unzerstörbare Satzung 
die hellenistische und byzantinische Geschichtschreibung beherrscht; in 
dieser Beziehung hat er „alles von sich selbst gelernt; es ist auch darnach.“ 
Seine Richtschnur ist das Bedürfnis und Gefallen der Menge; in echt volks- 
mässiger Weise werden eine ungeheuere Menge von Thatsachen verworren 
aufgezählt; Bedeutendes und Geringfügiges wird mit gleichem Ernste vor- 
getragen. Das grösste Gewicht fällt auf einzelne, aus dem Zusammen- 
hange gerissene Ereignisse, besonders auf alles, was ins Gebiet der Kurio- 
sität gehört. Eine Eigentümlichkeit, die wohl auf den Einfluss des Romans 
und auf Schwindelbücher in der Art des Dares zurückgeht, sind die ge- 
nauen Personalbeschreibungen, die sich durch das ganze Werk bemerkbar 
machen. Die Darstellung der Mythen und Heroengeschichten verfolgt einen 
christlich-apologetischen Zweck; die Greuel des Heidentums z. B. Menschen- 
opfer bei Städtegründungen werden mit Vorliebe notiert. Ebenso bezeich- 
nend für die Tendenz des Buches ist die korrekte Gesinnung gegen die 
weltliche Obrigkeit. Ueberall tritt die Absicht hervor, eine der ungebildeten 
Menge zusagende, weder Thron noch Altar verletzende und doch pikante, 
anziehende und verständliche Lektüre zu gewähren. So ist das Werk des 
Malalas ein geschichtliches Volksbuch im genauen Sinne des Wortes. 
Nicht wenig fesselt die Frage, aus welchen Vorlagen eine so seltsame und 
fremdartige Leistung abgeleitet ist. Leider hat Malalas die Untersuchung 
seiner Quellen zu einer recht schweren Aufgabe gemacht; sein Werk ist 
auch in dieser Hinsicht ein echtes Volksbuch, in dem die derbste Speku- 
lation auf den Köhlerglauben eines gutmütigen Leserkreises sich breit 
macht. Er zitiert mit prahlerischem Behagen eine Menge von Autoren; 
welche von ihnen er aber thatsächlich und vorzugsweise benützt hat, lässt 
sich jetzt nicht mehr genauer feststellen. Jedenfalls hat er seine Vorlagen 
noch wesentlich vergröbert, da er weder die Thatsachen noch die alt- 
griechische Diktion seiner Quellen, geschweige denn lateinische!) und 
sonstige fremde Ausdrücke verstand. Man nimmt gewöhnlich an, dass 
Julius Africanus eine Hauptquelle für Malalas war; allein selbst das 
ist unerweislich. Jedenfalls stehen zwischen Africanus und Malalas einige 
uns verlorene Vermittler; es sind vielleicht die von ihm oft zitierten Chrono- 
graphen Theophilos, Timotheos und besonders Nestorianos,?) der 
Verfasser einer Chronik bis auf Leo II (474). In seinen trojanischen Ge- 
schichten weist Malalas auf das Schwindelbuch des Sisyphos aus Kos 
zurück, aus dem auch Dares geschöpft hat.?2) Eine Hauptquelle war wohl 
auch Johannes von Antiochia, dem er vielleicht die auf seine Vater- 
stadt bezüglichen Nachrichten entnahm. Antiochia ist für Malalas der 
Mittelpunkt, von dem er die Weltereignisse betrachtet; das Werk er- 
scheint geradezu als eine Stadtchronik, welche nachträglich mit einer Welt- 
geschichte verwoben wurde. Aehnlich scheint der Schluss des Werkes, 








1, Aus triumvir z. B. wird bei ihm durch sogwraros ypovoypupos Ews Akovros Tov 
eine Verwechselung mit Wörtern auf -ator wuıxpov. S. 376, 19 ed. Bonn. 
wie triumphator ein roLoußvpaTwe. | »,S.H. Haupt. Philologus 40 (1881) 107 ff. 
?) Kudws orreypawaro NesTopiavos 0 
Handbuch der klasse. Altertuinswissenschaft. IX. 1. Abtlg. 8 
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der vornehmlich Ereignisse der Hauptstadt behandelt, auf eine Stadtchronik 
von Konstantinopel zurückzugehen. Von einer kritischen Betrachtung, ja 
auch nur von einer verständigen Verarbeitung der Quellen ist natür- 
lich keine Rede. Man müsste ein Buch schreiben, wenn man die zahllosen 
Irrtümer und Missverständnisse dieses Erzählers durchmustern wollte. Die 
lesbische Sängerin Sappho ist bei ihm Zeitgenossin des Kekrops und Kra- 
naos;!) während der Philosoph Demokrit aus Abdera in die graue Vorzeit 
des Pelops hinaufgerückt wird,?) muss sich Herodot zum Nachfolger des 
Polybios degradieren lassen;°) Cicero und Sallust sind dem Malalas hoch- 
weise römische Dichter;*) die Landschaft Karien ist nach ihm so benannt, 
weil sie der Kaiser Carus unterwarf;5) der Kyklops des Euripides hat 
3 Augen®) u.s. w. Ebenso ungenau wie die Ausarbeitung des Einzelnen 
ist die ganze Komposition; es wimmelt von Wiederholungen und In- 
konsequenzen. Trotz all dieser Mängel hatte Malalas den richtigen Ton 
getroffen und genoss daher bis zur litterarischen Reformation der Komnenen- 
zeit kanonisches Ansehen. Schon der Verfasser der Osterchronik be- 
nützte ihn ausgiebig, dann Theophanes, Georgios Monachos, die 
konstantinischen Redaktoren, Skylitzes u.a. Endlich wurde Malalas 
ins Slavische übertragen; die ursprüngliche Uebersetzung scheint ver- 
loren, dafür haben wir aber zwei spätere slavische Kompilationen, in denen 
Malalas den Hauptbestandteil bildet. Die höchste Beachtung verdient die 
Sprache dieses Dunkelmannes. Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir 
in Malalas das erste grössere Denkmal der volksmässigen Gräzität 
vor uns haben. In seiner Diktion spiegelt sich die im ganzen Orient ver- 
breitete, mit lateinischen und orientalischen Elementen versetzte griechische 
Gemeinsprache. So sehr atmet das ganze Werk den vulgärgriechischen 
Geist, dass sich mit geringen morphologischen und lexikalischen Aende- 
rungen Satz für Satz ins Neugriechische umgiessen lässt. Alle Spuren 
den Volkssprache, die sich seit der alexandrinischen Zeit nur schüchtern und 
vereinzelt hatten blicken lassen, sind hier zum vollen Rechte gekommen.?) 

Leider ist das Werk des Malalas nicht in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt überliefert. Die einzige Handschrift (in Oxford) enthält nur 
eine abgekürzte Redaktion des Originals. Doch war die Thätigkeit 
des Epitomators nicht in allen Teilen gleich gründlich; in den ersten 
14 Büchern hat er sich, wie es scheint, auf unwesentliche Textverkürzungen 
beschränkt, von da ist er radikaler verfahren und hat das Original gegen 
den Schluss zu immer mehr misshandelt, so dass jetzt nur noch knappe 
Auszüge ausführlicher Berichte vorliegen. Diese wichtige Thatsache ist 
völlig klar geworden durch die Veröffentlichung der aus dem vollständigen 
Malalas stammenden konstantinischen Exzerpte JJsoi enıdoviwr.®) Zur Her- 


1) S. 72, 2 ed. Bonn. Iero nepi ton Kıxlwros, örı TE&IS eıyer 

2) S. 85, 8. 0pP9aAuovs, onuaivwy Tovs rpeis adeApong 

s) S. 157, 19. usw. S. 117,1. 

“) Ey Tois avrois ou» yoovors nv 6 Kı- ?) Für sprachgeschichtliche Zwecke ist 
xeowv xei 0 Zmilovariog, ol sogwraroı Pu- ‘ Malalas vorzüglich ausgebeutet von Hatzi- 
uaior nomtei. 8. 212, 18. : dakis in der Jubiläumsschrift der Universität 


5) 8. 302, 20. Athen 1883 S. 117 ff. 
*e) VO yüp vogös Erpinidys docun EEE ®) Von Th. Mommsen, Hermes 6, 366 ff. 


“ 


B. Die Chronisten. ($ 51.) 115 


stellung des Originaltextes sind ausser diesen Exzerpten die übrigen Aus- 
schreiber wie der Osterchroniker, Theophanes, die slavischen Reflexe u. a. 
herbeizuziehen.!) Die sprachliche Form des originalen Malalas wurde 
von dem Redaktor im allgemeinen unverändert beibehalten; das beweisen 
die aus der ersten Form des Werkes stammenden konstantinischen Exzerpte, 
sowie die zahlreichen Stellen, welche in die Österchronik und in den Theo- 
phanes übergegangen sind.?) Der Epitomator hat sich nicht die Mühe 
genommen, die naive Gräzität des ganzen Werkes zu verbessern. Somit 
ist Malalas trotz des üblen Standes der Ueberlieferung im grossen und 
ganzen als ein sprachgeschichtliches Denkmal aus dem zweiten Drittel 
des 6. Jahrhunderts zu betrachten. 


1. Ausgaben: Ed. pr. Edm. Chilmeadus, Oxonii 1691, mit Kommentar und 
lateinischer Uebersetzung des Herausgebers, einer Abhandlung von H. Hody und der be- 
rühmten epistola von R. Bentley an J. Mill. — Schlechter Abdruck Venedig 1733 (mit 
Genesios). — Im Bonner Corpus rec. L. Dindorf, Bonnae 1831, mit den Beigaben der 
ed. pr. ohne bemerkenswerte selbständige Förderung. — Wiederholt bei Migne, Patrol. 
Graeca 97, 9—790. — Eine kritische und auf Grund der neueren Forschungen vervoll- 
ständigte Ausgabe „würde dem Studium einer ebenso merkwürdigen wie vernachlässigten 
Lieschichteperiole die grösste Förderung bringen“ (Th. Mommsen). Als Hilfsmittel wäre 
hiebei auch Johannes von Nikiu beizuziehen (s. $ 68). 

2. Hilfsmittel: G. Bernhardy, Berliner Jahrbücher f. wissenschaftliche Kritik 
1832, 2, 132---144 (Besprechung der Bonner Ausgabe). — Alfr. v. Gutschmid, Grenz- 
boten 22 (1863) 1, 345 f. betrachtet den Malalas sicher mit Unrecht als Quelle des Johannes 
von Antiochia. — Ad. Koecher, De Jo. Antiocheni aetate, Diss. Bonn 1871 S. 7. — 
C. Müller, Fragm. hist. Gr. 4, 536 ff.; 5, XIV und 88 f. — Th. Mommsen, Hermes 
6 (1872) 323—383, gibt die wichtigen Ergänzungen aus cod. Scorialensis I, 2. 11. — 
Emendationen von M. Haupt, Hermes 7 (1873) 296 f. — Gust. Körting, De vocibus 
Latinis, quae apud Joannem Malalam chronogr. Byz. inveniuntur, 2 Indd. lect. Münster 
1879 und 1879/80 sucht zu beweisen, dass M. kein Latein verstanden habe. Dagegen s. 
Wagener, Götting. philol. Anzeiger 10 (1879—80) 91 ff.; M. Dunger, Dictys-Septimius, 
Progr. Dresden 1878 und De Dictys-Septimio Vergili imit., Progr. Dresden 1886. — H. Haupt, 
Dares, Malalas und Sisyvplios, Philologus 40 (1881) 107—121. — Ludw. Jeep, Die Lücken 
in der Chronik des Malalas, Rhein. Mus. 36 (1881) 851—361. — Karl Neumann, Der 
Umfang der Chronik des Malalas in der Oxforder Handschrift, Hermes 15 (18&0) 356 — 360. 
— H.Gelzer, Sextus Julius Africanus I (1880) 57 ff. und II 1 (1885) 129 ff. — Ph. Bois- 
sevain, Ueber die dem Jo. Antioch. zugeschriebenen Excerpta Salmasiana, Hermes 22 
(1887) 161—178. — G. Sotiriadis, Zur Kritik des Joh. von Ant., Jahns Jahrb. 16. Supple- 
mentband (1888), bes. 105 fl. — Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene 

alalas-Fragmente, Progr. der Thomasschule, Leipzig 1891. In dieser (beim Abschlusse 
unseres Manuskriptes noch nicht gedruckten) Arbeit werden einige von A. Mai, Spicileg. 
Roman. vol. II (1839) pars 3 veröffentlichte Stücke dem Malalas zugeteilt. 

Zur slavischen Tebersetzung des Malalas: Jagit, Archiv slav. Philol. 2 (1877) 
4—9. — H. Haupt und Jagit, Hermes 15 (1880) 230—237. — Pypin-Spasovit, Ge- 
schichte der slav. Literaturen, übersetzt von Pech, I (Leipzig 1880) 78 f. — C. Frick in: 
Historische und philologische Aufsätze, Ernst Curtius zu seinem 70. Geburtstage gewidniet, 
Berlin 1884 S. 53—66 gelangt zum Ergebnis, dass der slavische Uebersetzer ausser dem 
Auszuge des Malalas noch anderes benützte, so den Pseudokallisthenes in der Rezension 
des cod. C. — Ed. Wolter, Archiv slav. Philol. 9 (18861) 636 ff. — M. Erdmann. Ad- 
versaria eritica in Malalae chronographiam, in der Festschrift zur Feier des SuOjährızen 
Bestehens des prot. Gymnasiums zu Strassburg. Strassburg 18838, II 69—88. wo auch die 
mir jetzt unzugänglichen russischen Publikationen von Obolenskij, A. Popov und Sreznevskij 
angeführt werden. Eine zusammenfassende und vollständige Verwertung des slavischen 
Materials für die Kritik des Malalas ist noch ein Bedürfnis, das freilich nur von einem 
in beiden Sprachen wohl bewanderten Gelehrten befriedigt werden kann. 


öl. Die Osterchronik. Mit dem konventionellen Namen Chronicon 
paschale d. h. Osterchronik (wegen der der christlichen Chronologie zu 


1) S. Sotiriadis a. a. O. S. 105 f. 
?) S. Sotiriadis a. a. O. S. 67. 


RP 
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Grunde liegenden Berechnung des Osterkanons), auch Chronicon Alexandri- 
nun, Chronicon Constantinopolitanum oder Fasti Siculi, wird ein umfang- 
reiches chronologisches Werk bezeichnet, welches von dem Verfasser selbst 
betitelt ist: "Errıroun xoorwv zuv ano Adau Tov newronkAactov av }gwWrtov 
Eus x Zrovs tig Paoıleias "Hoaxisiov Tov evasßeorarov xal usa Unareiay 
Ztovs ı$ xal ın Zrovs is Pacıdelag Hoaxisciov veov Kurorarrivov tov 
avrov vior ivdıxtımvos y. Die Osterchronik, neben Eusebios und Synkellos 
nach Umfang und Einfluss die Hauptleistung der griechisch-christlichen 
Chronographie, besteht aus einem durch zahlreiche eingesprengte historische 
Notizen erweiterten und ausgeschmückten chronologischen Verzeichnis, 
welches von der Erschaffung Adams bis auf das Jahr 630 n. Chr. reichte; 
doch bricht die einzige in Betracht kommende, am Anfang und Schluss 
verstümmelte Handschrift (cod. Vatic. 1941) schon im Jahr 627 n. Chr. ab. 
Der eigentlichen Chronik geht eine Einleitung voraus, welche kompila- 
torische Erörterungen über die christliche Zeitrechnung und über die 
Berechnung des Osterzyklus enthält. Der Verfasser war Zeitgenosse 
des Kaisers Heraklios (610—641) und zwar offenbar ein Kleriker, wahr- 
scheinlich aus der Umgebung des ökumenischen Patriarchen Sergios, der 
in dem Werke auffallend hervortritt und besonders als Schöpfer liturgischer 
Neuerungen sorgfältig erwähnt wird. Die Abfassungszeit des mit dem 
Jahre 630 abschliessenden Werkes kam demnach mit Sicherheit in das 
letzte Jahrzehnt des Heraklios gesetzt werden. Die früher verbreitete 
Annahme einer älteren Redaktion unter Kaiser Constantius, die mit 
dem Jahre 354 geschlossen und dann unter Heraklios einen Fortsetzer 
gefunden haben soll, ist durch Gelzer’s tiefgehende Untersuchungen hin- 
fällig geworden. 

Die wichtigste Aufgabe bei der Betrachtung dieses unselbständigen, 
fast gänzlich aus älteren Stücken zusammengebauten Werkes ist die 
kritische Untersuchung seiner Quellen. Hauptgewährsmann für die älteste 
Zeit war Sextus Julius Africanus, mit welchem unser Verfasser in 
seiner Chronologie der vorflutigen Epoche genau übereinstimmt. Für die 
Bekleidung des genealogischen Gerippes diente dem Verfasser die Bibel, 
aus welcher öfter grössere Auszüge mitgeteilt werden, und eine uns un- 
bekannte einheitliche Quelle erbaulichen Charakters. Von Abraham 
an benützte er mit Beschränkung auf seine rein kirchlichen Zwecke den 
Kanon des Eusebios; einige wertvolle Angaben deuten jedoch auf eine 
zweite unbekannte Quelle, die wahrscheinlich irgendwie auf Panodoros 
oder Annianos zurückgeht und unter anderem auch Nachrichten aus 
Pseudokallisthenes besass.!) Mit dem Beginne der römischen Republik 
(S. 309 ed. Bonn.) erscheint eine neue Quelle, die Konsularfasten, wobei 
eingestreute chronikalische Notizen den Charakter der sogenannten Kon- 
sulartafelannalen zeigen. Des weiteren weisen deutliche Spuren (Berück- 
sichtigung der syromakedonischen Jahre u. s. w.) auf die Östertafeln der 
Diözesen von Alexandria und Antiochia. Die kirchengeschichtlichen Notizen 
‚ des Werkes stammen fast alle aus noch erhaltenen Quellen, besonders aus 


'ı) Letztere stammen vielleicht aus dem mutete. (relzer, S. Julius Africanus II 1 
vollständigen Malalas, wie schon Frick ver- S. 154 Anm. 4. 
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der Chronik und der Kirchengeschichte des Eusebios und aus Malalas, 
der auch für die Profangeschichte zur Belebung des chronologischen Ge- 
rippes reichlich ausgebeutet ist; endlich aus Märtyrerakten und aus der 
Schrift des Epiphanios Zegi uerpwr xai orayumr. Von 532 an wird 
die Chronik ganz ärmlich und besteht bis’ in die letzte Zeit des Maurikios 
(582—602) fast nur aus den Konsularfasten. Erst für den letzten Ab- 
schnitt, welcher das Ende des Maurikios, die Regierung des Phokas und 
die ersten 17 Jahre des Heraklios (also ungefähr 600-627) umfasst, wird 
er wieder ausführlicher, offenbar, weil er hier als Zeitgenosse erzählt. 

Seine Chronologie basiert in der bei den christlichen Chronographen 
hergebrachten Weise auf den biblischen Zahlen, welche durch die baby- 
lonischen und persischen Könige, die Ptolemäer und die römischen Könige 
abgelöst werden. Die christliche Zeitrechnung läuft vom 21. März 5507 
und ist der erste Beleg der sogenannten byzantinischen oder römi- 
schen Aera (im Gegensatz zur alexandrinischen und antiochenischen), 
welche bei den Bekennern der griechischen Kirche bis in die neuere Zeit 
üblich war.!) Die eigene Thätigkeit des Osterchronikers war (von der 
zuletzt erwähnten zeitgenössischen Partie abgesehen) eine geringe. Sie 
beschränkte sich im wesentlichen auf gelegentliche Epitomierung und Kon- 
taminierung; nicht selten gibt er durch starke Missverständnisse deutliche 
Beweise der äussersten Unwissenheit.?) Wissenschaftlich und litterarisch 
steht die Osterchronik weit unter Eusebios und Synkellos; jedoch war sie 
in ihrer populären Fassung von grosser praktischer Wirkung und behauptete 
in der Chronologie der Folgezeit eine hervorragende Stellung. Die Oster- 
chronik und das Werk des Malalas repräsentieren die vulgäre Stufe des 
historischen Interesses und Betriebes der Byzantiner; in höheren 
wissenschaftlichen Kreisen wurden sie weniger geachtet und daher ver- 
bessert und durch Neues ersetzt (Synkellos, Zonaras u. s. w.).. Nach dem 
ersten Jahre des Julius Caesar (S. 355, 6 ed. Bonn.) ist von später Hand 
ein nacktes Verzeichnis der römisch-byzantinischen Kaiser bis auf Kon- 
stantin Monomachos (1042) eingeschoben, welches von den Herausgebern 
billigerweise ausgeschieden und nur im Anhang mitgeteilt ist (ed. Bonn. 
II 90 f£.; vgl. II 292). 


l. Ausgaben: Ed. pr. Chronicon Alexandrinum etc. studio Matthaei Raderi, 
Monachii 1615, schlechter Text nach dem jungen und verderbten cod. Monacensis (mit 
lateinischer Uebersetzung). — Auf derselben Grundlage, wenn auch mit manchen Besse- 
rungen ed. C. du Cange, Paris 1688. — Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus 
ed. L. Dindorf, 2 voll.. Bonn 1832; bedeutend verbesserter Text auf Grundlage der hier 
zum erstenmal methodisch verwerteten Haupthandschrift, des codex Vaticanus 1941; im 
2. Bande Praefatio und Kommentar von Du Cange nehst anderen auf die Osterchronik be- 
züglichen Beigaben. — Wiederholt von Migne, Patrolog. (iraeca 92 (1860) 1-- 1158 (mit 
den früheren Beigaben; Text nach Dindorf). 

2. Hilfsmittel: Frid. Roesler, Chronica medi aevi etc. res saec. IV. V. VI. 
exponentia, tom. I. Tubingae 179& S. 108—110. — L. Ideler, Handbuch der mathematischen 
und technischen Chronologie II (1826) 350 ff. und 459—465. — A. Cramer, Anecd. Paris. 
I (1839) 352 ff, wo unter anonymen naturwissenschaftlichen Stücken auch verschiedene 
Methoden zur Berechnung des Osterzyklus ediert sind. — Th. Mommsen, Römische 
Chronologie, 2. Aufl.. Berlin 1859 S. 113 f. -- Edouard Dulaurier. Recherches sur 
la chronologie Armenienne, Paris 1859 S. VII ff. und 167 ff. — Sonstige chronologische 


!) Geber ihre Reduktion auf vor- und Africanus II 1, 150. 
nachchristliche Daten s. Gelzer, S. Julius :) Th. Mommsen, ‚Chronologie S. 113. 
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Litteratur s. bei Fr. Unger, Zeitrechnung der Griechen und Römer, Handbuch der klass. 


Altertumswissensch. I 551. — Hauptschrift: Heinrich Gelzer, Sextus Julius Afri- 


canus und die byzantinische Chronographie II 1 (Leipzig 1885) 138-176 (auch I 228 £. 
und sonst). 
52. Georgios-Synkellos. Der Mönch Georgios mit dem Beinamen 
6 Zuyxeilos d.h. Geheimsekretär des Patriarchen, !) verfasste eine ’ExAoyr 
xoovoygayias, die von der Erschaffung der Welt bis auf Diocletian 
(284 n. Chr.) reicht. Ueber das Leben des Verfassers haben wir nur die 
Notizen in seinem eigenen Werke, die Angaben seines Fortsetzers Theo- 
phanes im Eingang seiner Chronik und die nachweislich zum Teil unrich- 
tigen Bemerkungen des Anastasius bibliothecarius, welche dieser seiner 
kirchengeschichtlichen Kompilation über des Synkellos und Theophanes 
Leben vorausschickte. Ehe Georg zur Würde des Synkellos erhoben wurde, 
verweilte er längere Zeit im heiligen Land.2) Unter dem Patriarchen 
\ Tarasios (784—806) war Synkellos Geheimsekretär; nach dem Tode 
des Tarasios zog er sich in ein Kloster zurück und schrieb hier seine 
| Chronik. Im J. 810 war er noch unter den Lebenden.) Die Fortsetzung 
des Werkes, an der Georgios Synkellos selbst verhindert wurde, übernahm 
sein Zeitgenosse und Freund Theophanes Confessor. Die Chronik des 
ynkellos ist neben Eusebios für die Kenntnis der christlichen Chrono- 
graphie das bedeutendste Werk. Seine eigentümlichen und wichtigsten 
Züge gehören nicht dem Synkellos selbst an, sondern seinen Vorgängern, 
deren Angaben er übrigens nicht ganz ohne Kritik entgegennahm. Die 
Anordnung des Werkes ist echt chronikenartig, d. h. die Erzählung der 
einzelnen Thatsachen ist ohne einen fortlaufenden Faden lose aneinander- 
gereiht und zwar so, dass der Text fortwährend von langen, trockenen 
Tabellen unterbrochen wird; es ist also in unserem Sinne mehr eine gross- 
artige Geschichtstabelle mit eingestreuten Erläuterungen als eine Uni- 
versalgeschichte.e. In der Ausarbeitung des einzelnen bemerken wir eine 
gewisse Ungleichheit. Während Synkellos auf die Berechnung der Geburt 
Christi und die Erzählung der neutestamentlichen Zeitgeschichte noch 
grösseren Fleiss verwendete, ist die nachfolgende Kaisergeschichte bis auf 
Diocletian ein ziemlich dürftiges Machwerk, wenig mehr als eine Kompi- 
lation aus dem Kanon und der Kirchengeschichte des Eusebios und der 
Chronik des Dexippos; und selbst hievon hat er wahrscheinlich schon 
vieles in seiner Hauptvorlage Panodoros zusammengearbeitet gefunden. 
Das Hauptgewicht fiel ihm offenbar auf die Konstruktion der vorchrist- 
lichen Geschichte, auf die Vereinigung der profanen und der kirchlichen 
Angaben. Das Werk des Synkellos ist eben vollständig vom theologischen 
Geiste beherrscht. 
Ueber seine Quellen ist besonders durch Gelzer Licht verbreitet 
worden. Zunächst erscheint die frühere Anschauung hinfällig, dass Syn- 


“mm 


ı!) Ueber dieses hohe Amt, eines der . 


ansehnlichsten asıwuar« — folgte ja doch 
häufi 
dem Patriarchenstuhl — s. Du Cange, Glossar. 


med. et inf. Graec. 3. v. auyxeidos c. 1470 ff., | 


und (7oar in seiner Vorrede, ed. Bonn. II 55 ff. 


Die Zahl der ovyxeiloı war verschieden; 


der Synkellos dem Patriarchen auf 


später wird wenigstens ein rgwroguypxeilos 
unterschieden. Das Wort ist von xe&Alie, 
cella, also = concellaneus d. h. Teilhaber 
der Zelle, Vertrauter, Geheimsekretär. 

2) S. 200, 21 ff. ed. Bonn. 

’) S. 389, 20, wo er 6302 (= 810) als 
das gegenwärtige Weltjahr nennt. 


B. Die Chronisten. (8 52.) 5 119 


kellos den Julius Africanus und sogar den echten Manetho als unmittelbare - 
Vorlage benützt habe. Wirkliche Quellen des Synkellos kann man nur 
die zwei alexandrinischen Chronisten Panodoros und Annianos und die 
heilige Schrift nennen. Freilich ist die genauere Bestimmung seines 
Verhältnisses zu Panodoros und Annianos schwierig, weil ihre Werke bis 
auf die von Synkellos selbst zitierten Stücke und wenige besonders bei 
den Syrern gerettete Fragmente verloren sind. Panodoros, der „kenntnis- 
reiche Nachfolger“ des Africanus und Eusebios, uns fast nur durch Syn- 
kellos bekannt, blühte zwischen 395—408; Annianos, der dem Panodoros 
in chronologischen Dingen und in der Profangeschichte folgte, ist der Zeit 
nach etwas später; er vollendete sein Werk im Jahre 412. Panodoros 
selbst schöpfte hauptsächlich aus Julius Africanus, aus dem um hundert 
Jahre jüngeren Eusebios und aus Dexippos. Was also bei Synkellos auf 
diese drei Quellen zurückweist, verdankt er wahrscheinlich meist dem 
Panodoros. Aus ihm stammt ferner alles, was Synkellos über ägyptische 
Geschichte berichtet; bei ihm fand er den Kanon des Manetho in der 
Redaktion des Julius Africanus und Eusebios, dann die unter dem Namen 
„Sothisbuch“ nur aus Synkellos bekannte Rezension der ägyptischen Ge- 
schichte und das ebenfalls nur bei Synkellos erwähnte ra4aıor xoovıxcv 
(eine ägyptische Königsliste). Auch die aus Diodor und anderen Profan- 
historikern zitierten Stücke hat Synkellos im besten Falle aus Eusebios, 
den er in der Patriarchenbibliothek wohl eingesehen haben wird; vielleicht 
aber ebenfalls nur aus Panodoros. Aus ihm hat er auch die apokryphi- 
schen Stücke aus der sogenannten kleinen Genesis u. a. Annianos 
andrerseits war dem Synkellos der „Mann nach dem Herzen“ für die chrono- 
logischen Feinheiten der kirchlichen Aera; besonders bewundert er ihn 
unter anderem wegen der Entdeckung, dass der 25. März, der erste Tag 
seines Kirchenjahres, das Datum sei 1. für die göttliche Weltschöpfung, 
2. für die göttliche Fleischwerdung, 3. für die Auferstehung. Selbständige 
Studien machte Synkellos vornehmlich in den kanonischen Schriften des 
alten und neuen Bundes. Hier liess er sich selbst die Mühe handschrift- 
licher Vorarbeiten nicht verdriessen; er kollationierte eine ausgezeichnete 
Kopie (artiyoayor Aiar rxgıdwuecvor xara Te orıyurv xai nooomdiaer), welche 
aus der Metropolitanbibliothek von Käsarea stammte und von dem grossen 
Basilios selbst mit einer Diorthose versehen worden war. Die biblischen 
Berichte sind es auch, welche ihn öfter veranlassen, seinen sonst hoch- 
verehrten alexandrinischen Autoritäten Panodoros und Annianos die Glaub- 
würdigkeit in der chaldäischen und ägyptischen Geschichte zu kündigen. 
Der hebräischen Sprache war Synkellos übrigens nicht kundig und er be- 
nützte das alte Testament xara rrv zur v0 £pureiar; er hält sogar -- 
echt griechisch — den Septuagintatext für vorzüglicher als den hebräischen! 
Ausser den heiligen Schriften hat er auch die Kirchenväter meist direkt 
eingesehen, so den Gregor von Nazianz, den Johannes Chrysostomos. — 
Die Chronik des G. Synkellos selbst wurde Quelle für Spätere, besonders 
für Georgios Monachos. 


l. Ausgaben: Ed. pr. Georgii Monachi ... Syncelli chronographia et Nicephori 
Patriarchae CP breviarıum chronographicum cura et studio P. Jacobi Goar, Parisiis 1652 
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(Pariser Corpus). — Im Bonner Corpus ed. Guil. Dindorf, 2 voll., Bonnae 1829 mit der 
Abhandlung des G. Bredow (zuerst gedruckt in dessen Epistolae Paris. Lipsiae 1812), dann 
der Vorrede, den chronologischen Tafeln, dem Kommentar und Index Goar’s, endlich den 
polemischen Bemerkungen Scaligers. 

2. Hilfsmittel: Die älteren, in der Bonner Ausg. wieder abgedruckten Leistungen 
sind durch neuere Forschungen entwertet worden. Besonders sind zu nennen: G. Friedrich 
Unger, Chronologie des Manetho, Berlin 1867 S. 20 ff. — E. Hiller, Eusebius und Cyrillus, 
Rhein. Mus. 25 (1870) 253-262. — Carl Frick, Rhein. Mus. 29 (1874) 252—281 und 
Jahns Jahrb. 135 (1887) 320. — Hauptwerk: Heinrich Gelzer, Sextus Julius Afri- 
canus II 1 (1885) 176—249, wo auch sonstige neuere Litteratur angeführt ist. — Vgl. 
noch Christ, Griech. Litteraturgesch. 2. Aufl. $ 609. 


53. Theophanes Confessor. Kafophanes, unter der Regierung des 
Konstantin Kopronymos 2 als einziger Sohn vornehmer und 
reicher Eltern geboren, zog sich nach kurzer Josephsehe mit der frommen 
‚Tochter eines byzantinischen Patriziers von der Welt zurück und be- 
gründete das Kloster Tot usyalov '4yoov bei Sigriane in Bithynien. Be- 
züglich seiner Herkunft ist zu erwähnen, dass Kaiser Konstantin Porphyro- 
gennetos erzählt, er sei mit dem Chronisten Theophanes verwandt.!) Im 
Bilderstreit eifriger und freimütiger Gegner Leos V, des Armeniers, wurde 
Theophanes nach Konstantinopel gerufen, einem Verhöre unterworfen und 
nach zweijähriger Gefangenschaft auf die Felseninsel Samothrake ver- 
bannt, wo er alsbald sein Leben beschloss (um 817). Die Kirche ehrt ihn 
als Confessor (OuoAoyrzrs) unter den Heiligen. 

Theophanes übernahm auf dringliche Bitten seines dem Tode nahen 
Freundes Georgios Synkellos (F 810/11) die Fortsetzung der unvoll- 
endet gebliebenen Chronik desselben und führte das Werk von dem 
Punkt, an welchem Synkellos abgebrochen hatte, d. h. von Diocletian, bis 

uf den Sturz des Kaisers Michael I Rhangabe, also von 284 bis 813. Die 
Abfassung der Agoroypayi« des Theophanes fällt in die Jahre 810/11 bis 
814/15, d. h. in die Zeit vom Tode des Synkellos bis zur Einkerkerung 
des Theophanes. Ohne Zweifel übernahm Theophanes von seinem Freunde 
Synkellos auch die litterarischen Mittel, aus denen derselbe bereits ge- 
schöpft hatte und noch ferner schöpfen wollte. Ueber die Veranlassung 
des Werkes gibt uns Theophanes selbst in seinem kurzen Vorworte ge- 
nügende Aufschlüsse. Er bemerkt dabei, dass er das schwere Werk nur 
übernommen habe, um dem dringenden Wunsche seines Freundes zu 
willfahren. 

Das Hauptprinzip, welches Theophanes bei der Komposition seiner 
Chronik befolgte, ist das chronologische, d. h. die Einfügung des ge- 
samten historischen Stoffes in Jahresabschnitte..e Wenn auch in anderen 
Chroniken in ähnlicher Weise der Zusammenhang der Ereignisse zerschnitten 
wird und mit jedem Jahre die Erzählung von neuem anhebt, so finden sich 
doch neben den Jahren der Welt und der üblichen Aera höchstens noch 
die laufenden Regierungsjahre der Kaiser zur Markierung der Einschnitte 
verwendet; Theophanes aber fügt in das chronologische Fachwerk auch 
noch die Regierungsjahre der Fürsten der Perser und der Araber, sowie 


ı) De administr. imp. c. 22 = ed. Bonn. Aov 4ygoü, unrTgösELos Tuyyaroy ToV ueyd- 
IIT 106, 13 ff.: "Fws wde Exavorıce tous 106- Aov xai EideBoüs xai Yolotıarixwiarov Baaı- 
yovs twv Apadwr 6 Ev «yiors Beoparns, Aus Kwvorarrivov, viov .AEovros ToV dopw- 
0 TnV Mori» Gvornaas ToV xuÄovusvov ueyd- _ Turov xai ayadou Baaıkews. 
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der fünf ökumenischen Patriarchen. Diese chronologischen Stücke sind 
mit vielen Schwankungen und Lücken in tabellarischer Form in den er- 
zählenden Text eingeschoben. Angedeutet war diese Idee allerdings schon 
in der Chronik des Synkellos, welche Theophanes fortsetzte; allein im 
Werke des Synkellos, das überhaupt den Eindruck einer nur vorläufig 
geordneten, noch nieht durchgearbeiteten Materialiensammlung macht, ist 
der Gedanke nicht systematisch durchgeführt.') 

Theophanes, dem es wie seinem Vorgänger Synkellos nur um eine 
nützliche und übersichtliche Mitteilung des rein Stofflichen zu thun war, 
nennt seine Gewährsmänner nur selten und beiläufig. Die Quellenunter- 
suchung stösst daher auf grosse Schwierigkeiten. Für die ältere Zeit 
bis zum Tode Theodosios II weist das Werk vorzüglich auf die Kirchen- 
geschichten des Sokrates, Sozomenos und Theodoretos;?) doch benützte 
Theophanes diese Autoren wahrscheinlich nicht direkt, sondern in einer 
aus einem Werke des Theodoros Lector stammenden Ekloge.?) Es ist 
dieselbe Quelle, welche hernach auch von Georgios Monachos, Julios Poly- 
deukes, Leon Grammatikos und andern verwertet wurde, weshalb Theo- 
phanes in einzelnen Partien mit diesen Chronisten übereinstimmt. Für die 
spätere Zeit befindet sich Theophanes in Uebereinstimmung mit Prokopios, 
Agathias, Johannes von Epiphania, Theophylaktos Simokattes, 
Malalas, Georgios Pisides und dem Breviarium des Patriarchen Nike- 
phoros. Inwieweit er aber diese Autoren selbst oder eine aus ihnen ab- 
geleitete Quelle benützt hat, muss erst eine nähere Untersuchung lehren. 
Wo er mit Nikephoros stimmt, scheint er nicht diesen selbst, sondern 
eine gemeinsame ältere Vorlage benützt zu haben. Ueber die Quellen der 
Bischofslisten s. Ed. C. de Boor II 484. Bezüglich der Abschnitte, welche 
von Mohamed und den nächsten Chalifen handeln, vermutet Reiske, dass 
sie auf eine syrisch-griechische Quelle zurückgehen; doch lässt sich auch 
hierüber nichts Genaueres feststellen. Eine tiefere Gelehrsamkeit, chrono- 
logische Genauigkeit, eine feinere Kritik, überhaupt eine genügende, nur 
durch langjähriges Studium zu erwerbende Beherrschung des unge- 
heueren Stoffes dürfen wir bei dem Asketen Theophanes, der, seiner 
Schwäche sich wohl bewusst, nur durch eine zufällige Veranlassung aus einem 
Theologen zum Historiker wurde und zudem offenbar genötigt war, mit 
ungewöhnlicher Hast zu arbeiten, füglich nicht erwarten. Trotzdem ragt 
dieses umfassende Werk, welches uns manche verlorene Quellen ersetzt 
und für die folgenden Chronisten eine Hauptfundgrube wurde, an sach- 
licher Bedeutung über die meisten anderen byzantinischen Chroniken 
empor. Theophanes ist für seine Zeit epochemachend und bildet einen 
wichtigen Abschluss der älteren byzantinischen Chronographie. 

Die Sprache des Theophanes ist wichtig und bemerkenswert durch 
ihre vermittelnde Stellung zwischen der Redeweise des Volkes und der er- 
starrten byzantinischen Kunstgräzität. Sie steht nicht so tief wie die des 
Malalas, ist aber auch weit entfernt von dem künstlichen Attizismus, wie 


') S. die Ausgabe des Theophanes von | ®) S. Christ, Griech. Litterat. ? $& 622: 
C. de Boor JI 464 ff. “;.C. de Boor. a. a. O. I S. VIII und Sarrazin 
2) S. Christ, Griech. Litterat.° $ 622. _ a. unten a. 0. 
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er namentlich seit der Komnenenzeit die Litteratur wieder zu beherrschen 
beginnt. Malalas, Theophanes und Konstantin Porphyrogennetos 
bezeichnen die drei Hauptphasen in der Geschichte der Versuche zur Aus- 
bildung einer dem Volksmässigen genäherten Schriftsprache. Wie bei 
Malalas, so tritt auch bei Theophanes die sprachliche Neuerung weniger 
hervor in der Morphologie, wo die attisch-hellenische Grammatik in ihrem 
festen Gefüge und in ihrer alten Tradition dem Eindringen volkstümlicher 
Elemente einen festen Damm entgegenstellte, als vielmehr im Wörterbuche 
und in der Konstruktion. Doch zeigt auch die Formenlehre die Vulga- 
rismen, welche seit Polybios und dem neuen Testamente neben den atti- 
schen Formen immer mehr Raum gewinnen, z. B. analogische Aoriste 
wie &dado, Eyrwoa, Edwoa, nexInv (apxouaı), viele Fälle von Doppel- 
augment, von Vernachlässigung des Augments und der Reduplikation und 
Aehnliches. Dass das Wörterbuch zum grossen Teile auf der kirch- 
lichen Gräzität beruht, kann bei dem Werke eines Mönches nicht auf- 
fallen. Ausserdem finden sich im Wortbestande wie in der Semasiologie 
sehr zahlreiche Spuren des Vulgärgriechischen; wir treffen rayi&w ich füttere, 
dıoxw ich vertreibe, verjage, xaragrıov der Mastbaum, Aıßadıov die Wiese, 
Dvandvakomposita wie yvvarxoraıda u. s. w. Die Syntax ist reich an 
den schönsten Beweisen der Trübung des altgriechischen Sprachbewusst- 
seins; &u@ steht regelmässig mit dem Genetiv, häufig aber auch mit einem 
Genetiv und Dativ zugleich, ebenso ovr mit Genetiv, «ro mit Accusativ; 
dazu kommen Formen wie arausoov und arausrakv, Pleonasmen wie €&x 
rraıdıoyev, die Verbindung von örev mit dem Indikativ, die Umschreibung 
des Futurs mit &xw und Infinitiv; sehr häufig ist der Zweckinfinitiv mit 
tov und der absolute Nominativ. 

Eine lateinische Tebersetzung des Theophanes ist für die mittel- 
alterliche Geschichtschreibung des Abendlandes kaum minder wichtig ge- 
worden als das Original für den Orient. Diese Uebersetzung verfasste 
zwischen 873—875 der päpstliche Bibliothekar Anastasius. Derselbe kom- 
pilierte nämlich auf Bitten eines Diakons Johannes aus den drei Chroniken 
des Nikephoros, Synkellos und Theophanes eine historia tripertita, welche 
der Diakon seiner Kirchengeschichte einverleiben wollte. Anastasius nahm 
bei seiner Arbeit sofort praktische Rücksicht auf diesen Zweck und liess 
daher alles bei Seite, was schon in lateinischen Werken vorhanden war, 
also namentlich die auf die frühere Zeit bezüglichen Partien. Bis auf 
Justinian hat er seine Vorlagen nur sporadisch exzerpiert. Erst von 
Justin II und noch mehr von Maurikios ab kann man von einer eigent- 
lichen Uebersetzung reden. Jedoch hat er sich auch hier nicht so treu an 
sein Original gehalten. wie es etwa ein moderner Uebersetzer thun würde; 
zuweilen hat er den Sinn absichtlich geändert, nicht selten gestattete er 
sich auch Zusätze und Ergänzungen. Trotzdem ist die Uebersetzung in 
vielen Partien sprachlich völlig vom Original beherrscht, so dass nicht 
selten ganz unlateinische Wendungen entstehen; häufig sind auch die 
drolligsten Missverständnisse.!) Die richtige Erkenntnis dieses Verhält- 


1) Das griechische Wissen des Anastasius trotzdem zu einer wichtigen Gesandtschaft 
war offenbar recht oberflächlich; dass er nach Konstantinopel auserwählt und von 
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nisses ist von Wichtigkeit, weil sich daraus auch die Grundsätze ergeben, 
nach welchen die Uebersetzung des Anastasius für die Texteskonstitu- 
tion des griechischen Theophanes verwendet werden darf. 

Wie im Occident, so wurde Theophanes auch im Orient bald eine 
Hauptquelle für die Chronisten. Wie ihn Anastasius ins Lateinische 
übertrug, so hat ihn Georgios Monachos für seine Chronik gründlich aus- 
gebeutet. Theophanes und Georgios waren die unentbehrlichen Hand- und 
Hilfsbücher für alle, welche sich über die Zeit vor Leo dem Armenier 
unterrichten wollten. Wir erkennen diese Thatsache sehr deutlich durch 
das Alter und die Zahl der Handschriften. Einige Zeit mag Theo- 
phanes mit der Rivalität des Georgios zu kämpfen gehabt haben; aber im 
10. Jahrhundert steht das Werk des Theophanes jenem völlig an Ansehen 
gleich. Der Kaiser Konstantin Porphyrogennetos plündert es; zu derselben 
Zeit erscheint die Litteratur der „Fortsetzer des Theophanes“, welche 
ausdrücklich an den Schluss seines Werkes anknüpften, als wollten sie 
sagen, dass nach ihrer Ansicht für die von Theophanes behandelte Zeit 
durch sein Werk ein Abschluss für die historische Darstellung erreicht sei. 
Neben und nach Theophanes und Georgios wurden dann wieder andere 
Weltchroniken kompiliert, teils in der Weise, dass man die Chronik des 
Georgios erweiterte und überarbeitete, wozu Theophanes den meisten Stoff 
lieferte, teils indem man die Chroniken des Theophanes und Georgios, 
meistens ohne bedeutende andere Zuthaten, zusammenschweisste. Es liegt 
in diesen Machwerken der Ausdruck einer vermittelnden Geistesrichtung, 
welche zwar den theologischen Wust des Georgios nicht entbehren mochte, 
doch aber eine etwas grössere Mannigfaltigkeit und Ausdehnung des histori- 
schen Stoffes wünschte. Von dem Schicksal des Exzerpierens und Inter- 
polierens ist übrigens die Chronik des Theophanes fast ganz verschont 
geblieben. Der Textbestand ist also ziemlich gesichert, was z. B. bei 
Georgios Monachos nicht der Fall ist, wo überhaupt erst festgestellt werden 
muss, was zuerst der wahre Bestand des Originalwerkes gewesen ist. Was 
die Ueberlieferung im einzelnen betrifft, so steht über allen anderen 
Handschriften der Vaticanus 154 aus dem 12. Jahrhundert; er übertrifft 
an Güte sogar die von dem lateinischen Uebersetzer Anastasius benützte 
Handschrift und bildet daher für die in ihm erhaltenen Partien die Basis 
der Textgestaltung; leider enthält er nur einen Teil des Werkes. Eng 
verwandt mit Vatic. 154 ist Barberin. V, 49. Die älteste, aber nicht beste 
Handschrift ist der Paris. regius 1710 aus dem 16. Jahrhundert; er ent- 
hält jedoch nur eine exzerpierende Bearbeitung. ähnlich wie Malalas heute 
im Baroccianus vorliegt, der ja auch im 10. Jahrhundert geschrieben ist. 
S. die Uebersicht in der Ausgabe von De Boor II 399. 

1. Ausgaben: Ed. pr. Jac. Goar (zusammen mit Leo Grammaticus) gedruckt nach 
dem Tode Goars, Paris 1655: eine Revision übernahm Combefis. indem er seine Verbesse- 
rungen und Zusätze in notae posteriores niederlegte. — Wiederholt Venedig 1729. — Im 


Bonner Corpus in 2 Bänden 1839—1841; der 1. Band enthält den Theophanes ex rec. 
JoannisClasseni, der ?. die historia tripertita des Anastasius ex rec. 1l.Bekkeri. — 


seinen Freunden um Uebersetzungen bestürmt damals die Kenntnis des Griechischen im 
wurde, beweist deutlich, wie selten schon Abendlande geworden war. 
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L.F. Tafel, Theophanis chronographia. Probe einer neuen kritisch-exegetischen Ausgabe, 


Sitzungsber. der phil.-hist. Cl. der Wiener Akad. der Wissensch. 9 (1852) 21—172, gibt 
nach einer sehr verständigen Einleitung den Abschnitt über Kaiser Heraklios mit der lat. 
Uebersetzung des Anastasius. — Nachdruck der Bonner Ausgabe bei Migne, Patrol. Graeca 
t. 108 (1861) mit den Noten des Goar und Combefis und der Uebersetzung des Anastasius. 
— Nach diesen gänzlich ungenügenden und mit Ausnahme der von Tafel gegebenen Probe 
unkritischen Leistungen hat Carl de Boor eine auf völlig neuer Grundlage ruhende Aus- 
gabe des Theophanes besorgt, 2 voll., Leipzig 1883—1885. Vol. I enthält den emendierten 
Text des Theophanes, vol. II die vitae Theophanis, die historia tripertita des Anastasius, eine 
erschöpfende Abhandlung über die handschriftliche Ueberlieferung des Theophanes und einen 
ausgezeichneten Sach- und Wortindex. or 


2. Hilfsmittel: F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 375 f. und passim (s. den 
Index). -- Jos. Vietor Sarrazin. De Theodoro Lectore Tlieophanis fonte praecipuo, 
in den Cominent. philol. Jenenses vol. I (1881) 163 - 238. — C. de Boor, Hermes 17 (1882) 
489 f. und Zeitschrift f. Kirchengeschichte 6 (1883—1884) 489 ff. — G. Hertzsch in der 
zu $ 12 genannten Schrift S. 36 ff. — Ludwig Jeep, Jahns Jahrb. 14. Supplementb. 
(1885) 81 ff. — H. Gelzer, Sextus Julius Africanus II 1 (1885) 176 ff. — Zu den Bischofs- 
listen des Theophanes vgl. das abweichende Verzeichnis bei Gust. Grosch, De codice 
Coisliniano 120, Diss. Jena 1886. — Zum Texte: K. Krumbacher, Hermes 23 (1888) 626 ff. 
und C. de Boor, Hermes 25 (1890) 301 ff. 


3. Tebersetzung des Anastasius: Ed. Fabrotus, Paris 1649. — Alle späteren 
Ausgaben sind Nachdrucke des Pariser Textes. Daher musste De Boor auch für den Ana- 
stasius, den er im 2. Bande des Theophanes edierte, einen neuen Apparat schaffen. --- 
Ueber das Leben des Anastasius und Johannes s. Hergenröther, Photius II (1867) 228 ff. 
und H. Usener, Jahrbücher für protest. Theologie 12 (1887) 241 ff. 


ö4. Die Fortsetzung des Theophanes. Unter dem Titel Of uer« 
©coyarı;v, Scriptores post Theophanem, was in der Bonner Ausgabe in 
die seitdem üblich gewordene Benennung Theophanes-sentinuatus ab- 
geändert ist, wird eine Gruppe von meist anonymen Chronisten zusammen- 
gefasst, welche auf Veranlassung des Konstantin Porphyrogennetos das 
Werk des Theophanes in die spätere Zeit fortführten. Die hier vereinigten 
Stücke behandeln die Zeit von: 813—961, Der Titel „Fortsetzung 
des Theophanes“ ist ganz passend; denn in der Ueberschrift wird aus- 
drücklich gesagt, die Chronik fange da an, wo Theophanes aufgehört 
habe, und das Gleiche wird auch am Schlusse der Vorrede bemerkt. Der 
in der einzigen Handschrift nicht vollständig lesbare Titel lautet: Xgovo- 
yoagia ovyyoageisa Ex noootayuaros Kurorarıivov Tov Yıloygiorov xai 
zropYvgoyErvırov deonrorov, viov AE0rTos TOV 00gwrarov dEOTOTOV xl AUTO- 
x0«ToROS . . . . apxousrn onov Enke Osogarıs .... tw Baoılel Mıyark 
viov Ozoyilov Tov xovgonralarov, ryovv ano tn: Baoılsiag Asovros Tov Ague- 
viov. Das ganze Werk zerfällt in 6 Bücher; das erste umfasst die Ge- 
schichte Leos V des Armeniers, das zweite die Michaels II, das dritte die 
des Theophilos, das vierte die Michaels III, das fünfte die des Basilios, das 
sechste endlich die Geschichte Leos VI, Alexanders, Konstantins VII Porphyro- 
gennetos, Romanos I und Romanos Il. Der unverhältnismässig grosse 
historische Inhalt des sechsten Buches, welches fünf Kaiserbiographien 
umfasst, während die übrigen nur je eine enthalten, erklärt sich aus der 
verschiedenen Entstehungszeit und Entstehungsweise der einzelnen Bücher. 
In unmittelbarem Zusammenhang mit Konstantin Porph.. stehen nämlich 
nur die ersten fünf Bücher, die daher auch im einzelnen besser disponiert 
sind; das sechste Buch dagegen, welches ja in seinem letzten Teile über 
das Lebensende Konstantins hinausreicht, steht wohl nur zum geringsten 
Teile der Anregung des Kaisers nahe, während der grössere Teil ein später 


B. Die Chronisten. ($ 54.) 125 


angefügtes Supplement ist, in welchem die frühere Einteilung, nach der 
jedem Kaiser ein Buch gewidmet wurde, fallen gelassen wurde. 

Den ersten fünf Büchern des Theophanes continuatus liegt als Haupt- 
quelle, gewissermassen als Folie das Geschichtswerk des Genesios zu 
Grunde, der in seinen vier Büchern faoıdsıwr dieselbe Zeit (8313—886) be- 
handelt hatte. Ausserdem dienten für di& 4 ersten Bücher als Quellen des 
Kaisers Konstantin Porph. Schrift De administrando imperio, sowie der 
Appendix zum ersten Buche der Schrift De caerimoniis, ferner das Ge- 
schichtswerk des Theognostos und die Schrift des Euodios über die 
Schicksale der Märtyrer von Amorion. Daneben finden sich Nachrichten, 
die sich nicht auf eine uns bekannte Quelle zurückführen lassen. Welche 
Quellen im 5. Buche ausser Genesios benützt worden sind, ist dunkel. 
Durch die ersten fünf Bücher zieht sich die unleugbare Tendenz, die 
Persönlichkeit und Thätigkeit der Vorgänger des makedonischen Kaiser- 
hauses möglichst dunkel zu malen, dagegen die neue Dynastie in einem 
glänzenden Lichte erscheinen zu lassen. Dieser panegyrische Ton, der am 
meisten im 5. Buche hervortritt, macht die Glaubwürdigkeit der Erzählung 
vielfach zweifelhaft. Eine eigenartige Stellung nimmt das sechste Buch 
ein, das die Zeit von 886—961 behandelt. Es sondert sich in 2 Haupt- 
teile: Der erste Teil (Leo VI bis incl. 7. Kapitel der Geschichte des Kon- 
stantin Porph., S. 353—441 ed. Bonn.) ist in sich durchaus gleichartig und 
zeigt zugleich eine merkwürdige Verschiedenheit von den vorhergehenden 
Büchern. Einmal was die Quellen betrifft: statt des Genesios, der mit 
Basilios schliesst, tritt hier eine neue Quelle auf, nämlich die Arbeit des 
(anony men) „Logotheten“, welche die Fortsetzung des Georgios Monachos 
bildet (s. $ 56). In der Form ist diese Partie roher als die ersten fünf 
Bücher; ebenso erscheint die Tendenz verschieden; jener Logothet war 
dem Basilios wenig günstig gesinnt; sein Mann war vielmehr Romanos, 
also derjenige Kaiser, welcher so lange den Konstantin Porph. in den 
Hintergrund gedrängt hatte. Merkwürdig ist nun, dass der Bearbeiter 
dieses Teiles die Tendenz seiner Vorlage nicht geändert hat. Schon das 
deutet darauf hin, dass er nicht identisch ist mit dem Redakteur der ersten 
vier (fünf) Bücher, der von Loyalität gegen Konstantin Porph. überfliesst 
und in durchaus bewusster Weise den Ruhm dieses Kaisers vertritt. Freilich 
könnte man annehmen, dass die plötzliche Erkaltung seines Eifers ihren 
Grund in dem Tode des kaiserlichen Beschützers hatte. Die Chronik des 
Logotheten ist während der Regierung des Nikephoros Phokas (963— 969) 
geschrieben; in derselben Zeit entstand wohl auch der erste Teil des sechsten 
Buches der Fortsetzung des Theophanes, so dass hier also ein eben er- 
schienenes Werk ausgeschrieben ist. Der letzte Teil des sechsten 
Buches, nämlich der Hauptteil der Geschichte des Konstantin Porplı., und 
die nicht vollständige Geschichte Romanos II ist allem Anscheine nach 
nicht aus einem anderen Werke entlehnt, sondern selbständige Darstellung 
eines Zeitgenossen, der von dem Verfasser des ersten Teiles des sechsten 
Buches verschieden ist. Da er die Eroberung Kretas 961 noch erwähnt, 
muss er nach 961 geschrieben haben, wahrscheinlich aber nicht lange nach 
dieser Zeit, sondern wohl zwischen 961 —963. 


N 
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‚, Die Fortsetzung des Theophanes wurde vor allem benützt von Sy- 
meon Magister; ausserdem ist sie von Johannes Skylitzes in Im 
früheren Teilen seines Werkes ausgeschrieben; auf Skylitzes wiederum 
beruhen sein Nachtreter Kedrenos, Zonaras und andere spätere Chronisten. 
Während Theophanes selbst in einer Menge von Handschriften verbreitet 
ist, besitzen wir für die Fortsetzung nur einen cod. Parisinus (ehemals 
Vaticanus 167) aus dem 12. Jahrhundert; der Grund des Mangels an Hand- 
schriften liegt wohl darin, dass die Fortsetzung des Theophanes noch mehr 
als Theophanes selbst durch spätere Chronisten ausgeschrieben und über- 
flüssig gemacht wurde; auch lockte das Werk nicht so wie Theophanes 
selbst durch eine geschlossene und abgerundete Behandlung zur Verviel- 
fältigung. Die Texteskritik wird bei diesem Zustande der Ueberlieferung 
vorzugsweise durch eine ausgedehnte Vergleichung der späteren Ausschreiber 
gefördert werden müssen, eine Arbeit, die in der Bonner Ausgabe noch 
nicht vollzogen ist. 
‚Ausgaben und Hilfsmittel: Das 5. Buch (vita Basilii) ed. zuerst Leo Allatius 
in seinen Svuuixt«, Coloniae Agrippinae 1653, II 1—179. — Das gesamte Werk ed. pr. 
F. Combefis, Scriptores post Theophanem, Paris 1685, mit Joh. ‚Kameniates, Symeon 
Magister, Georg. Monachos und anderen zum Teil auf eine viel spätere Zeit bezüglichen 
Arbeiten. — Im Bonner Corpus als Theophanes continuatus ed. I. Bekker, Bonn 1838; 
dazu S. 481—484 einige Notizen über die Bilderstürmer von einem Mönche Johannes 
von Jerusalem. -- Vgl. Rambaud, L’empire Grec au dixieme siöcle 8. 545 f. — Haupt- 
schrift: Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien S. 175—302, woselbst auch die einschlägige 
historische Litteratur nachgewiesen ist. — Zum 5. Buche vgl. $ 18. 
55. Nikephoros Patriarches, Nachfolger des Tarasios, hatte den 
[Patrisrchentai von .806—815 inne. Seine Stellung in der Zeitgeschichte 
ezeichnen namentlich die innige Freundschaft mit dem durch seine Hymnen- 
dichtungen und andere Schriften bekannten Theodoros Studites und die 
energischen Kämpfe, welche er im Verein mit demselben gegen den bilder- 
stürmenden Kaiser Leo V den Armenier (813—820), geführt hat. Nike- 
phoros büsste seinen unerschrockenen Eifer mit der Entsetzung von der 
Patriarchenwürde und der Verbannung (815); er-starb als Mönch im Jahre 
829. Sein Andenken wird sowohl in der katholischen als in der griechi- 
schen Kirche gefeiert. Die Hauptstärke des Nikephoros als Schriftsteller 
liegt ohne Zweifel in seinen theologischen Werken, in welchen er die 
Haupt- und Grundfrage jener Zeit, die Bilderverehrung, mit unermüd- 
licher Begeisterung behandelt. Sie sind durch energischen Freimut und 
eine kraftvolle, fliessende Darstellung ausgezeichnet. Die hochgradige Er- 
bitterung, mit welcher der Bilderstreit in Wort, Schrift und That geführt 
wurde, kommt hier deutlich zum Ausdruck. Ausserdem haben wir von 


‚Nikephoros zwei historische Werke: 1. Das umfangreichere und bedeutendere 


derselben ist betitelt: Torogi« ovrtouosg (bei Photius cod. 66 larogızör 
ovrrouor) ano vg Mavgıxiov Bacıleias. Das Werk umfasst die Zeit vom 
Tode des Kaisers Maurikios bis auf die Vermählung des ältesten Sohnes 
des Kaisers Konstantin Kopronymos, des späteren Kaisers Leo IV, d.h. 
voy602— 769.3) Gewöhnlich wird diese wichtige Schrift ss Brerierium 


1) Einige Schwierigkeiten bereitete früher (nicht Theophanes, wie Petavius glaubte) 
ein Fragment, welches Weorgios Monachos : nus dem Nikephoros P. anführt. Da nämlich 


72 
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Nicephori bezeichnet. Es ist eine hauptsächlich auf das populäre Ver- 
ständnis berechnete Erzählung der hervorragendsten und der unbedeutend- 
sten Ereignisse. Gemäss dem Zwecke des Buches, die Darstellung für 
einen grösseren Leserkreis interessant und zugleich erbaulich zu machen, 
werden persönliche Angelegenheiten, Revolutionen, merkwürdige Kämpfe, 
kirchliche Schenkungen, theologische Streitigkeiten unverhältnismässig be- 
tont, während die Darstellung des politischen Entwicklungsganges nur 
höchst locker gehalten ist. Uebrigens fehlt es nicht an interessanten Par- 
tien, wozu unter anderem der ethnographisch wichtige Exkurs über die 
Herkunft und die Wanderungen der Bulgaren gehört.!) Der Bericht, 
der ganz ähnlich bei Theophanes wiederkehrt, ist wohl von beiden aus 
einer gemeinsamen oder verwandten Vorlage geschöpft. Die Quellen des 
Nikephoros für das Breviarium sind uns nicht einmal dem Namen nach 
bekannt und scheinen gänzlich verloren. Mit Theophanes stimmt er oft 
fast wörtlich überein; doch hat weder er den Theophanes, noch Theophanes 
ihn benützt, sondern beide schöpften aus einem unbekannten älteren Autor. 
Von den übrigen Chronisten, welche dieselbe Zeit behandeln, hat nur 
Georgios Monachos einen Teil der Chronik des Nikephoros frei exzer- 
piert (S. 3—31 ed. De Boor); für das Folgende hat Georgios nicht mehr 
den Nikephoros, sondern den Theophanes benützt. Auch sonst scheint das 
Breviarium des Nikephoros, das nur in einer Handschrift auf uns ge- 
kommen ist, nicht viel Anklang gefunden zu haben. 2. Die zweite histori- 
sche Arbeit des Nikephoros ist die Xgovoygayia avvrouog, ein äusserst 
mageres chronologisches Verzeiehnis_von Adam-bis auf das Todes- 
jahr des Nikephoros & In knappen Tabellen-werden hier die Könige 


der Juden, der Perser, die Ptolemäer, die römischen Kaiser, die Bischöfe 
- von Konstantinopel, Rom, Jerusalem, Alexandria und Antiochia (d. h. der 


fünf ökumenischen Sitze) aufgeführt. Dieses Werk ist nur in einer Ueber- 
arbeitung überliefert, welche unter Michael III um das Jahr 850 veı- 
anstaltet wurde. Um 870 wurde sie von dem päpstlichen Bibliothekar 
Anastasius ins Lateinische übersetzt und seiner chronographia tripertita 
einverleibt. Während das Breviarium bald durch andere Werke verdrängt 
wurde, blieb die Chronographie ein beliebtes Nachschlagebüchlein und ist 
infolge dessen in zahlreichen Handschriften verbreitet, die jedoch fast alle 
interpoliert sind und bedeutend von einander abweichen. Die verschiedenen 
Abschreiber und Besitzer der Exemplare haben nämlich die chronologische 
Reihe meist über das ursprüngliche Ende weitergeführt, so dass sie in 
einem cod. bis auf 886, in einem anderen bis auf 944. in einem dritten 
bis auf Joh. Tzimiskes (976) reicht. Dazu kommen noch manche Einschiebsel 
im Werke selbst. Zwei ähnliche kurze chronographische Stücke aus cod. 
Coislin. 193 und Monac. Gr. 510 hat C. de Boor seiner Ausgabe beigefügt. 

Photios gibt in seiner Bibliotheca cod. 66 eine ziemlich anerkennende 
in demselben von dem Tode des Konstantin ' dieses Stück aus dem 3. Antirrheticus des 
Kopronymos (775) die Rede ist, so schloss Nikephoros genommen ist, womit sich die 
Petavıus (ed. Bonn. S. 132 ff.) dass das Sache erledigt. S. Nicephor. ed. De Boor, 
Breviariam ursprünglich weiter gereicht habe. Praef. S. 19. 


als in seiner jetzigen Gestalt. Allein A. Mai, 1!) Ed. Bonn. 38 ff.; ed. De Boor 33 ff. 
Bibl. nova patrum V 3, 136 hat bemerkt, dass 
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Charakteristik des Nikephoros P. Er rühmt ihm Einfachheit und Klarheit, 
einen weder zu lockeren noch zu knappen Vortrag nach und sagt, er sei 
weder auf unnötige Neuerüngen erpicht, noch allzu altertümlich und ge- 
künstelt, nur könne vielleicht die allzu grosse Kürze und Dürftigkeit seiner 
Mitteilungen Missbilligung finden. Vielleicht war die Charakterfestigkeit 
und Frömmigkeit des Nikephoros nicht ohne Einfluss auf dieses lobende 
Urteil. Richtig ist jedenfalls die Hervorhebung der Einfachheit und 
Klarheit, denn gerade durch sie zeichnete sich Nikephoros vor vielen 
anderen Byzantinern vorteilhaft aus; er spricht schmucklos, ohne viele 
Bilder, meist im einfachsten Satzbau. Einen recht deutlichen Gegensatz 
bildet die in schwülstiger Breite gehaltene Biographie des Nikephoros 
von seinem Schüler Ignatios (s. $ 185). 


l. Ausgaben: A. Breviarium ed. pr. D. Petavius, Paris 1616. Diese Ausgabe 
wiederholte Petavius mit vielen Verbesserungen im 1. Bande des Pariser Corpus Script. 
Byz. 1648. — Wiederholt Venedig 1729. -- Im Bonner Corpus gab das Breviarium ohne 
neue Hilfsmittel, doch mit zahlreichen Emendationen I. Bekker, Bonn 1837 (zusammen 
mit Paulus Silentiarius und Georgios Pisides). — Weit überholt und völlig überflüssig 
wurden diese Arbeiten durch die neue Ausgabe von Carl de Boor, Leipzig, bibl. Teubn., 
1880. De Boor fand den vatikanischen Originalcodex, auf dessen Abschrift alle bisherigen 
Arbeiten beruht hatten, und konnte mit Hilfe desselben die Lücken jener Abschrift ergänzen 
und eine Unzahl von verderbten Stellen heilen. Ausser dieser Handschrift verwertete 
De Boor einige aus Nikephoros stammende Suidasstellen, ein von Cramer aus cod. Baroc- 
cianus 50 in den Anecd. Oxon. II 427 ff. ediertes Glossar, in dem sich eine kleine Samm- 
Jung von .1ifleıs &x ns iotogias Toü «yiov Nix;pogov findet, und endlich die späteren 
Chronisten, welche aus Nikephoros schöpften. Mit dem Breviarium gab De Boor auch 
das Xpovoypagıxöv avvrouov, die Biographie des Nikephoros von Ignatios und die 2 oben 
erwähnten chronographischen Stücke, endlich einen ausgezeichneten Sach- und Wortindex. 

B. Xgovoypagia avvyrouos: Zuerst die lateinische T’ebersetzung des Anastasius, 
Basileae 1561 und in zahlreichen Nachdrucken und Neubearbeitungen im 17. und 18. Jahr- 
hundert. — Der griechische Text zuerst bei Jos. Justus Scaliger, Thesaur. tem- 
porum, Eusebii Pamphili etc. libri duo, Lugd. Batav. 1606 S. 293—316; auch im Nachdruck 
dieses Werkes von Al. Morus, Amstelodami 1658 S. 301—312. — Ed. J. Goar griechisch 
und lateinisch mit Noten als Anhang des Georg. Synkellos, Paris 1652. — Abdruck in der 
Ausgabe des G. Synkellos von Dindorf, Bonn 1829. — Diese Ausgaben beruhen auf dem 
fehlerhaften cod. Paris. 1711 und sind daher heute ohne Bedeutung. Einen Fortschritt 
bezeichnet die Leistung von Carl Aug. Credner, der den griechischen Text mit der latei- 
nischen Uebersetzung des Anastasius nach neuen Hilfsmitteln herausgab: Nicephori chrono- 
logia brevis, 2 Universitätsprogramme, (Giessen 1832—33. — Ed. Carl de Boor (mit dem 
Breviarium), der auch für dieses Werk eine völlig neue Grundlage geschaffen hat. — Die 
lateinische Uebersetzung des Anastasius gab (nach zahlreichen früheren Ausgaben) C. de 
Boor in seiner Ausgabe des Theophanes II (1885) 36—59. 

C. Die theologischen Stücke des Nikephoros P. ed. A. Mai, Nova patrum biblio- 
tbeca, tom. V, Romae 1849. — Gesamtausgabe der theologischen und historischen 
Schriften des Nikephoros von Migne, Patrol. Graec. t. 100 (1860). 

2. Hilfsmittel: M. Hanke, De byz. rerum script. Graecis S. 223—251. — Iriarte, 
Catalog. codd. Matrit. vol. I S. 480 (über eine Madrider Handschrift des Nikephoros). — 
Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 7, 462 und 603—609. — F. Hirsch, Byzant. Studien 
S. 17 ff.; 127 fi. — Ueber slavische Uebersetzungen des Kompendiums s. V. Jagit, Arch. 
slav. Philol. II (1877) 17. — Hauptschrift über die Xgovoye. ouvrouos: H. Gelzer, 
Sextus Julius Africanus Il 1, 384—388; 389 ff. über andere chronologische Tabellen der 
byzant. Zeit. — Ueber das kirchliche und politische Leben des Nikephoros P. s. Hergen- 
röther, Photius II (1867) 261 ff. 


56. Georgios Monachos (Hamartolos). Georgios Monachos, häufig 
auch durch das Attribut Hamartolos!) näher bezeichnet, verfasste unter 





!) Der Beiname «auaprwäos ist nicht : daher in unseren handschriftlichen Titeln 
Eigenname oder Standesbezeichnung, sondern | auch viele andere Autoren führen, wie z. B. 
das ständige Epithet von Mönchen, welches Theophanes, Romanos u. s. w. 
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Michael III (8432—867) ein 4 Bücher umfassendes Werk, welches betitelt 
ist: Agorıx0r GUTTONOT &x BTayopwr xpovoypayar Te xai Ekryrrov ovikeyev 
xal ovıteder uno Teweyiov auagrwAov. Von der Person des Verfassers 
wissen wir nur, dass er ein Mönch war, was sich übrigens auch ohne 
seine ausdrückliche Bezeichnung als woraxos und auagrwiAos schon aus der 
klösterlichen Tendenz des Werkes, dem fanatischen Eifer gegen die Bilder- 
stürmer und der Vorliebe für theologische Digressionen deutlich erkennen 
liesse. Die Zeit des Georgios ergibt sich aus der Vorrede, wo er 
Michael III (842—867) den letzten Kaiser nennt; ausserdem zeigt die un- 
gewöhnliche Heftigkeit, mit welcher er sich gegen die Bilderfeinde wendet, 
dass ihm die ikonoklastische Bewegung noch in frischester Erinnerung war. 
Abgeschlossen scheint seine Arbeit, wie sich aus einer auf die Regierungs- 
dauer Michaels III bezüglichen Stelle schliessen lässt, erst kurz vor dem 
Tode dieses Kaisers, d. h. 866 oder 867. Die Weltchronik des Geor- 
‚sie: Monachos umfasst die ganze Weltgeschichte von Adam bis 
auf den Tod des Kaisers Theophilos 842 n. Chr.!) An diesen Kern 
wurden aber im Laufe .der Zeit von verschiedenen Verfassern zum privaten 
Gebrauch und nach privatem Bedürfnis Fortsetzungen angefügt, die sich 
in einigen Handschriften bis 948, in andern noch weiter ausdehnen. Dass 
sich die Sache so verhält, wird zweifellos durch die Vorrede des \Verkes, 
wo ausdrücklich erklärt ist, das letzte Buch werde die Geschichte der 
Kaiser bis Theophilos (842) behandeln. Ausserdem schliessen einige Hand- 
schriften, darunter die älteste (cod. Coisl. 310 saec. X) in der That mit 
dem Jahre 842 und haben die ausdrückliche Schlussbemerkung: te4os Er- 
tavya Tor yxoorıxov Pußkiov; endlich haben einige der weiter reichenden 
Handschriften an dieser Stelle (Jahr 842) die Bemerkung erhalten: &ws 
wds ta xporıxa Teweyior * ao tar wide uoror tov Aoyo$erov. Das Werk 
des Georgios zerfällt in 4 Bücher; das erste handelt in ziemlich verwor- 
rener Weise von Adam, Nimrod, Ninus, den Persern, Römern, Philipp, 
Alexander, den Brahmanen, Chaldäern, Amazonen u. s. w., d. h. es gibt 
einen Ueberblick über die für den Mönchsgeschmack interessantesten Dinge 
der Profangeschichte von Adam bis auf Alexander den Grossen. Das zweite 
Buch beginnt ebenfalls mit Adam und enthält in grosser Ausführlichkeit 
im wesentlichen die biblische Geschichte bis auf die Römerzeit; darunter 
sind allerlei Exkurse über Plato, den Götzendienst u. s. w. eingeschoben. 
Das dritte Buch berichtet die römische Geschichte von Cäsar bis auf Kon- 
stantin den Grossen. Das vierte Buch endlich erzählt die römisch- 
byzantinische Geschichte von Konstantin dem Grossen bis 842. 

Ueber die Grundsätze, Mittel und Zwecke seiner Arbeit spricht 
der Verfasser selbst in seiner Vorrede; er habe für sein Werk sowohl 
ältere hellenische als auch neuere (byzantinische) Geschichtswerke, sowie 
erbauliche Schriften benützt, aber aus dem reichen Stoffe nur das Not- 
wendige und Nützliche ausgewählt, er habe sich stets bemüht, die Wahr- 
heit zu sagen und sich jedes Schmuckes der Darstellung enthalten. Wie 
er die Begriffe von nützlich und notwendig versteht, zeigt die folgende 

!) Dieser Zeitpunkt ist in der inneren  herstellung des Bilderdienstes von grosser 
Geschichte von Byzanz durch die Wieder-- Wichtigkeit. 
Haudbuch der klam. Altertumswissenschaft. IX. 1. Abtig. 9 
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Aufzählung der Dinge, welche den Hauptgegenstand der Darstellung bilden 
sollen, d. i. Erfindung der Götzenbilder, die Mythologie der Griechen, das 
Mönchswesen, die Entstehung und Verbreitung der bilderfeindlichen Ketzerei, 
der Glaube der Sarazenen u. s. w. Es sind eben die Fragen, welche in 
byzantinischen Klöstern das wissenschaftliche Gesprächsthema der auf- 
geweckteren und unterrichteten Mönche bildeten. So erklären sich auch 
die zahlreichen theologischen Digressionen, die häufige Einstreuung langer 
Stellen aus Kirchenvätern. Eine derartige Auffassung der Geschichte darf 
uns daher bei Georgios nicht im mindesten wundern; mehr könnte man 
sich darüber wundern. dass manche der neueren Geschichtschreiber und 
Litteraturhistoriker über die mönchische und niedrige Denkart solcher 
Chronisten so viel Entrüstung fühlten und nicht verstehen wollten, dass 
sie es hier mit Werken zu thun haben, die im Kloster und für das Kloster 
geschrieben sind. Wenn wir das Werk des Georgios in gerechter Weise 
als eine mittelalterliche Mönchschronik auffassen, so erblicken 
wir in ihm ein kulturhistorisch wichtiges Abbild des Geistes, der Bestre- 
bungen und der litterarischen Mittel, über welche im neunten Jahrhundert 
das byzantinische Kloster gebot. Die Fernwirkungen dieses vielgeschmähten 
. Lehr- und Lesebuches sind unermesslich. Es bildet die Grundlage für 
zahlreiche spätere Bearbeitungen der Weltgeschichte bei den Byzantinern 
und es brachte den Slaven den ersten Keim historischer Kenntnis und den 
ersten Anstoss zu litterarischer Produktion auf diesem Gebiete. 

Welche Quellen Georgios für die ältere Zeit, d. h. für jenes Chaos 
zerstreuter Notizen in den ersten drei Büchern verwertete, muss erst noch 
untersucht werden. In der Kaisergeschichte bis auf Diocletian scheint er 
dasselbe verlorene Werk vor sich gehabt zu haben, dessen Spuren auch 
bei Kedrenos, Leon Grammatikos und Zonaras wiederkehren. Für das 
vierte Buch d. h. für die eigentlich byzantinische Zeit ist seine Haupt- 
quelle die Chronik des Theophanes. Doch benützte er anfänglich neben 
Theophanes noch andere Autoren; so erweisen sich z. B. für die Zeit des 
Anastasios nicht Theophanes selbst, mit dem Georgios häufig stimmt, son- 
dern die von Theophanes benützten Autoren, nämlich Malalas und Theo- 
doros Lector als die Vorlagen des Georgios. Eine Hauptquelle war auch 
das Breviarium des Nikephoros Patr.!) Allmählich aber schrumpft 
die Chronik zu einem blossen Auszuge aus Theophanes zusammen, den 
er nur seinem besonderen Geschmacke gemäss mit den unvermeidlichen 
theologischen Digressionen untermischt. Eine eigenartige Stellung nimmt 
der letzte Teil der Chronik ein, der die Geschichte von 813—842 ent- 
hält. Hier haben wir es allem Anscheine nach mit einer selbständigen 
Arbeit des Georgios zu thun. Da er zudem der einzige zeitgenös- 
sische Chronist?) ist, der diese Ereignisse behandelt, bringen wir diesem 
Abschnitte eine besondere Teilnahme entgegen. Leider erfüllt Georgios 
auch hier nicht die Erwartungen, die wir auf ihn zu setzen geneigt sind; 
denn statt einer geordneten, wirklich geschichtlichen Erzählung finden wir 


ı) S. Ed. De Boor, Praef. 23. ' mössischen Autor, den Scriptor incertus 
?) Nur für einen Teil dieses Abschnittes de Leone Armenio (in der Bonner Ausgabe 
besitzen wir noch einen zweiten zeitge- hinter Leo Grammaticus). 
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den fanatischen Erguss eines leidenschaftlichen Feindes der Ikonoklasten, 
der nur für kirchliche Dinge, besonders für die auf den Bildersturm be- 
züglichen Dinge Interesse hat. Die wirklich historischen Nachrichten sind 
verhältnismässig spärlich; sie verschwinden in dem Wuste theologischer 
Digressionen und der heftigsten Schmähungen gegen die Bilderfeinde. Eine 
Quelle dieses Abschnittes ist die von Ignatios verfasste Biographie des 
Patriarchen Nikephoros. Im übrigen wird diese Partie wohl grösstenteils 
auf mündlichen Berichten und auf eigener Erfahrung beruhen. 

Nach der von Georgios selbst verfassten Chronik findet sich in den 
meisten Handschriften eine längere Fortsetzung, die bis zum Tode des 
Romanos Lakapenos 948, in einigen Handschriften bis 1071, 1081, in einer 
sogar bis 1143 reicht. Immerhin schliesst der Haupttext der Fortsetzung 
mit 948; die erwähnten weiter reichenden Zugaben sind meist nur dürftige 
Notizen, zum Teil nur tabellarische Verzeichnisse, die offenbar die Besitzer 
der betreffenden Handschriften für ihren Privatgebrauch an den Schluss 
der früheren Fortsetzung anfügten. Ueber den Verfasser des allein 
wichtigen Teiles der Fortsetzung, d. h. der Partie bis 948, sind wir sehr 
übel unterrichtet. Nach einem handschriftlichen Vermerk, der sich am 
Schlusse der Chronik des Georgios und auch am Schlusse der Fortsetzung - 
findet, wäre letztere das Werk eines Aoyossrns, dessen Name aber nicht 
genannt wird. Doch lässt sich wenigstens feststellen, dass dieser Logothet 
zu Anfang der Regierung des Nikephoros Phokas (963—969) sein Werk: 
beendete. Wie sich aus Verweisen auf Dinge, die sich in unserem Georgios 
nicht finden, ergibt, hatte dieser Fortsetzer nicht die Absicht, mit seinem 
Werke eine Ergänzung des Georgios zu geben; seine Arbeit wurde viel- 
mehr erst von einem andern mit unserer Chronik verbunden. Der Zu- 
sammenhang beider Werke ist also ein äusserlicher, und die Bezeichnung 
als „Fortsetzung des Georgios Monachos“ ist nur von dieser zufälligen 
Vereinigung zu verstehen. Der „Logothet“ ist nicht nur äusserlich ohne 
eigentlichen Zusammenhang mit Georgios, sondern auch in Auffassung und 
Charakter ein ganz verschiedener Autor. Bei ihm tritt das Kirchliche in 
den Hintergrund, und das Hauptinteresse ist den Vorgängen am Hofe 
zugewendet: diese schildert er mit grosser Ausführlichkeit, Genauigkeit 
und Klarheit, allem Anscheine nach auch im allgemeinen unparteiisch und 
getreu. Besonders wohl unterrichtet zeigt er sich über Romanos Laka- 
penos, den er mit Vorliebe und offenbar als zeitgenössischer Berichterstatter 
behandelt. Es lässt sich darnach vermuten, dass er unter diesem Kaiser 
das Amt eines Logotheten bekleidete. Die Geschichte der selbständigen 
Regierung des Konstantin Porphyr. hat der Logothet noch begonnen, ge- 
langte aber nur bis zum Tode des Romanos Lakapenus 948. Eine seiner 
Hauptquellen ist Genesios. Die in einigen Handschriften angehängte 
Fortsetzung über 948 hinaus stammt zum grössten Teil aus der Fort- 
setzung des Theophanes. 
| Sprachlich bietet Georgios weniger Interessantes als Theophanes. 
Wie er in der Vorrede mit bescheidenem Stolze hervorhebt, hat er sich 
um Kunst der Darstellung nicht bekümmert; sein Prinzip ist: Kgelooor 
pera ehr, Jeias yeikiser ), uera Yıevdovg nAcıoriser, ein Satz, der für die 

9* 
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byzantinische Zeit vor der grossen litterarischen Reaktion unter den Kom- 
nenen überhaupt bezeichnend ist. Trotzdem schreibt Georgios nicht so 
einfach und natürlich, wie man nach diesem ausdrücklichen Versprechen 
erwarten sollte. Seine Diktion ist durch die Kirchensprache und 
ihre mannigfaltigen, manchmal etwas geschraubten Hilfsmittel stark be- 
einflusst. Doch wäre es bedenklich, hierüber ein schärferes Urteil aus- 
zusprechen, ehe der echte Originaltext festgestellt ist; die mühsamste 
Untersuchung dieser Gräzität würde vielleicht nur zu bald durch eine neue 
kritische Ausgabe umgestürzt. Jedenfalls aber gehört Georgios zu den 
Autoren, die auf eine strengere Form Verzicht leisten, obschon er sich 
von Theophanes durch grössere Annäherung an kirchliche Ausdrucksweise 
unterscheidet, wie er ja auch stofflich durch noch grössere Betonung der 
kirchlichen Angelegenheiten von ihm abweicht. Ein ganz ungenügendes 
Glossar der neuen und fremden Wörter des Georgios und der Fortsetzer 
gab Muralt in seiner Ausgabe S. 963 — 977. 

Die Ueberlieferung des Georgios Monachos gehört zu den schwie- 
rigsten Fragen der byzantinischen Philologie. Da nämlich diese Welt- 
chronik seit dem 9. Jahrhundert das beliebteste Hand- und Hausbuch für 
geschichtliche Belehrung und Unterhaltung wurde, hat dasselbe im Laufe 
der Zeit verschiedene „verbesserte und vermehrte Auflagen“ erfahren. 
Wir können bis jetzt vorzüglich zwei Hauptredaktionen unter- 
scheiden: eine kürzere und eine an thatsächlichen Angaben reichhaltigere, 
aber vom Original wahrscheinlich weiter entfernte, durch Zusätze ver- 
mehrte. Unter den bis jetzt bekannten 27 Handschriften stehen obenan 
Coisl. 134 und 310, in welchen das Original der Chronik am treuesten 
wiedergegeben ist; am nächsten kommt denselben der Vatican. 153; stark 
überarbeitet ist das Werk im Vatican. 154 und in dem von Muralt vor- 
züglich benützten Mosquensis. Wie Malalas wurde auch Georgios Monachos 
frühzeitig in slavische Sprachen übertragen; er spielt in der älteren 
slavischen Litteratur eine grössere Rolle als irgend ein anderer byzantini- 
scher Chronist; es sind bis jetzt mindestens 12 Exemplare des Georgios 
teils bulgarisch-slovenischer, teils serbisch-slovenischer Redaktion bekannt. 
In der slavischen Uebersetzung wurde Georgios die Hauptquelle aller nicht- 
russischen Geschichte für die älteste russische Chronik, die ohne genügenden 
Grund dem Mönche Nestor in Kiew zugeschrieben wird, in der That aber 
ein anonymes Werk aus dem Anfang des 12. Jahrh. ist. Nicht minder 
fruchtbar als für die russische Chronikenlitteratur wurde Georgios für die 
byzantinische Geschichtschreibung selbst. Er gehört zu den Autoren, 
aus welchen Stücke in das konstantinische Exzerptenwerk Aufnahme fanden. 
Ausserdem wurde er von den späteren Chronisten, wie von Kedrenos, 
Theodosios Melitenos und seinem Nachtreter Leon Grammatikos, Julios 
Polydeukes, Symeon Magistros und Glykas in einem solchen Umfange aus- 
geschrieben, dass wir durch die Veröffentlichung des ganzen Georgios wenig 
neue historische Nachrichten gewonnen haben. 


1. Ausgaben: In der Pariser Sammlung wurde nur die Schlusspartie des Georgios 
und die Fortsetzung, also der auf Jie Zeit von 813—948 bezügliche Teil aufgenommen 
unter dem Titel Bio rw» vewv Jaaılewv in den Scriptores post Theophanem ed. Combefis, 
Paris 1685. — Wiederholt Venedig 1729. — Varianten aus einer Münchener Handschrift 
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gab der ehemalige Vorstand der Münchener Hofbibliothek, Ign. Hardt, im Neuen literar. 
Anzeiger, 3. Jahrg. 1. Hälfte, Tübingen 1808 S. 61 ff.; derselbe Gelehrte hatte auch eine 
Ausgabe vorbereitet; s. seinen Catalogus codicum mss. Graec. bibliothecae regiae Bavaricae 
tom. Il (1806) S. 103 ff., wo cod. Gr. Monac. 139 besprochen ist. — Exzerpte aus den 
ersten Abschnitten des Georgios edierte aus 3 Oxforder dschriften A. Cramer, Anecdot. 
Oxoniens. 4 (1837) 218—246. — Dasselbe Stück, das in der Pariser Ausgabe vorliegt, edierte 
im Bonner Corpus ohne Rücksicht auf die Publikationen von Hardt und Cramer und ohne 
sonstige nennenswerte Förderung I. Bekker mit dem Theophanes continuatus, Bonn 1838 
S. 768—924. — Die gesamte Chronik des Georgios Monachos mit den Fortsetzungen 
ed. pr. Edouard de Muralt: Georgii monachi, dieti Hamartoli, chronicon ab orbe condito 
ad annum p. Chr. 842 et a diversis scriptoribus usque ad a. 1143 continuatum etc., Petro- 
poli 1859. Leider ist diese Ausgabe gänzlich ungenügend; der Herausgeber beschreibt zwar 
27 Handschriften, hat aber nur einen Teil derselben wirklich benützt und auch von diesen 
die wenigsten vollständig verwertet; dem Texte hat er in der Hauptsache nur eine Moskauer 
Handschrift aus dem 12. Jahrh. zu Grunde gelegt, die eine stark überarbeitete Redaktion 
enthält. Infolgedessen bietet seine dickleibige Ausgabe nicht den wirklichen Ori- 
ginaltext des (Georgios Monachos, sondern ein mit ungenügenden Varianten und 
Konkordanzen ausgestattetes Elaborat einer späteren Zeit, aus dem der wahre Text des 
Georgios unmöglich festzustellen ist. — Die Ausgabe von Muralt wurde nachgedruckt von 
Migne, Patrolog. Graeca 110 (1863), wo auch eine lateinische Uebersetzung bei- 
gegeben ist. — Eine kritische Ausgabe ist daher noch ein Bedürfnis, vor dessen Er- 
füllung sprachliche, litterarhistorische und geschichtliche Untersuchungen, wie auch die 
Erforschung der Quellen des Georgios ohne genügende Grundlage bleiben. Das Material 
für ein solches Unternehmen hat C. de Boor gesammelt. Gelänge es, die äusseren Schwierig- 
keiten der Veröffentlichung zu überwinden, so erhielten wir durch die Ausgabe des Geor- 
gios in Verbindung mit der des Theophanes das Mittel, die ganze spätere Chronographie 
in ihre Teile zu zerlegen und eine Anzahl Bände des Corpus der byzantinischen Historiker 
auf ein Minimum zu reduzieren. 

2. Hilfsmittel: Leo Allatius, Diatribe de Georgiüs, in seiner Ausgabe des 
Georgios Akropolites, Paris 1651 S. 325 ff. Wiederholt bei Fabricius, Bibl. Graec. 
ed. Harl. 12, 30 ff. — In Philipp Krug’s Forschungen in der älteren Geschichte Russ- 
lands, herausgeg. von Ed. Kunik, Petersburg 1848, ist Band II 785--807 ein Anhang von 
Kunik beigefügt, der besonders über den Logotheten handelt. -- L. Tafel, Sitzungsber. 
der Wiener Akad. d. Wiss. 9 (1852) 44—53 und dessen Vorrede zu Theodosii Meliteni 
chron. (s. $ 57) S. 9 f. — Ueber Muralts Ausgabe s. die inhaltreiche Besprechung im 
Liter. Centralbl. 1861, 527 fl. — Nolte, Ein Exzerpt aus dem zum grössten Teil noch 
ungedruckten Chronicon des (reorgios Hamartolos, Tübinger theol. Quartalschrift 44 (1862) 
464-468. — Ueber die Beziehungen zum russischen Chronisten Nestor und andern 
slavischen Chronisten: Krug, Kritischer Versuch zur Aufklärung der byzantinischen 
Chronologie, Petersburg 1810 (eine sehr verständige Vorarbeit zu Muralts Chronologie 
Byzantine) und die Prolegomena der Ausgabe von Muralt cap. III (S. 30—37), wo die 
einschlägige neuere russische Litteratur über den (Gegenstand genannt ist; ausserdem 
Chronica Nestoris ed. Fr. Miklosich, Vindobonae 1860 S. 183—186 und Chronique dite 
de Nestor traduite sur le texte slavon-russe .... par Louis Leger, Paris 1884 (= Pu- 
blications de l’ecole des langues orientales vivantes II. serie vol. 13), wo S. XXIII ff. auch 
die wichtigste Litteratur zur Nestorchronik verzeichnet ist. — V. Jagit, Arch. slav. Philol. 2 
(1877) 9 ff. und 8 (1885) 578 ff. — Die aus dem Jahre 1386 stammende serbische Ueber- 
setzung des (teorgios wurde ediert von der russischen Gesellschaft der Bibliophilen, 
3 Bände, Petersburg 1878—81; s. den Bericht von V. Jagit. Archiv slav. Philol. 4 (1880) 
648 und 6 (1882) 133. — Hauptschriften: Ferd. Hirsch, Byzant. Studien S. 1—88 
(woselbst auch die einschlägige historische Litteratur angeführt ist) und Carl de Boor, 
Zur Kenntnis der Weltchronik des Geergios Monachos in: Historische Untersuchungen. 
Arnold Schäfer zum Zöjährigen Jubiläum gewidmet, Benn 1882 S. 276— 295. 

3. Eine abgekürzte, halb vulgärgriechische Paraphrase des (reorgios und 
seiner Fortsetzung bis auf die Regierung des Nikephoros Botaneiates (L. VI cap. 4 inclus. 
der Ausgabe Muralts) enthält, nach einer gütigen Mitteilung von Dr. H. Seger, Cod. Lau- 


. rentianus 59, 13 fol. 134—149. 





54. Leon Gr atikos, Theodosios von Melite, Julios Polydeukes 
(Pollux). Diese Kxzerpforen führen in das verworrenste Gebiet der byzan- 
tinischen Chronographie. Schon bei Georgios Monachos entstehen Schwierig- 


keiten dadurch, dass nicht ein bestimmter Text, sondern verschiedene 
Redaktionen desselben vorliegen. Doch haftet diesen Bearbeitungen wenig- 
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stens der Name des Georgios an und ihr ursprünglicher Bestand lässt 
sich bis zu einem gewissen Grade erkennen. In Leon, Theodosios und 
Julios Polydeukes haben wir aber Chronisten, die sich zwar auch an 
Georgios anlehnen, aber nicht in dem Grade, dass man ihre Werke noch 
als Redaktionen dieser Vorlage bezeichnen könnte. Dagegen sind sie 
unter sich selbst so enge verwandt, dass sie eine gemeinsame Betrach- 
tung erheischen. Wäre nur mit einer dieser drei Chroniken der Name 
eines bestimmten Autors überliefert, so würde die Litteraturgeschichte 
wahrscheinlich einfach von dem Werke des Leon bzw. Theodosios oder 
Polydeukes und seinen Ueberarbeitungen oder Auszügen sprechen. Immer- 
hin mögen wir aus praktischen Rücksichten diesen drei Abschreibern dank- 
bar sein, da sie uns für ihre doch vielfach von einander abweichenden 
Kompilationen eine verständliche Nomenklatur an die Hand gaben. Wie 
bei Georgios, so ist auch hier nicht nur zwischen den Redaktionen, 
sondern auch zwischen den einzelnen Codices zu unterscheiden, wodurch 
die Erkenntnis der litterarhistorischen Thatsachen noch weiter erschwert 
wird. Werke dieser Art wurden eben in Byzanz niemals als abgeschlossene 
Monumente von litterarischer Bedeutung angesehen, sondern als praktische 
Hand- und Hausbücher, die jeder Besitzer oder Kopist nach Bedürfnis 
und Geschmack exzerpierte, erweiterle und umarbeitete. Die litterar- 
historischen Begriffe des selbständigen Werkes, der Redaktion und 
der blossen handschriftlichen Differenz fliessen hier vielfach inein- 
ander über. So hat z. B. Tafel den Leon und den Theodosios für völlig 
identisch, „für eine und dieselbe Person“ erklärt,') die nur verschiedene 
"Namen trüge, eine Auffassung, die aber doch nicht ganz richtig ist und 
falsche Vorstellungen erwecken könnte. 

Die Chronik des Leon Grammatikos, die im Anfang verstümmelt 
ist, beginnt mitten im Satze mit Reflexionen über den Sündenfall; darauf 
folgt eine Geschichte Adams bis zur Sintflut, eine Geschichte der Juden, 
der babylonischen und persischen Könige, Alexanders des Grossen, der 
Ptolemäer bis auf Kleopatra, endlich eine Geschichte der römischen und 
byzantinischen Kaiser bis 948. Ueber den Autor und seine Zeit be- 
lehrt eine Notiz am Schluss des Werkes (ed. Bonn. S.331); es heisst dort, 
das Werk 7 zwv vewv Bacılewv xgovoygagyia sei von dem Grammatiker 
Leon im Jahre 1013 vollendet worden.?) Die öfters behauptete Identität 
dieses Leon mit dem von Skylitzes „Leon der Asiate“, von Kedrenos 
„Leon der Karier“ genannten Leon lässt sich nicht erweisen. Der erste 
Teil bis auf Kleopatra ist ein Reflex aus Sextus Julius Africanus, der 
ganz ähnlich bei Theodosios Melitenos und Julios Polydeukes wiederkehrt. 
Ausserdem zeigt sowohl Leon als Theodosios und Polydeukes grosse Ver- 
wandtschaft mit Georgios Monachos, welche uns wahrscheinlich macht, 
dass alle drei die gleichen Quellen benützten, die sie jedoch verschieden - 
bearbeiteten. Auch in der Geschichte der römischen Kaiser bemerken wir 
grosse Aehnlichkeit zwischen Leon und Polydeukes; doch ist hier Poly- 
deukes reichhaltiger und berücksichtigt hauptsächlich die kirchlichen An- 


ı) Münchener (selehrte Anzeigen 1854, 3) Darnach wäre Leon allerdings zunächst 
2, 3. Cl. S. 156. ‚ nur Verfasser des späteren Teiles (813 — 948). 
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gelegenheiten, während Leon grössere Vorliebe für anekdotenartige Er- 
zählungen verrät. Die Verwandtschaft des Leon mit Georgios nimmt in 
diesem Teile noch zu und erreicht die höchste Stufe mit der Geschichte 
Justinians II (685 n. Chr... Von hier ab ist Georgios ohne Zweifel un- 
mittelbare Quelle des Leon, welcher den seiner Vorlage entlehnten Nach- 
richten nur weniges aus anderen Quellen hinzufügte. Für den letzten Teil 
(813—948) hat Leon den Georgios und seinen Fortsetzer einfach aus- 
geschrieben unter Weglassung der ihm überflüssig erscheinenden Digres- 
sionen und subjektiven Ergüsse. Historisch ist demnach dieser Teil der 
Chronik Leons als Exzerpt eines noch erhaltenen Werkes gänzlich wertlos. 
Wir erkennen sogar, welche Beschaffenheit das von Leon benützte Exem- 
plar des Georgios hatte; es gehörte ohne Zweifel zu der durch zahlreiche 
Zusätze erweiterten Redaktion, scheint aber doch von allen bis jetzt be- 
kannten Handschriften verschieden gewesen zu sein. 

Enge verwandt mit dem Werke des Leon ist die unter dem Namen 
des 1 neocneine elitanos erhaltene Chronik. Auch hier haben wir 
zuerst dieselbe Schöpfungsgeschichte, die bei Leon im Anfange verstümmelt 
und bei Polydeukes vollständig wiederkehrt, dann die orientalische Ge- 
schichte u. s. w. Der Hauptunterschied des Theodosios (in seiner jetzigen 
Ueberlieferung) von Leon besteht darin, dass bei Theodosios das ganze 
Stück von Caesar bis auf Konstantin den Grossen fehlt. Im folgenden 
unterscheidet sich Theodosios von Leon vor allem dadurch, dass er den 
Georgios Monachos und seinen Fortsetzer noch genauer ausschreibt. Theo- 
dosios hat für seine Chronik zuerst einfach die des Leon bearbeitet, dann 
neben Leon auch dessen Quelle Georgios beigezogen, endlich zuletzt den 
Georgios allein selbständig exzerpiert. Wir haben also in Theodosios eine 
spätere mit einem selbständigen Namen versehene Ueberarbeitung des 
Leon Grammatikos. 

Unter dem Namen des Julios Polydeukes (Pollux) ist eine lorogi« 
yvaızı, xal xgorıxov Eye&nz überliefert. Ueber den Verfasser und seine 
Zeit ist uns nichts Näheres bekannt. In den zwei bis jetzt veröffentlichten 
Handschriften des Julios Polydeukes (einer Mailänder und einer Münchener) 
bricht das Werk, nachdem die Geschichte der Schöpfung, der Juden, Baby- 
lonier, Perser, Alexanders und der Ptolemäer, endlich in immer ausführ- 
licher werdender Darstellung die der römischen Kaiser behandelt ist, mitten 
in der Regierung des Kaisers Valens (377) ab; dagegen steht in einer 
vatikanischen Handschrift (cod. 163), auf welche B. Hase!) aufmerksam 
gemacht hat, unter dem Namen des Julios Polvdeukes eine Chronik, welche 
bis_ zum Jahre 963 reicht, übrigens. mitten im Sätze aufhört;—alse-ebernfälls 
am Schlusse verstümmelt ıst. Ueber diese Handschrift haben wir noch 
keine näheren Angaben; wir ersehen aus den von Hase mitgeteilten Proben 
nur, dass der Verfasser über Romanos Il (959—963) als Zeitgenosse 
berichtet. Diese letzten Stücke zeigen grosse Verwandtschaft mit der 
Schlusspartie der Fortsetzung des Theophanes. Von Leon und Theodosios 
unterscheidet sich Julios Polydeukes unter anderm dadurch, dass er für 


'!) Leo Diaconus, ed. Bonn. Praef. S. 27 f. und 414; 431. 


136 Byzantinische Litteraturgeschichte. I. Prosaische Litteratur. 


die profanen Königsreihen der vorchristlichen Zeit das 845 entstandene, 
von A. Mai edierte Xgovoygaysiov auvyrouov verwertete. Im übrigen 
lässt sich über das Verhältnis des Polydeukes zu den verwandten Autoren 
kein Urteil abgeben, solange das Werk nicht vollständig ediert ist. Selbst 
das scheint noch nicht sicher, ob die im cod. Vaticanus 163 erhaltene 
Fortsetzung des Polydeukes von Valens bis auf 963 ursprünglich zu dem 
Werke gehörte oder als Zuthat eines fremden Autors zu betrachten ist, 
wie sie in den Fortsetzungen des Theophanes und Georgios vorliegt. Jeden- 
falls aber sind die Chroniken des Leon, des Theodosios und Polydeukes 
eng verwandte Konkurrenzarbeiten, die durch den wechselnden Ge- 
schmack an solchen Weltchroniken im 10. und 11. Jahrhundert hervor- 
gerufen wurden. 


1. Ausgaben: Leon Grammatikos. Den Schlussteil (313—948) edierte zuerst 
Combefis in der Pariser Sammlung hinter dem Theophanes 1655. — Wiederholt Venedig 
1729. — Dann gab den früheren Teil der Chronik J. A. Cramer, Anecdota Parisina II 
(1839) 243--379. — Beide Teile vereinigte I. Bekker im Bonner Corpus als: Leo gram- 
maticus, Bonn 1842. Der Text ist hier wenig gefördert und es ist sogar übersehen, dass 
J. Hardt schon früher eine reiche Variantensammlung zu Leon veröffentlicht hatte (im 
Neuen literar. Anzeiger 3. Jahrg. 1. Hälfte, Tübingen 1808, 61—389); auch die Ausgabe 
des Julius Pollux von Ign. Hardt, woraus der Anfang des Leon hätte ergänzt werden 
können, ist von Bekker ignoriert. — Ausführliche Rezension der Ausgabe Bekkers von 
L. Tafel, (selehrte Anzeigen der k. bayerischen Akademie der Wissenschaften 1854, Juli- 
Dezember, histor. Classe S. 150—183. 

Theodosios von Melite: Ed. pr. L. Tafel in den Monumenta saecularia, heraus- 
geg. von der k. bayer. Akad. der Wissenschaften III. Classe, 1. Teil. Monachii 1859. — 
Ein Stück hatte schon Martin Crusius aus demselben Münchener Codex, den Tafel be- 
nützte, ediert in: Aethiopicae Heliodori historiae epitome. Francofurti 1584 S. 359375 
(Nuptiae imper. Theophili Const. anno Chr. 830 e chronico ms. ®eodosiov rov Meiszıyov, 
quod a. 1578 Steph. (rerlachius ex illa urbe Tybingam attulit). — Vgl.L. Tafel, De Theo- 
dosio Meliteno, Tubingae 1828. 

Julios Polydeukes: Ed. pr. Anonymi scriptoris historia sacra ab orbe condito ad 
Valentinianum et Valentem impp. e veteri codice (sraeco descripta J. B. Bianconi etc. 
latine vertit et nonnulla annotavit, Bononiae 1779 (aus einem Mailänder Codex ohne weitere 
Hilfsmittel und ohne Berücksichtigung der verwandten Autoren). — Nach der Münchener 
Handschrift edierte das Werk ohne Kenntnis von der Ausgabe des Bologneser Professors 
der Bibliothekar Ign. Hardt: ’IovAiov IloAvdevxovs iotopi«a Yuaızy. Julii Pollucis historia 
hysica seu chronicon ab origine mundi usque ad Valentis tempora. Nunc pr. ed. ab 
5. H. Monachii et Lipsiae 1792. Hardt verglich den Theodosios Melitenos, Kedrenos, 
Malalas und andere Chronisten zur Feststellung des Textes, that also schon mehr als später 
Bekker für seinen Leo Grammaticus. — Juli Pollucis historia physica et chronicon a 
J. B. Bianconio e codice Mediolanensi «axeg«Aw primum descripta, nunc e codice Bavarico 
aucta et emendata op. Ph. Schiasii, Bononise 1795. 

2. Hilfsmittel: Birkenmeyer, Ueber Julius Pollux und sein Geschichtswerk, 
Rastatt 1861 (mir unzugänglich). — Teber das zreovoypageiov auvrouor als Quelle des 
Pollux s. H. Gelzer, Sextus Julius Africanus II 1, 329—345; vgl. ebenda I 57 ff. — 
Th. Büttner-Wobst, Studia Byzantina, pars I, Progr. Dresden 1890 (bes. über das Ver- 
hältnis des Leon Grammatikos zu Kedrenos). — Hauptschrift: F. Hirsch, Byzantinische 
Studien S. 89—115. 


58. Symeon, der Magister und Logothet. Ueber den handschrift- 
lichen Bestand dieses Chronisten sind wir noch so mangelhaft unterrichtet, 
dass die Bestimmung seiner litterarhistorischen Stellung auf unüberwind- 
liche Schwierigkeiten stösst. Erst wenn eine neue, auf sorgfältiger Be- 
nützung der stark abweichenden Handschriften beruhende Ausgabe vor- 
liegt, werden wir Umfang, Zeit, Abfassung und das wirkliche Eigentum 
des Symeon magister mit einiger Sicherheit feststellen können; erst dann 
wird auch die Quellenfrage endgültig entschieden werden können. Vorerst 
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kennen wir das Werk nur in der Redaktion des Parisinus 1712, die von 
Combefis veröffentlicht worden ist. Alle sonstigen Angaben über Hand- 
schriften, die den Namen des Sruewr uayıorgos xai Aoyosstı,c tragen, sind 
so dürftig, dass es ein vergebliches Bemühen wäre, auf sie weitere Schlüsse 
zu bauen. Bis jetzt lässt sich Folgendes sagen: Symeon, der Magister 
und Logothet, ist höchst wahrscheinlich nicht identisch mit Symeon Meta- 
phrastes, dem berühmten Verfasser der Heiligenbiographien, auch nicht 
mit jenem Symeon, der bei der Einnahme von Thessalonike 904 eine 
wichtige Rolle spielte; er scheint frühestens unter Nikephoros Phokas 
(963—969) geschrieben zu haben. Der ursprüngliche Umfang des unter 
seinem Namen überlieferten Werkes ist schwer zu bestimmen; in dem 
bisher allein näher bekannten cod. Parisin. 1712 reicht die Chronik, in 
verschiedene Abteilungen gegliedert, von Adam bis in die Regierung 

x Romanos II (959—963), in der venezianischen Handschrift dagegen geht 
sie bis auf Kaiser Michael Parapinakes (1071—1078). Ebenso ist der 
Anfang der Chronik nicht in allen Handschriften derselbe; in den einen 
findet sich zuerst jene Schöpfungsgeschichte, welche auch den Anfang des 
Leon, Theodosios und Polydeukes bildet; in anderen beginnt das Werk 
erst mit Adam; in einer gar erst mit der Regierung Leos V. Die Quellen- 
frage kann nur für den bis jetzt edierten Teil geprüft werden, der von 
813—963 reicht. Hauptquelle ist hier Georgios Monachos in der zweiten, 
durch Zusätze vermehrten Redaktion; dann die Fortsetzung des Georgios. 
Eine dritte Hauptquelle ist Genesios und zwar für die Zeit von 813— 867, 
nicht aber für Basilios I, den Genesios nur ganz kurz behandelt. Eine 
vierte Quelle ist die Fortsetzung des Theophanes, bes. für den letzten 
Teil d. h. die Geschichte des Konstantin Porphyrogennetos und Romanos Il. 
Endlich benützte Symeon den Scriptor incertus über Leo den Armenier, 
der in der Bonner Ausgabe hinter Leo Grammaticus S. 335 ff. abgedruckt 
ist. Als sechste Quelle erscheint die von Niketas dem Paphlagonier 
verfasste Lebensbeschreibung des Patriarchen Ignatios. Die aus den uns 
bekannten und erhaltenen Quellen geschöpften Partien bilden den über- 
wiegenden Hauptteil der Chronik des Symeon, so dass diese selbst als 
Geschichtsquelle nur geringen Wert hat. Uebrigens hat Symeon seine 
Vorlagen im allgemeinen treu wiedergegeben; auch da, wo er sie in ver- 
kürzter Form bietet. Höchst auffallend sind die massenhaften chrono- 
logischen Angaben des Symeon; doch zeigt sich bei einer näheren Unter- 
suchung, dass diese Daten, soweit er nicht auch für sie die genannten 
Quellen benützt hat, von ihm ungemein willkürlich und vielfach geradezu 
nach eigenem Gutdünken gemacht sind. Von späteren Chronisten verwertete 
den Symeon besonders Konstantin Manasses. 


Ausgaben und Hilfsmittel: Ed. pr. Combefis in den Scriptores post Theopha- 
nem. Paris 1685 S. 4u1—49&. — Wiederholt von I. Bekker im Bonner Corpus nach dem 
Theophaner continuatus S. 603— 760. 

Vzl. Ed. Kunik. Ueber das Verhältnis des Continuator Theophanis zu dem Symeon 
Logothetes oder Pseudometaphrastes als Anhang in Philipp Krugs Forschungen ın der 
älteren (reschichte Russlands Il (Petersburg 1848) S. 785— 807. — Hauptschrift: F.Hirsch. 
Byzantin. Studien S. 52 f., 303—355, wo auch sonstige Litteratur genannt ist. — Die 
Identität des Chronisten Symeon mit Symeon Metaphrastes und auch mit Niketas Pa- 
phlagon, dem Verfasser des 'Fyxwutor auf den Patriarchen Ignatios, behauptet ohne ge- 
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nügende Kenntnis der neueren Litteratur und der Handschriften der Chronik Theophilos 
Joannu in seinen nützlichen MHynueia ayıoloyıza, Ev Beveria 1884, Ipodoyos S. 11 fl.; 
immerhin verdienen seine Argumente Erw g bei einer künftigen Untersuchung. — V, 
die zu $ 25 zitierte Schrift von Gr. Vasilievskij. 

59. Johannes Skylitzes, aus dem Thema @epexroıov in Kleinasien 
gebürtig, war ein Mann in ansehnlicher Stellung; auf dem Titel seines 
Werkes wird er als Kuropalates und Drungarios der Leibwache bezeichnet; 
Kedrenos nennt ihn Protovestiarios. Seine Zeit lässt sich ziemlich genau 
bestimmen. In der Vorrede nennt er sich einen Zeitgenossen des Michael 
Psellos (c. 1018—c. 1079), sein Werk reicht bis 1079 und einige seiner 
juridischen Schriften sind an Kaiser Alexios Komnenos gerichtet; daraus 
ergibt sich mit Sicherheit, dass er in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. 
blühte und dass er das Jahr 1081 noch einige Zeit überlebte. Die Chronik 
des Joh. Skylitzes umfasst die Zeit von der Erhebung MichaelsI Ran- 
gab& bis-in’die Regierung des Nikephoros Botaniates d. h. von 

81 1—107$. In einer Wiener Handschrift soll dem Titel zufolge das 
Werk bis zum Regierungsantritt des Alexios Komnenos (1081) reichen. 
Nach einer bisher allgemein herrschenden Ansicht hat Skylitzes zwei 
Redaktionen seiner Arbeit veranstaltet; in der früheren reichte das 
Werk angeblich von 811—1057 (bis auf Isaak Komnenos), in der späteren 
soll er dasselbe bis 1079 (1081) fortgeführt haben. Diese Annahme stützte 
sich auf die Thatsache, dass Kedrenos die Chronik des Skylitzes nur bis 
zum Jahre 1057 in die seinige aufnahm. Doch genügt das Argument nicht; 
Kedrenos geht in seinem Werke überhaupt nur bis zu diesem Jahre; hätte 
er es weiterführen wollen, so konnte er statt aus Skylitzes aus anderen 
Quellen schöpfen. Auch der Umstand, dass Theodoros Gazes in seiner 
Schrift „Ueber den Ursprung der Türken“ !) bemerkt, Skylitzes schliesse 
mit Isaak Komnenos, beweist zu wenig, denn wahrscheinlich hat auch er 
nur den Kedrenos vor sich gehabt und wurde hiedurch ebenso irre geleitet 
wie die neueren Forscher. Eine Entscheidung der Frage ist nur von einer 
genaueren Untersuchung der Handschriften zu erwarten.?2) Das Werk des 
Skylitzes ist ähnlich wie die früheren Chroniken eine byzantinische 
Kaisergeschichte, d.h. es ist nach den Regierungen der einzelnen Kaiser 
geordnet, deren jede einen besonderen Abschnitt bildet (eine Einteilung, . 
die bei Kedrenos verwischt ist. Ferner ist sein Werk ebenfalls eine 
Fortsetzung des Theophanes, ein deutlicher Beweis des Ansehens, 
das diese Chronik in den folgenden Jahrhunderten genoss. Zwar ist die 
Angabe des Verfassers, er schliesse an Theophanes an, nicht ganz wört- 
lich zu nehmen; denn er beginnt etwa 2 Jahre vor dem Zeitpunkte, mit 
welchem Theophanes endete; doch behandelt Skylitzes diese Zeit, nämlich 
die Geschichte Michaels I, nur ganz kurz, er gibt sie nur als Einleitung 
zum eigentlichen Anfang, der (seschichte Leos V, des Armeniers. Als 
Fortsetzung des Theophanes wird Skylitzes schon von Glykas°) ausdrück- 
lich bezeichnet. 

Litterarhistorisch höchst interessant sind die Bemerkungen, welche 
) Ed. von Leo Allatius Svuwuxtae II München 1888 S. 39. 


373 f. | 3) Ed. Bonn. S. 457, 17 ff. 
2) Vgl. H. Seger, Nikephoros Bryennios, | 
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Skylitzes seinem Werke vorausschickt. Sie zeigen, dass selbst bei einem 
der trockenen und angeblich völlig stumpfsinnigen byzantinischen Chronisten 
ein lebhaftes Interesse für die Geschichte und ein ziemlich klares Bewusst- 
sein über Ziel und Zweck seiner Arbeit, über die Benützung von Quellen 
und über die Bedürfnisse seiner Zeit vorhanden war. Skylitzes gibt in 
seiner Vorrede eine Uebersicht der Bücher, aus welchen man sich bisher 
über byzantinische Geschichte unterrichten konnte. Für die frühere Zeit 
gebe es ein treffliches Handbuch, das von Georgios Synkellos begonnene 
und von Theophanes fortgesetzte Geschichtswerk. Leider aber habe nach 
diesen kein anderer eine ähnliche Arbeit unternommen. Die vorhandenen 
Werke seien teils zu kurz und zu ungründlich, wie das seines Zeitgenossen 
Psellos, teils seien es Monographien, wie das Werk des Genesios, des 
Leon Diakonos u. s. w. In diesen seien nur einzelne Abschnitte und 
auch diese meist parteiisch und tendenziös dargestellt, so dass der Leser 
oft in Verwirrung gerate. Daher habe er sich zur Aufgabe gemacht, 
mit Benützung sowohl dieser früheren Arbeiten als auch mündlicher, von 
älteren Männern ihm zugegangener Berichte ein zusammenfassendes Hand- 
buch der Geschichte zu schreiben, in welchem die parteiischen Angaben 
weggelassen, die Widersprüche der früheren Berichte ausgeglichen und 
eine bequeme, kurze Darstellung der wichtigsten Ereignisse gegeben werde. 
Freilich werden die Erwartungen, welche man nach diesen Worten hegt, 
nur zum Teil erfüllt; der Wille und das Selbstbewusstsein des Skylitzes 
waren stärker als seine Kraft und seine Mittel. 

Was die Quellen des Skylitzes betrifft, so hat er für die Geschichte 
der byzantinischen Kaiser von der Thronbesteigung Leos V bis zum Sturze 
Romanos I vornehmlich die Fortsetzung des Theophanes benützt, 
daneben zu Anfang für die Geschichte Leos V und für die Michaels II 
an einigen Stellen Genesios, nachher für die Geschichte der Minderjährig- 
keit des Konstantin Porphyrogennetos und der Regierung Romanos I ein- 
mal den Leon Diakonos, an anderen Stellen eine uns unbekannte Quelle, 
welche einen dem Kaiser feindlichen Parteistandpunkt verrät. Die Ge- 
schichte der Alleinherrschaft des Konstantin Porphyrogennetos und Roma- 
nos II ist von der Fortsetzung des Theophanes ganz unabhängig und eben- 
falls auf keine bestimmte Quelle zurückzuführen. Für die Zeit von Isaak 
Komnenos an benützte er das Werk des Michael Attaleiates. Skylitzes 
selbst wurde Quelle für die späteren Chronisten, besonders für Kedrenos, 
der ılın fast ganz in sein Werk aufnahm. 

1. Ausgaben: Der vollständige Text ıst bisher nur in einer jener lateinischen 
Uebersetzungen gedruckt. wie sie im 16. Jalırh. ohne Rücksicht auf die philologischen und 
litterarhistorischen Bedürfnisse nur zum Zweck historischer Belehrung von den meisten 
byzantinischen Historikern veranstaltet wurden: Historiarum compendium, quod .... a 
Joanne, Curopalate Scillizae (!) .... conscriptum et nunc recens a Joanne Baptista Gabio 
e Graeco in Latinum conversum. Venetiis 1570. — Eine vollständige Ausgabe des griechi- 
schen Textes wurde für überflüssig erachtet, weil der grösste Teil des Werkes fast unver- 
ändert in der Chronik des Kedrenos wiederkehrt. Die Vorrede des Skylitzes ed. pr. 
Montfaucon. Bibliotheca Coisliniana S. 206 ff. und darnach I. Bekker in seiner Ausgabe 
des Kedrenos I S. 3 fi. — Der letzte Teil des Skylitzes (1057—1079). welchen Kedrenos 
nicht mehr aufgenommen hat, wurde im Pariser Corpus als Anhang des Kedrenos heraus- 


gegeben vol. II (1647) 807—868; darnach im Venezianer Abdruck 1729 und endlich von 
I. Bekker mit Kedrenos, Bonn 1838—39, vol. 11 641— 744. 
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2. Hilfsmittel: Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 7, 722 fl. — Hauptschrift: 
F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 356 ff. — S. Röckl, Blätter für das bayer. Gymnasial- 
schulwesen 20 (1884) 277—282. — Zur stofflichen Erläuterung: J. B. Bury, Roman em- 
perors from Basil lI to Isaac Komnenos, The English hist. review 4 (1889) 41—64 ; 251— 285. 

3. Wichtige Ergänzungen, besonders für die Geschichte des Basilios Bulgaroktonos, 
enthält die in der Hauptsache vor 1015 abgefasste, später aber noch bis zum Jahre 1028 
fortgeführte Chronik des arabischen Arztes Jahjä von Antiochia. Auszüge aus 
dem arabischen Original mit russischer Uebersetzung und Kommentar gab V. R. Rosen: 
Kaiser Basilios Bulgaroktonos, Auszüge aus der Chronik Jahjäs von Antiochien, Petersburg 
1883 (Russ.). — Ausführliche Besprechung des Werkes und Vergleich mit den byzantini- 
schen Quellen von Th. J. Uspenskij, Journ. Min. Volksaufkl. 1884, April 082-315. Vgl. 
V. Jagit, Archiv slav. Philol. 7 (1884) 515. 


60. Georgios Kedrenos, ein nach seinen persönlichen Verhältnissen 
gänzlich unbekannter Mann, wahrscheinlich Mönch, verfasste am Ende des 
11. oder im Anfang des 12. Jahrhunderts eine Suroyug iazop@v, d. h. eben- 

i falls eine Wettchrenik. Auehdlieses Werk beginnt mit der Schöpfung, 
enthält dann ähnlich wie Georgios Monachos der t&on_Grammatikos die 
jüdische und sonstige orientalische, endlich die römische und byzantinische 
Geschichte bis zum Regierungsantritte des Kaisers Isaak Kom- 
nenos 1057 n. Chr. Der selbst für einen byzantinischen Chronisten 'sel- 

tene Grad der Unselbständigkeit des Verfassers tritt schon in seiner Vor- 
rede deutlich genug hervor. Dieselbe ist nämlich in der Hauptsache aus 
der des Skylitzes abgeschrieben; am Schlusse bemerkt der Verfasser, dass 
er aus dem Werke des Protovestiarios Johannes (Skylitzes), aus Georgios 
Synkellos, Theophanes und einigen anderen Büchern sein Handbuch der 
Weltgeschichte zusammengestellt habe. Wenn wir seine Arbeit auf die 
Quellen, die in der Vorrede nur teilweise mit Namen genannt sind, unter- 
suchen, sehen wir in der That, dass sie nichts ist als eine Kompilation 
aus anderen uns meist bekannten Werken. Hauptquelle ist Georgios 
Monachos, bzw. eine Vorlage desselben, daneben Theophanes; ausser- 
dem stammen verschiedene Nachrichten aus einem nicht näher bekannten 
Werke, welches auch Leon Grammatikos verwertet hatte. Für chrono- 
logische Dinge hält sich Kedrenos an Panodoros und dessen Nachtreter 
Synkellos; daneben benützt er reichlich die Osterchronik. Vom Jahre 
811 an endlich ist das Werk des Kedrenos nichts anderes als eine wört- 
Tiche Wiedergabe der Chronik des Skylitzes, wobei nür die originale 
Einteilung verwischt und einige Stellen weggelassen sind. Dieser Teil 

.._. _(811—1057) hat für uns also nur so lange einen Wert, als der griechische 
Text des Skylitzes nicht in einer eigenen Ausgabe vorliegt. 

l. Ausgaben: Ed. pr. Graece et Latine (+. Xylander Basileae 1566 (mit Kom- 
mentar, Index, chronologischen Tafeln). — Im Pariser Corpus ed. Annib. Fabrotus, 
2 voll. Paris 1647, mit Kommentar von Goar, lateinischer Tebersetzung und Glossar. — 
Abdruck Venedig 1729. — Im Bonner Corpus ed. I. Bekker, 2 voll. Bonnae 1838—1839, 
mit den Beigaben der Pariser Ausgabe; der Text wurde hier ausnahmsweise etwas ge- 
fördert, indem Bekker für den aus Skylitzes stammenden Abschnitt eine von Brunet de 
Presle gefertigte Kollation des das Originalwerk des Skylitzes enthaltenden cod. Coislinianus 
136 benützte. — Wiederholt bei Migne, Patrol. (raeca t. 121—122 (1864). 

2. Hilfsmittel: Leo Allatius, Diatribe de (reorgiis. wiederholt bei Fabricius, 
bibl. Graeca ed. Harl. 12, 32 ff.; s. auch 7. 464 f. — J. Voss. De historicis (aecis in 
der Neubearbeitung von Westermann S. 351 f. — Dändliker und Müller, Untersuch. 
zur mittleren (reschichte herausgegeben von M. Büdinger I (1871) 26&—289. — Ferd. 


Hirsch, Byzantin. Studien 375 f. — Die im cod. Paris. 1712 erhaltene Chronik ist als 
eine Hauptquelle des Kedrenos nachgewiesen von H. (relzer, Sextus Julius Africanus II 1 
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(1885) 357—384. — Ueber das von der Pariser Nationalbibliothek neuerdings erworbene 
Fragment einer Handschrift des Kedrenos s. L. Deslisle, Comptes-rendus de l’academie 
des inscriptions et belles lettres IV. serie 9 (1882) 16% ff. — Th. Büttner-Wobst, Studia 
Byzantina, Progr. Dresden 1890, untersucht das Verhältnis des Kedrenos zu Leon Gram- 
matikos für die Kaiserzeit bis auf Diocletian. 


61. Johannes Xiphilinos. Das vor allem durch die umfassende Thä- 
tigkeit des Konstantin Porphyrogennetos und seiner Redaktoren wachge- 
rufene Interesse an historischen Studien und an der älteren Litteratur 
überhaupt blieb nicht ohne nachhaltige Folgen. Im folgenden Jahrhundert 
wie noch mehr in der Komnenenzeit treffen wir allenthalben Spuren einer 
auf die Bewahrung der alten Litteratur gerichteten Betriebsanıkeit. Zu 
den Autoren, welche damals neu bearbeitet und wenigstens in umfangreichen 
Exzerpten der Nachwelt erhalten wurden, gehört Dio Cassius, Zwei 
Byzantiner, der eine aus dem Ende des elften, der zweite aus dem Anfang 
des zwölften Jahrhunderts haben, nachdem schon die konstantinischen 
Exzerptoren den Dio Cassius verwertet hatten, das Werk dieses Geschicht- 
schreibers zur Grundlage ihrer historischen Schriftstellerei gemacht; der 
erste, indem er aus den ihm zugänglichen Büchern des Dio einen für die 
Bedürfnisse der Zeit berechneten, höchst umfangreichen Auszug veranstaltete, 
der zweite, indem er einen anderen Teil des offenbar schon sehr selten 
gewordenen Werkes in den Rahmen einer grossen Weltchronik verwob. 
Der erste dieser beiden Geistesverwandten ist Xiphilinos, der zweite 
Zonaras; beide Namen sind hiedurch mit der Geschichte der antiken 
Historiographie aufs innigste verknüpft. Johannes Xiphilinos aus 
Trapezunt, ein Neffe des gleichnamigen Patriarchen, lebtein der 2. H 
des IT. Jahrhunderts als Mönch in Konstantinopel. Auf Veranlässung des 
Kätsers Michaet Parapimakes (I071—1078) veranstaltete er einen Aus- 
zug (£xAoyai) der römischen Geschichte des Dio Cassius. Leider umfasst 
derselbe nur Buc — 80, weil in dem von Xiphilinos benützten Exemplare 
des Dio die früheren Bücher fehlten; auch sonst war sein Exemplar lücken- 
haft, ein sprechender Beweis dafür, dass es in der That höchste Zeit war, 
diesen alten Autor wenigstens teilweise zu retten. Durch Xiphilinos werden 
also die sonst ganz verlorenen letzten Bücher des Dio (etwa die zwei 
letzten Dekaden) ersetzt und die früheren vielfach ergänzt und berichtigt. 

Eine Zusammenstellung aller älteren Ausgaben und Tebersetzungen gibt Samuel 
Reimarus in seiner Ausgabe des Dio Cassius (2 voll. Hamburg 1750-1752) vol. II S. 1543. — 
Wiederholt ist Xiphilinos in den neueren Ausgaben des Dio Cassius von Bekker, Dindorf, 
zuletzt von J. Melber, Leipzig, bibl. Teubner. 1890. — Vgl. Christ, Geschichte der 
griech. Litteratur, 2. Aufl. & 440. 

— _62, Johannes Zonaras (Zure@g&s), bekleidete wie Skylitzes hohe 
Stellen im Stantsdienste Er war Befchlehaben der Leibgarde und Vor- 
steher der kaiserlichen Kanzlei (ueyag dgovyyagıos Ti: Piyirg xal nowraoı- 
xoi,tıc); später zog er sich als Mönch auf eine (nirgends näher genannte) 
kleine Insel zurück und verfasste in dieser Abgeschiedenheit, nach seiner 
eigenen Versicherung nur der dringenden Aufforderung einiger Freunde 
folgend, seine Enırons iorogias. Die Abfassungszeit lässt sich nur 
annähernd bestimmen. Ein’terminus post quem ist das Jahr 1118; denn 
einmal schliesst das Werk mit diesem Jahre und dann bemerkt Zonaras 
am Schlusse (IV 260 ed. Dindorf) ausdrücklich, er habe es nicht für nütz- 
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lich und geraten gehalten, die noch fehlende Zeit zu berücksichtigen: 
Erravda 110 To regas NTW Ing Ovyypaprs xui 6 deouos rw ers iotogias, 
O5 Os 7005 Maxp6v Exusunisuores ' dovvas yap yoayı xal ra Asinovsa ov 
u Avotsiis ovd’ evxaıpov xexgıras. Spätestens muss die Vollendung des 
Werkes in der ersten Zeit des Manuel Komnenos (1143—1180) erfolgt 
sein, weil dasselbe schon von Glykas, der unter diesem Kaiser schrieb, 
zitiert und benützt wird. Darnach bestimmt sich auch die Lebenszeit 
des Verfassers; sie erstreckt sich vom Ausgange des 11. bis etwa in 
die Mitte des 12. Jahrhunderts. Das Werk des Zonaras, von Du Cange 
in 13 Bücher eingeteilt, ist eine W eltchronik; sie beginnt mit der 
Schöpfung und endigt. mit der Thronbesteigung des Johannes Kom- 
nenos 1118. Doch nimmt sie unter den übrigen byzantinischön Welt- 
chroniken eine hervorragende Stellung ein; sie ist ausführlicher und durch 
reichste Verwertung jetzt verlorener Quellen ausgezeichnet. Wir haben 
es hier nicht mit einem jener mageren, wundersüchtigen Geschichtskom- 
pendien zu thun, wie sie seit Malalas die historische Litteratur der Byzan- 
tiner begleiten, sondern mit einem Handbuch der Weltgeschichte, das 
offenbar auf höhere Bedürfnisse berechnet ist. Während andere Chro- 
nisten sich auf die früheren byzantinischen Sammelwerke, besonders auf 
Theophanes und Georgios Monachos, beschränkten, hat Zonaras wiederum 
auf einige umfangreichere alte Geschichtswerke zurückgegriffen und aus 
ihnen neues Material gewonnen. Wie er stofflich reichhaltiger ist als 
die meisten übrigen Chronisten, so unterscheidet er sich von ihnen auch 
durch seine Form. Während die Chronisten ihre Quellen häufig fast wört- 
lich wiedergeben, zeigt Zonaras eine gewisse Selbständigkeit; er drückt 
meistens den Inhalt seiner Vorlage kürzer und wenigstens zum Teil in 
anderen Worten aus. Trotz dieser relativen Vorzüge bleibt das Werk eine 
Mönchsarbeit. Das verrät sich schon sehr bezeichnend in der Vorrede; 
nach den Grundsätzen, die Zonaras hier entwickelt, wäre alle profan- 
wissenschaftliche Arbeit für geschäftigen Müssiggang zu halten; daher wälzt 
er förmlich und ausdrücklich die Schuld an seiner Arbeit auf seine Freunde. 
Von ihnen erhielt er auch, wenn wir ihm glauben dürfen, genaue Lehren 
über die Grundsätze der Geschichtschreibung, die im wesentlichen auf die 
Forderung einer kurzen, aber doch reichhaltigen Zusammenstellung hinaus- 
laufen. Ueber die Hilfsmittel seiner Arbeit bemerkt Zonaras, in einem 
von aller Welt abgeschiedenen Winkel sehe er sich auf wenige Werke 
beschränkt (1 S.5 ed. Dind.); manche Bücher habe er trotz aller Bemüh- 
ungen nicht erhalten können, sei es, dass sie überhaupt verloren gegangen 
seien, sei es, dass die Freunde, die ihm dieselben verschaffen sollten, sich 
nicht ernstlich genug bemüht hätten; er selbst aber weile ferne von Kon- 
stantinopel auf einer kleinen Insel (nogew rov aorews Ev vı,0ıdim Erdiasto- 
uevos II S. 339 ed. Dind.). Beachtenswert ist, dass er unter anderem kein 
vollständiges Exemplar des Dio Cassius hatte. 

Der Hauptwert des Zonaras beruht in der Erhaltung guter Quellen. 
Wenn er auch dieselben in formaler Beziehung ziemlich selbständig 
verarbeitet, so gilt das nicht vom Inhalte; das Thatsächliche lässt 
er so gut wie unangetastet. Eine ausscheidende Prüfung der Teberliefe- 
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rung lag ihm fern; er bemerkt hierüber selbst in der Vorrede, die Be- 
richte der verschiedenen Autoren wichen oft voneinander ab, und er hätte 
ganze Abhandlungen schreiben müssen, wenn er die Widersprüche alle 
ausgleichen und ihre Gründe hätte untersuchen wollen; darauf habe er 
verzichten müssen. Die Angaben, welche Zonaras selbst über seine Quellen 
macht, sind ungenügend; zwar nennt er in der Vorrede die hl. Schrift, die 
Antiquitäten des Joseph und zitiert auch im Werke selbst seine Autoren 
häufig namentlich, doch geschieht das selbstverständlich ohne ein bestimmtes 
Sysiem, so dass wir sehr im Unklaren blieben, wenn nicht einige neuere 
Untersuchungen das Dunkel aufgehellt hätten. Für die ersten 12 Bücher 
(Schöpfung bis auf Konstantin den Grossen) verwertete Zonaras abwech- 
selnd je nach dem Stoffe: das alte Testament, in hervorragendem Masse 
den jüdischen Krieg und die jüdischen Altertümer des Joseph, die Chronik 
des Eusebios, den Kirchenhistoriker Theodoretos, in ausgedehnter 
Weise Xenophon, von dem er die ganze Kyrupädie im Auszuge mitteilt, 
und ebenso reichlich Plutarch, endlich noch Herodot und Arrian. Für 
die römische Geschichte von Aeneas bis auf die Zerstörung von Karthago 
und Korinth hat Zonaras nur zwei Hauptquellen, nämlich für den Faden 
der fortlaufenden Erzählung den Dio Cassius und daneben zur Ergänzung 
des biographischen Details die Lebensbeschreibungen des Plutarch.!) Auf 
dieser Partie beruht die Hauptbedeutung des Zonaras; denn hier hat er 
uns die im übrigen bis auf einzelne Fragmente verlorenen etwa 21 ersten 
Bücher des Dio Cassius, also ungefähr ein Viertel des ganzen Werkes, 
erhalten. Mit Xiphilinos, dessen Exzerpte uns die verlorenen Schlussbücher 
des Dio teilweise ersetzen, ist demnach Zonaras das Haupthilfsmittel für 
die \Vjederherstellung dieses Autors, von welchem uns nur die mittleren 
Partien, etwa B. 37—54, selbständig und annähernd vollständig überliefert 
sind. Für die Zeit nach der Zerstörung Karthagos, für welche dem Zo- 
naras Dio Cassius fehlte, half er sich durch Auszüge aus Plutarchs 
Lebensbeschreibungen des Pompejus und Cäsar. Dann aber erscheint aber- 
mals Dio Cassius als Hauptquelle, von welchem ihm nach der erwähnten 
etwa mit Buch 21 beginnenden Lücke Buch 44—80 wieder vollständig zu 
Gebote standen. Für die christlichen Dinge hat Zonaras die Kirchenge- 
schichte des Eusebios herangezogen, aus welcher er eine Art kirchlicher 
Statistik mit besonderer Rücksicht auf die Bischofslisten gibt. Für die 
Zeit nach Antoninus Pius benützte er wieder den Dio Cassius, von Ale- 
xander Severus bis auf Konstantin den Grossen endlich für die politische 
Geschichte, wie es scheint, den anonymen Fortsetzer des Dio, für die 
Kirchengeschichte den Eusebios. An eine Benützung des Polybios und 
Appian ist nicht zu denken; denn obgleich Zonaras sie zitiert, so sind 
dies einerseits nur Scheinzitate und andrerseits nennt er dieselben auch 
nicht einmal in unserem Abschnitt (7.—9. Buch), wodurch allenfalls die 
Vermutung hätte ein grösseres Gewicht bekommen können. Der Anfang 


ı) H. Nissen, Krit. Untersuchungen über ' subsidiären Verwendung des letzteren durch 
die Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius, Dio Cassius selbst ableiten. Vgl. dagegen 
Berlin 1863 S. 308 wollte die Uebereinstim- | H. Haupt. Hermes 14, 440 ff. 
mung des Zonaras mit Plutarch aus einer 
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des 13. Buches (322—450 n.Chr.) scheint aus einer unbekannten, uns ver- 
lorenen Quelle zu stammen. Für die folgende Zeit bis auf 965 ist die 
Hauptquelle die Chronik des Theophanes. Von LeoI bis auf Justin II 
(457—565) benützte er daneben eine andere uns nicht erhaltene und nicht 
bekannte, aber sicher vortreffliche Quelle, durch deren Erhaltung Zo- 
naras auch in dieser Partie von grossem Werte ist. Dieser unbekannte 
zweite Gewährsmann ist auch von Kedrenos verwertet und stützte sich 
auf gute ältere Quellen wie Candidus und Malchos. Ausser Theophanes 
benützte Zonaras auch den Prokop, den Nikephoros Patriarches, den 
Georgios Monachos in einer vollständigen Redaktion, den Kedrenos 
und Leon Grammatikos, zuweilen auch kirchliche Schriften, endlich die 
Fortsetzung des Georgios und die des Theophanes (Biographie des 
Basilios). Ueber die Quellen des letzten Teiles d. h. für die Zeit yon 
965—1118 haben wir noch keine Untersuchung; doch ist er hier jedenfalls 
von Skylitzes und, wie es scheint, von Psellos abhängig. 

Der Fülle historischen Stoffes, welchen Zonaras in ein Kompendium 
zusammenbrachte, verdankt er seine grosse Beliebtheit. von welcher die 
zahlreichen Handschriften Zeugnis ablegen. Spätere Chronisten wie 
Glykas, Manasses (s. 3199), Ephräm haben ihn reichlich ausgeschrieben. 
In der Blütezeit der serbisch-slovenischen Uebersetzungsthätigkeit wurde 
er ins Serbische, später auch in andere slavische Sprachen übertragen 
und von russischen Chronisten kompiliert. Auch in der Epoche des 
Wiederauflebens der Altertumsstudien fand Zonaras alsbald zahl- 
reiche Liebhaber und wurde in lateinischen, französischen und italienischen 
Uebersetzungen verbreitet. Erst viel später wandte sich dem Autor die 
wissenschaftliche Forschung zu, die vor allem darauf ausging. die hier in 
buntem Mosaik aneinander gefügten Stücke alter Autoren auszuscheiden 
und zu benennen. Die Darstellung des Zonaras ist besser als die der 
vorhergehenden Chronisten, besonders des Theophanes. Zwar ist sein Stil 
nicht einheitlich. Wie er selbst in der Vorrede sagt, hat er seine Sprache 
den jeweiligen Quellen angepasst, womit er wahrscheinlich eigentlich nur 
andeuten will, dass er sich ohne Bedenken durch die Vorlagen auch sprach- 
lich beeinflussen liess. Auf diese Weise wird seine Form gewissermassen 
zu einem Kompromiss zwischen den verschieden sprechenden Quellen; in- 
dem er eine gar zu hohe Diktion temperiert, eine gar zu gemeine, wie die 
von Vulgarismen strotzende des Theophanes, reinigt, gewinnt er einen 
ziemlich fliessenden, durch nichts Auffallendes gestörten, in selbständigen 
Teilen kirchlich gefärbten Vortrag. 

Unter dem Namen des Zonaras gehen auch kirchliche Schriften. 
Wenn wir auch keine positiven Zeugnisse für die Identität dieses Zonaras 
mit dem Chronisten besitzen, so spricht doch auch nichts dagegen. Vielmehr 
macht der Umstand, dass der Chronist Zonaras zuletzt Mönch geworden ist, 
es sehr wahrscheinlich, dass wir in ihm auch den Verfasser jener kirch- 
lichen Schriften zu sehen haben. Es sind Briefe, Kommentare zu den 
Kirchenvätern und Synoden, Heiligenbiographien u. s. w. Wichtiger 
sind ein Hymnus des Zonaras und eine exegetische Schrift zu den 
Gedichten des Gregor von Nazianz, sowie sein für die byzantinische Kirchen- 
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poesie wichtiger Traktat über die Namen xavwor, eipuos, Tporagıor, mdT,, 
den er seiner Erklärung der Karores avaoracıuoı des Oktoechos voraus- 
schickt. Dagegen gehört das Lexikon, welches unter dem Namen des 
Zonaras überliefert und ediert ist, wahrscheinlich einem gewissen Antonios 
Monachos;!) es ist eine kurz gehaltene Kompilation, in welcher ein durch 
etymologische Glossen erweiterter Kyrill den Kern zu bilden scheint. 


l. Ausgaben der Chronik: Ed. pr. Joannis Zonarae Monachi etc. in tres tomos 
distinetum etc. labore Hieronymi Wolfii Graece ac Latine, Basileae 1557 (mit kleinem 
Kommentar, Index und lateinischer Uebersetzung). — Im Pariser Corpus ed. C. Ducangius, 
2 voll., Paris 1686—87. — Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus: Ex recensione 
Mauricii Pinderi, 2 voll, Bonnae 1841—1844; nur die ersten 12 Bücher mit den Vor- 
reden von Wolf und Du Cange; der Abschluss dieser Ausgabe wird vorbereitet von Th. 
Büttner-Wobst. — Vollständig ed. von L. Dindorf, 6 voll. Lipsiae, bibliotheca Teubn., 
1868—1875; mit einer neuen Kollation eines Monacensis und Parisinus sowie den Beigaben 
der Pariser Ausgabe und einem Sachindex. — Gesamtausgabe: Migne, Patrolog. üraeca 
13 und 185, 1—438 (1864); 137 (1865) die theologischen Schriften des Zonaras; vgl. 
119, . 

2. Uebersetzungen: Ueber die slavischen Uebertragungen s. V. Jagit, Archiv 
slav. Philol. II (1877) 14 fi. — Französisch: Chroniques ou annales de Jean Zonaras, 
iadis et quatre cens ans y ha, grand drungaire du guet et premier secretaire de Constanti- 
nople etc. traduites par J. Millet de S. Amour au cont6 de Bourgongne, A Lyon 1560. — 
Nachdruck unter dem Titel: Les histoires et chroniques du monde de Jean Zonaras etc. 
tr. par J. Milles (schr. Millet!) de S. Amour, A Parıs 1583; die Vorrede an die Königin 
ist gezeichnet von Jean de Maumont. — Histoire Romaine &crite par Xiphiline, Zonare, 
et par Zosime, traduite sur les originaux Grecs, par Monsieur Cousin, president en la 
cour des monnoyes, A Paris 1678, gibt nur die zur Ergänzung des Xiphilinos und Zosimos 
dienenden Stücke. — Italienisch: Historia di Giovanni Zonara, primo consigliere et capi- 
tano della guardia imperiale etc. onde si apprende vera notitia delle cose piu memorabili 
auuenute in spatio dı 6626 anni. Nuovamente tradotta dal Greco per Marco Emilio 
Fiorentino, In Vinegia 1560. — Lateinisch: Corpus Universae Fistoriae, praesertim 
byzantinae: J. Zonarae Annales, Nic. Acominati, Nic. Gregorae, Laonici Chalcocondylae., 
Lutetiae 1567, apud Guil. Chaudiere. — Wohl nur ein Nachdruck ist das: Corpus historiae 
. Byzantinae etc. Joannes Zonaras, Nicetas Acominatus, Nic. Gregoras, Laonicus Chalcondyles, 
Francofurti ad Moenum a. 1568 (und dfter). 

8. Hilfsmittel: Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 7, 465—468 und 11, 222—228. — 
Godofr. Klaiber, Observationes ad Zonarae bellum Punicum secundum, Stuttgartiae 1825 
(wertloses Gerede über die aus Dion stammenden Nachrichten des Zonaras über den 2. 

unischen Krieg). — Wilh. Ad. Schmidt, Ueber die Quellen des Zonaras, zuerst in 
immermanns Zeitschrift für die Altertumswissenschaft 1839, 238—285; dann wiederholt 
in Dindorfs Ausgabe des Zonaras vol. VI (untersucht in grundlegender Weise die ersten 
12 Bücher d.h. die Zeit von der Schöpfung bis auf 323). — E. Zander, Quibus e fontibus 
Joannes Zonaras hauserit annales suos Romanos, Progr. Ratzeburg 1849 (ohne Kenntnis der 
Arbeit von A. Schmidt und ohne selbständige Förderung). — Ferd. Hirsch, Byzantin. 
Studien S. 377—391 (untersucht die Quellen für die Zeit von 813—965). — Paulus Sauer- 
brei, De fontibus Zonarae quaestiones selectae in den Commentat. philol. Jenenses vol. I 
(1881) 1—81 (betrifft die Zeit von 450—811). Vgl. die Besprechung von H. Haupt, 
Philol. Anzeiger 12 (1882) 88—92. — Ueber das Verhältnis des 2 zu Eunapios s. L. Jeep, 
Jahns Jahrb. 14. Supplementb. (1885) S. 64 ff. — S. Röckl. Blätter für das bayerische 
Gymnasialschulwesen 21 (1885) 4—19. — G. Sotiriadis, Zur Kritik des Johannes von 
Antiochia (s. $ 4X) S. 36 f. — Ueber das Verhältnis zu Dio Cassius vgl. J. Melber, Bei- 
träge zur Neuordnung der Fragmente des Div Cassius, Sitzungsbericht d. baver. Akad. d. 
Wissensch.. philos.-philol. und hist. Cl. 1889, 93—118&. — Th. Büttner-Wobst, Studia 
Byzantina, pars |, brogr. Dresden 1890 (Verhältnis zu Leon Gr. und Kedrenos). — Ueber 
Benützung des Zonaras zur Emendation des Plutarch: Theod. Doehner, Analectorum 
Byzantinorum specimen primum, Meissen 1863. 

4. Kirchliche Schriften: Ed. Migne s. oben; dortselbst auch t. 137, 27 ff. über 
die früheren Ausgaben. — Vgl. W. Christ, Ueber die Bedeutung von Hirmos, Troparion 
und Kanon in der griechischen Poesie des Mittelalters erläutert an der Hand einer Schrift 


') 8. Herodotus rec. H. Stein (ed. mai.) | tisch mit Antonios, dem Verf. des bekannten 

v. I (Berolini 1869) Praef. S. 75. Wahr- Florilegiums: s. C. Wachsmuth, Studien zu 

scheinlich ist dieser Antonios Monachos iden- , den griech. Florilegien, Berlin 1882 S. 109 £. 
Handbuch der Llass. Altertuniawissenschaft. IN, 1], Abtig. 10 
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des Zonaras. Sitzungsber. der bayer. Akad. d. Wissensch., philos. philol.-histor. Cl. 1870, II 
75—108. — Ern. Dronke, De Niceta Davide et Zonara, interpretibus carminum Gregorii 
Nazianzeni etc. Confluentibus 1839 (mir unzugänglich) und S. Gregorii Nazianzeni carmina 
selecta etc. cura E. Dronke, Gottingae 1840 S. IX f. 

5. Lexikon: Johannis Zonarae Lexicon etc. nunc primum edidit Henr. Tittmann, 
2 voll, Lipsiae 1808. — Vgl. Zonarae glossae sacrae N T. illustratae a F. W. Sturz, 
9} rogramme Grimae 1818—1820 (mir unzugänglich) und bes. die Litteratur zu 88 111. 

63. Michael-Glykas_(o_TAvxx;), der Chronist, blühte in der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts. Die Abfassungszeit seines Hauptwerkes 
wie die Zeit seiner schriftstellerischen Thätigkeit überhaupt lässt 
sich ziemlich genau bestimmen. Einen terminus post quem finden wir 
in dem Werke selbst, das 1118 schliesst; ausserdem umfasst das chrono- 
logische Verzeichnis am Schlusse des 3. Buches noch die ganze Regierungs- 
zeit des Johannes Komnenos (} 1143); ferner benützt Glykas den Zonaras. 
Andererseits wird Glykas selbst schon von Manasses, einem Zeitgenossen 
des Manuel Komnenos (s. 3199), verwertet. Eine noch engere Begrenzung 
gewinnen wir durch das vulgärgriechische Gedicht, welches Glykas aus 
dem Gefängnis an Manuel Komnenos richtete; nach einer höchst wahr- 
scheinlichen Kombination von Legrand!) fällt jene Gefangenschaft und die 
darauf erfolgte Strafe der Blendung in das Jahr 1156. Demnach ist das 
Werk zwischen 1143 und 1156 abgefasst. Eine Bestätigung dieser Be- 
stimmung liegt auch in dem alten Petersburger Kodex des Glykas, der 
vom Jahre 1176 datiert ist. Sonstige Nachrichten über das Leben des 
Glykas fehlen fast gänzlich; aus seinen Werken erkennen wir, dass er ein 
belesener und für seine Zeit nicht ungebildeter Mann war, und die Sub- 
scription des erwähnten vulgärgriechischen Gedichtes, welche uns berichtet, 
dass er unter Manuel Komnenos schwerer Vergehen angeklagt, gefangen 
gehalten und endlich geblendet wurde, zeigt uns, dass auch seine äussere 
Stellung eine nicht unbedeutende gewesen sein kann. In den Handschriften 
hat er die in der byzantinischen Zeit so gewöhnlichen und so nichtssagen- 
den Epithete yoa@nuarıxos, Aoyıwraros u. Ss. w. Ueber seine Abkunft be- 
richten, wenn wir Labbaeus glauben dürfen, die handschriftlichen Titel 
übereinstimmend, er sei Sixediwrrg gewesen. An sich würde das nicht 
auffallen, aber in einer anderen Handschrift findet sich eine positive An- 
gabe, welche der von Labbaeus mitgeteilten widerspricht. In dem Kodex 
des Klosters zw» Alruadwov auf dem Olympos, nach welcher Euthymiadis 
einen Teil der Chronik veröffentlicht hat, soll ein auch in anderen Hand- 
schriften ähnlich wiederkehrendes Titelepigramm folgende zwei Schluss- 


verse enthalten: 

Keoxvous Ipkuun zei Tov xuauov To Yavur 

U zo VTEEXEIS 0 Ovyygagevs ıns idon. 
Wenn diese Verse authentisch sind, wäre demnach als Vaterland des 
Glykas die Insel Korfu zu bezeichnen.?) 1. Das Hauptwerk des Michael 
. Glykas ist seine BiPdos xgorıxy, Sie zerfällt in vier Teile, von denen der 


ı) Biblioth. gr. vulg. I Introd. S. 18 f. . in den mitgeteilten Versionen des Titels fehlt 

?) Legrand a. a. O. Introd. S. 20. — sie. Wichtig wäre es vor allem zu wissen, 
In der Bonner Ausgabe wird die Frage nicht wie in der alten Petersburger Handschrift 
näher berührt und nicht einmal angegeben, uJie Fassung des Titels und des Epigramms 
wo sich die Bezeichnung !ıxeiwrr; findet; lautet. 


n< 
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erste die Schöpfungsgeschichte, der zweite die jüdisch-orientalischen Dinge, 
der dritte die römische Zeit bis auf Konstantin den rossem der vierte 
die Geschichte der fol; enden Kaiser bis auf d des Alexios Komnenos Tod 
(1118) behandelt. Glykas richtet sein "Werk an seinen Sohn ‘umd- sein 
Hauptbestreben ist, wie er in einer Vorbemerkung verrät, möglichste Kürze. 
Diesem Grundsatze bleibt er auch getreu, freilich nicht in dem Sinne, dass 
er uns nur die wichtigsten Thatsachen summarisch aufzählte und so ein 
Gerippe der Weltgeschichte gäbe; vielmehr werden viele der wichtigsten 
Dinge, besonders kriegerische Ereignisse nur wenig und obenhin berührt, 
während auf naturhistorische, anekdotenhafte und theologische Digressionen 
unverhältnismässig viel Raum verwendet ist. Der Grundton ist also 
derselbe wie in den übrigen Weltchroniken. Das zeigt sich schon im ersten 
Buche, wo die Geschichte der sechs Schöpfungstage erzählt wird. 
Ihren Hauptinhalt bilden naturwissenschaftliche Exkurse, welche uns etwa 
die Summe der populären Naturkunde jener Zeit darstellen. Mit jener 
Schöpfungsgeschichte, welche unter dem Namen des Julius Polydeukes geht 
und ähnlich bei Leon Grammatikos und Theodosios Melitenos wiederkehrt, 
hat die einschlägige Partie des Glykas nichts zu thun. Ueberhaupt zeigt 
Glykas den anderen Chronisten gegenüber eine gewisse Selbständigkeit; er 
hat offenbar nach eigenem Geschmacke sich das für seinen Sohn bestimmte 
Kompendium der Geschichte zusammengestellt, indem er den rein geschicht- 
lichen Stoff mit zahlreichen Nachrichten aus allen Gebieten der Naturkunde 
und Theologie verquickte. Die Quellenuntersuchung wird einigermassen 
dadurch erleichtert, dass Glykas sich bei jeder Gelegenheit auf die Auto- 
ritäten seiner Mitteilungen beruft, wobei freilich noch immer zu prüfen ist, 
ob wir es nicht mit Scheinzitaten zu thun haben. Vor allem scheinen 
Kirchenväter wie Gregorios von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Basilios 
der Grosse u.a. als Quellen in Betracht zu kommen. Ausserdem benützte 
er den Psellos, besonders aber Zonaras und für die Geschichte seit 811 
Skylitzes neben Zonaras, wobei manchmal schwer zu entscheiden ist, ob 
eine Partie aus Skylitzes selbst oder aus seinem Ausschreiber Zonaras 
stammt. Ausser Skylitzes und Zonaras, aus welchen der Hauptteil der 
späteren Geschichte floss, hat Glykas für einige Nachrichten noch Speziel- 
schriften wie die Biographie des Patriarchen Ignatios von Niketas dem 
Paphlagonier verwertet. In der Art seiner Quellenbenützung erhebt sich 
Glykas nicht über andere Chronisten; manchmal sind ihm infolge seiner 
Flüchtigkeit sogar grobe Versehen begegnet. 

2. Unter dem Namen des Glykas gehen zahlreiche Briefe, die jedoch 
in einigen Handschriften dem Zonaras zugeschrieben werden. Eine Unter- 
suchung über den Verfasser derselben gehört um so weniger hieher, als die- 
selben, soweit ihr Inhalt bis jetzt bekannt ist, nur theologische Streit- 
fragen betreffen, welche der Autor auf Anfragen befreundeter Männer zu 
beantworten sucht. Die anspruchsvolle Art, mit welcher auch hier fort- 
während alle möglichen kirchlichen und profanen Autoritäten (u. a. Georgios 
Kedrenos) zitiert werden, mahnt mehr an Glykas als an Zonaras; doch 
lässt sich damit die Autorfrage nicht entscheiden. Einzelne Stücke müssen 
in jedem Fall als später eingeschoben betrachtet werden, weil sie an den 

10* 
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Kaiser Konstantin IX Palaeologos gerichtet sind. Ausserdem sollen dem 
Glykas noch theologische Abhandlungen gehören, von welchen Pontanus 
zwei in lateinischer Uebersetzung zugänglich gemacht hat. 3. Ein Gedicht 
an Kaiser Manuel Komnenos, worin er ihn wegen seiner Erfolge im Kampfe 
gegen die Ungarn beglückwünscht. Cod. Paris. 228. 4. Ueber ein zweites 
ebenfalls an Manuel Komnenos gerichtetes Gedicht des Glykas, das sich 
von dem erstgenannten durch seine vulgärgriechische Form unter- 
scheidet, s. den Anhang. 


l. Ausgaben: Annalen: Zuerst eine lateinische Uebersetzung: Annales Michaelis 
Glycae Siculi etc. nunc primum Latinam in linguam transcripti et editi per Jo. Leun- 
claium, Basileae 1512. — Vom griechischen Texte zuerst das Stück von Julius Caesar 
bis auf Konstantin den Grossen unter dem Titel: Theodori Metochitae historiae Romanae a 
Julio Caesare ad Constant. M. liber singularis, Joannes Meursius primus vulgavit et in 
linguam Latinam transtulit etc., Lugduni Batavorum 1618. Die Zuteilung des Stückes an 
den Lehrer des Nikephoros Gregoras, den vielseitig gebildeten Theodoros Metochites 
(+ 1332) beruht darauf, dass die von Meursius benützte Handschrift den Titel trug: Tov 
koyiwrarov xal Gogpwrarov Beodwpov Tov Meroyitov Ypovrıxzoy ano xtioens x0auov diefıör 
‚1egl TE orgavod xai ıjs yıs etc. S. die Beschreibung dieser später nach Berlin gelangten 
Handschrift von Fried. Bodenburg, Miscellanea Lipsiensia t. 12 (1723) S. 20—31, wo 
Meursius verteidigt und mit unzulänglichen Gründen der Nachweis versucht wird, Th. Meto- 
chites habe das Werk des Glykas abgeschrieben und für sein eigenes ausgegeben, ähnlich 
wie Kedrenos den Skylitzes fast unverändert in seine Chronik aufnahm. — Erste voll- 
ständige Ausgabe im Pariser Corpus von Phil. Labbaeus, Paris 1660. — Wiederholt 
Venedig 1729. — Im Bonner Corpus recogn. I. Bekker. Bonn 1836. — Wiederholt bei 
Migne, Patrol. Gr. 158 (1866). — Einen Teil der Annalen ed. aus einer in einem 
Olymposkloster befindlichen Handschrift, seltsamerweise ohne irgend eine Kenntnis von 
früheren Ausgaben, Christodulos Euthymiadis, Ev Oeooakovıxn 1858, 8%, 208 Seiten. 
S. Legrand, Bibl. gr. vulg. I (1880) Introd. S. 19 f. — Briefe: Nach den älteren Ausgaben 
von Lamius (in den Deliciae eruditorum, vol. I Florentiae 1736), Matthaei (Mosquae 1776), 
A Mai und anderen sind jetzt 25 (mit einigen Fragmenten 29) Nummern vereinigt bei 
Migne, Patrol. Gr. 158 (1866). — Eine vollständige, auf einer Kenntnis der zahlreichen 
Handschriften beruhende und von einer Untersuchung über die Echtheit der Briefe be- 

leitete Gesamtausgabe derselben fehlt; was Migne gibt, ist ein Mosaik aus früheren 
rucken. — Gesamtausgabe: Migne, Patrol. Gr. 158 (1866) gibt ein ziemlich voll- 
ständiges Repertorium der früheren Leistungen für Glykas, so die Notizen von Fabricius, 
die inhaltsarmen Abhandlungen von Lamius (Deliciae eruditorum vol. I und VI), Casim. 
Oudini diss. de aetate et scriptis M. Glycae, endlich aus dem Turiner Handschriften- 
kataloge ein Verzeichnis der in Turin befindlichen Briefe des Glykas, nach den Annalen 
auch die bis 1453 reichende Fortsetzung des Leunclaius, dazu die Briefe. 

2. Hilfslitteratnr: Einige ältere Schriften bei Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 
7,468 f.; 11, 199-204. — Friedr. Vater, Die Annalen des Michael Glykas, Jahns Jahrb., 
9. Supplementband (= Archiv für Philol. und Pädagogik) 1343 8. 5—11 gibt aus einer 
in Petersburg befindlichen Handschrift wichtige Varianten; S. 15 ein Verzeichnis der theo- 
logischen Schriften des Glykas. — E. de Muralt, Essai de chronographie Byzantine, vol. I 
(1855) S. XXVI. — F. Hirsch, B t. Studien S. 396 —403. 

3. Wie die Chronik des Glykas in einer Handschrift fälschlich dem Theodoros 
Metochites zugeteilt wird, so enthält eine Madrider Handschrift das Werk unter dem 
von Nicolas de la Torre rührenden Titel: Acouedortog Toü Aaxanıvov ueyakov Eraugeı- 
apyov ypavızöoyr uerd guaioloyias zer Enıtounv Ews ıns aaıleias 'Iwavvov rov Triax. 
Dieser sonst unbekannte und ziemlich rütselhafte Laomedon Lakapenos wird nur noch 
in einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek, welche mehrere auf die Eroberung 
Kretas (961) bezügliche Stücke in italienischer Tebersetzung enthält. als Chronist erwähnt. 
Sp. Lambros, Bulletin de correspond. hellen. ? (1878) 516—521. 


2 64. Joel (IorA), ein gänzlich unbekannter Mann, verfasste, wahr- 
‘° scheinlich in der Zeit des lateinischen Kaisertums (1204—1261), auf wel- 
ches die Schlussbemerkung hinzudeuten scheint,!) eine summarische 


ı) S. 66 ed. Bonn. Sev xai ravra Xar- ' aiyualwoiar zul EEoAodgevamv; 6 xıi Yyeyovs, 
orıavoi Xgioriavovs . xai nws Euedlev Egn- za n neeidientos Kuyotrarrivov did Tag To 
Gryeou 7 diem zii un nepedurı u yuis Eis  wuires «rooiovpyiag aupedoIy Toig Irakoig. 
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Weltchronik: Xgovoyoayia Ev avroweı. Sie beginnt mit Adam, behandelt 
im Abriss die jüdische und sonstige orientalische, dann die römische Ge- 
schichte, endlich die byzantinische Zeit bis zur Eroberung Konstantinopels 
durch die Lateiner 1204. Auch diese Chronik ist in ihrem Hauptteile 
nichts anderes als ein noch mehr als die des Leon Grammatikos und Theo- 
dosios Melitenos verkürzter Auszug aus Georgios Monachos und der 
ersten Fortsetzung desselben (bis 948). Für die spätere Zeit benützte 
Joel den Skylitzes. Das ganze Machwerk ist äusserst dürftig und hat 
weder historischen noch litterarischen Wert; der Verfasser berichtet nur 
Namen und Regierungszeit der einzelnen Kaiser und knüpft daran einige 
kurze Nachrichten, welche persönliche Verhältnisse oder kirchliche Dinge 
betreffen. 

Ed. pr. im Pariser Corpus von Leo Allatius zus. mit Georgios Akropolites und 
Joannes Kananos, Paris 1651. — Wiederholt Venedig 1729. — Im Bonner Corpus recogn. 
l. Bekker, Bonn 1837, mit Manasses und Georgios Akropolites (ohne Förderung des 
Textes). — Vgl. Hirsch, Byzant. Studien S. 109—115. 

65. Ephräm, der Verfasser einer versifizierten Chronik, ist seinen 
Lebensverhältnissen nach unbekannt; !) sein Werk scheint um das ‚Jahr 1313 
abgefasst zu sein; denn mit diesem Jahre schliesst das als Anhang beige- 
gebene Patriarchenverzeichnis, welches höchst wahrscheinlich der Verfasser 
selbst bis auf seine eigene Zeit fortgeführt hat. Die Chronik des Ephräm 
behandelt in 9564 byzantinischen Trimetern die römisch-byzantinische 

| Gesicht von Julius Caesar bis auf die Wiedereroberung Konstantinopels 

1261. Im Anfang ist in der einzigen bekannten Handschrift (cod. Vatican. 
1003) das Stück ausgefallen, welches von Julius Caesar, Augustus und 
Tiberius erzählte. Auch der ursprüngliche Titel ist verloren gegangen; der 
Herausgeber A. Mai überschrieb das Werk aus eigener Vermutung: Eyoaı- 
wiov xoorıxov Kaisagec. Dass Ephräm der Verfasser ist, wissen wir aus 
Allatius, der die Handschrift noch vollständig sah und sie öfter zitiert. 
Die Nachrichten, welche Ephräm über die früheren Kaiser mitteilt, be- 
schränken sich meist auf einige persönliche Züge und merkwürdige Anek- 
doten. Das Hauptgewicht fällt bei jedem auf die Darlegung seiner Stel- 
lung zum Christentum und seiner sittlichen Beschaffenheit; jeder Kaiser- 
biographie wird als Titel der Nanıe des Kaisers und die Zahl seiner 
Regierungsjahre vorausgeschickt. So erscheint das Ganze als ein versi- 
fizierter Kaiserkalender von christlich-erbaulicher Tendenz. Der 
erste Kaiser, welcher ausführlicher und mit grösserer Teilnahme behandelt 
wird, ist natürlich Konstantin der Grosse: 

7aryg araxtur EVGEBÜr KEXLLUEVOE 

zu YOLSTOARTEWV XEATOEWF EEOINYETIS, 

AEWTIS ONLOTTS TOLUErEENXWwr ovrodor, 

ud’ wr xadeiler ’Apsiov doyua vosor. 
Der politische Niedergang des Reiches macht dem Verfasser wenig Sorgen. 


ı) Angelo Mai vermutete. der Chronist tiven Beweise erbracht. Die Zeit würde 
Ephräm sei identisch mit jenem Ephräm, stimmen; dagegen macht die Art, wie Ephräm 
der als legitimer Sohn des nachmaligen Pa- YV. 10352 ff. dieses Patriarchen und seines 
triarchen Johannes Xll (bis 1304 im Amte) Sohnes gedenkt, wenig wahrscheinlich, dass 
von (ieorgios Pachymeres erwähnt wird; es sich hier um seinen Vater und um seine 
doch sind für diese Hypothese keine posi- eigene Person handle. 
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Seine ethnographischen Vorstellungen sind ebenso verworren und 
durch die Scheu vor barbarischen Namen noch mehr getrübt als bei anderen 
Byzantinern; unter dem Namen der Skythen werden bei ihm alle mög- 
lichen germanischen und anderen Völker zusammengefasst, welche das 
römische Reich bestürmten. Den völligen Mangel an geschichtlichem Ueber- 
blick zeigt u. a. der Umstand, dass die Regierung des Justinian, über 
die er in seinen Vorlagen doch mehr hätte finden können, in ganzen 33 
Versen, kürzer als die der meisten Vorgänger und Nachfolger abgethan 
wird. Etwas ausführlicher wird die Erzählung vom achten Jahrhundert 
abwärts; mehr als die Hälfte des ganzen Gedichtes fällt aber auf die dem 
Verfasser zunächst liegende Epoche der Komnenen, der Angelos und 
der Kaiser von Nikäa, die mit zunehmender Ausführlichkeit geschildert 
wird; den Schluss bildet die Beschreibung des feierlichen Einzuges Michaels 
Palaeologos in das wiedereroberte Konstantinopel 1261. Als Anhang, 
gleichsam als kirchengeschichtliches Supplement, folgt von demselben Ver- 
fasser ein Verzeichnis der Bischöfe und Patriarchen von Byzanz 
bis auf das Jahr 1313 (Vers 9565—10392), mit der deutlichen schismati- 
schen Tendenz, den Anfang des byzantinischen Episkopats in möglichst 
frühe Zeit hinaufzurücken, so dass der Apostel Andreas als der Begründer 
desselben genannt wird.!) Die einzelnen Patriarchen werden mit wenigen 
Worten und noch weit einförmiger als die ersten römischen Kaiser nach 
Abkunft, Charakter, Bildung und Schicksalen bezeichnet. Die ungleiche 
zeitliche Ausdehnung beider Werke erklärt sich am besten durch die An- 
nahme, dass der Verfasser für das Geschichtswerk einen natürlichen Ab- 
schluss suchte und denselben in der Wiederherstellung des byzantinischen 
Reiches fand, während er das Patriarchenverzeichnis als blossen Katalog 
naturgemäss bis auf seine eigene Zeit fortführte. 

Das für ein historisches Epos unpassende Versmass, welches bei 
der Ausdehnung des Gedichtes unerträglich wird, und die poesieverlassene, 
durch stete Wiederholung ähnlicher Ausdrücke eintönige Diktion machen 
die Lektüre des Werkes zu einer langwierigen Mühe, die nur selten durch 
eine gelungene Phrase oder durch ein treffendes Attribut belohnt wird. 
Sprachlich unterscheidet sich Ephräm von den Prosa-Chronisten durch das 
sehr starke Streben, der klassischen Gräzität nahe zu kommen und durch 
Verwendung altertümlicher und zusammengesetzter \Vörter poetisch zu 
wirken. Trotz aller Bemühungen treten aber, wie bei den meisten dieser 
Talmiklassizisten die Spuren der Zeit unverkennbar hervor; so finden wir 
auch hier e«v zuweilen mit dem Indikativ, starken Missbrauch des Optativs, 
passive Anwendung medialer Verba, Formen wie refaca (7833), rıYovas 
— rıdeacı (8708) u. s. w. Dass der Verfasser eines so dürftigen Mach- 
werkes, dessen Hauptsorge offenbar nicht die geschichtliche Treue, sondern 
die Versifikation eines gegebenen Stoffes war, nicht viel Zeit auf gründ- 
liche Quellenstudien verwandte, ist natürlich. In der That hat Ephräm, 
wie es scheint, für den ganzen ersten Teil bis auf den Tod des Alexios 
Komnenos 1118 das umfassende Geschichtswerk des Zonaras, in welchem 


ı) Nach Le Quien ist diese angeblich ! Bischufsliste ein Falsifikat aus nachphotiani- 
auf den Märtyrer Dorotheus zurückgehende , scher Zeit. 
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er den Stoff für seine Paraphrase bequem verarbeitet fand, zu Grunde ge- 
legt; für die Zeit bis 1204 folgte er dem Niketas Choniates, für den 
Schluss bis 1261 dem Georgios Akropolites. 


1. Ausgaben und Hilfsmittel: Ed. pr. aus dem einzigen bekannten cod. Vatic. 
1008 Angelo Mai, Scriptor. veter. nova collectio, tom. III (Romae 1828) pars I. — Dar- 
nach wiederholt im Bonner Corpus ex recogn. I. Bekkeri, Bonnae 1840, mit einem kleinen 
grammatischen und Sach-Index. — Ueber die Quellen s. F. Hirsch, Byzantin. Studien 
S. 391—396. — Zur Metrik: J. Hilberg, Die Verstechnik des Ephrämios, Wiener Studien 
10 (1888) 50—92. 

2. Zum Patriarchenverzeichnis vgl. ausser Le Quien, Oriens christianus, tom. I 
die Bemerkung von A. Mai S, 383 ed. Bonn., die zwei Verzeichnisse, welche Labbaeus in 
seiner historischen Einleitung zum Pariser Corpus mitteilte und die series fabulosa und 
series vera, welche A. Mai seiner Ausgabe der Chronik vorausschickte (im Bonner Corpus 
nicht aufgenommen). — Ein geringfügiges Verzeichnis der Bischöfe von Rom, Jerusalem, 
Alexandrien, Antiochien und Konstantinopel bis zum 7. (der letzteren bis zum 10. Jahrh.) 
bespricht G. Grosch, De codice Coisliniano 120, Diss. Jena 1886. — Hauptschrift: 
Franc. Fischer, De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis, Comment. philol. 
Jenenses, vol. 3 (Lipsiae 1884) 263—833, wo die bis jetzt bekannten Verzeichnisse be- 
sprochen, ihre Quellen und ihr verwandtschaftliches Verhältnis untersucht und zwei noch 
unedierte Stücke mitgeteilt werden. 


66. Michael Panaretog hinterliess eine ganz summarisch gehaltene . 
Chronik des Kaisertums Trapezunt, welche die Zeit von 1804-1428 
umfasst: //egi To» tr: Toane,ovviog Baotkkwr, tur Meyalor Kournvar, 
unws xal Tote xai 000 Exacroc Eßaoikevoer. Die Schrift hat trotz ihrer 
üblen Form und ihres dürftigen Inhaltes ein besonderes Interesse als Er- 
gänzung der spärlichen Nachrichten über jene merkwürdige, durch Fall- 
merayer aufgehellte und berühmt gewordene politische Gründung im inneren 
Winkel des schwarzen Meeres, die sich auch nach der Wiederherstellung 
des oströmischen Reiches lange erhielt und erst unter dem Anprall der 
türkischen Heere zusammenbrach. Der Verfasser berichtet über die letzten 
Ereignisse als Zeitgenosse und lebte demnach in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Als gewiss darf auch angenommen werden, dass er 
‘selbst Trapezuntier war; dagegen vermögen wir nicht zu bestimmen, ob 
er verwandt ist mit jenem Theodoros Panaretos, welchem eine un- 
datierte Urkunde die Verwaltung der patriarchalischen Rechte in Trapezunt 
und anderen Kirchen des Orients verleiht.!) 


Ausgaben: Ed. L. Fr. Tafel als Anhang zu: Eustathii Metropolitae Thess. opus- 
cula etc.. Francofurti ad Moenum 1832 S. 362—570. — Wiederholt mit deutscher Ueber- 
setzung und wertvollen Anmerkungen von Ph. Fallmerayer, Abhandlungen der k. bayer. 
Akademie d. Wissensch. 3. Classe, 4. Band, 2. Abteil. (1844). — Reichlich verwertet in 
der neuen Ausgabe von Le Beau’s Histoire du bas-empire und dortselbst t. 20 (1836) 
482—509 von Brosset französisch übersetzt. — Sonstiges Material zur Geschichte von 
Trapezunt veröffentlichte Ph. Fallmerayer, Abh. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. 3. Cl., 
3. Bd.. 5. Abt. — Vgl. Ph. Fallmerayer. Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, 
München 1827, und die Skizze von W. Fischer. Trapezunt und seine Bedeutung in der 
Geschichte, Zeitschrift für allgemeine Weschichte 3 (Stuttgart 1886) 13-39. 


67. Komnenos und Proklos. Unter dem Namen eines Miıyer4 
vestorıg rov Jovxos ist ein ganz kleines Fragment einer angeblichen Ge- 
schichte von Epirus herausgegeben; dieses Fragment ist nichts anderes als 
eine universalhistorische Uebersicht, welche fast wörtlich mit der Einleitung 
der Geschichte des Dukas?) übereinstimmt. Es ist daher höchst wahrschein- 


m nn 


!) In den Acta et diplomata Graeca | II (1862) 154. 
medii aevi ed. Fr. Miklosich et Jos. Müller 2) S.$& 45. 
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lich, dass dieser mysteriöse „Michael, Enkel des Dukas“ mit dem uns wohl- 
bekannten Geschichtschreiber Dukas identisch ist; denn jener Dukas ist 
ein Enkel eines Michael Dukas (s. $ 45) und von einem zweiten Historiker 
Dukas wissen wir absolut nichts. Der Name geriet wohl auf den Titel der 
verlorenen Geschichte von Epirus, weil der Verfasser oder ein Abschreiber 
die Einleitung aus dem Werke des Dukas fast unverändert herübernahm, 
um daran seine Geschichte von Epirus zu schliessen. Dieses kleine Stück 
edierte zuerst Pouqueville, Voyage dans la Grece, tom. 5 (1821) 
200—210 und nach ihm Bekker mit der (einst von Martin Crusius und 
Alter edierten) Historia politica et patriarchica Constantinopoleos, 
Bonnae 1849 S. 207 f. In demselben Bande gab Bekker S. 209—279 
ebenfalls nach Pouqueville a. a. O. einige umfangreichere, teils auf die 
mittelalterliche Geschichte von Epirus, teils auf die türkische Geschichte 
(bis ins 18. Jahrh.) bezügliche Chronikenfragmente, die er alle unter dem 
Titel Epirotica zusammenfasste. Das zweite dieser Fragmente, betitelt: 
Totogia IMgslovunov xai allarv dıngopmv Aeonorwv av 'Inavrivay ano Ting 
almcews avıav rrapa rwv Segßwv Ews Ti; rragadocewgs Eis Toug Tovgxovs, 
ist nur ein Stück eines vollständigeren, schon früher herausgegebenen, 
Bekker aber unbekannt gebliebenen Werkes, nämlich der Chronik des 
Komnenos und Proklos. Vielleicht sind diese zwei wohl dem 15. Jahr- 
hundert angehörigen Autoren. auch die wahren Verfasser jener oben er- 
wähnten Geschichte von Epirus, zu welcher ein Abschreiber dann jene 
universalhistorische Uebersicht gefügt haben mag. 

Ausgaben: Das vollständige Werk des Komnenos und Proklos edierte zuerst 
A. Mustoxydes im EiAnvournuwr 1845—47 S. 407—579 (Nr. 8--10). — Nach ihm wieder- 
holte es Gabriel Destunis unter dem Titel: Iorogıxov Kouynvov uovayov xai IIpoxkov 
uovayou repi diagogwmw deanorwv ı75 Hreigov, Petersburg 1858 (mit russischer Ueber- 
setzung und Kommentar), Doch sind beide Ausgaben so selten, dass der vollständige 
Komnenos und Proklos wohl den meisten Grelehrten unzugänglich bleiben. — Vgl. K. Hopf, 
Chroniques Greco-Romanes, Berlin 1873, wo S. XXXI f. alle auf die Epirotica bezüglichen 
bibliographischen Thatsachen und S. 259—265 Varianten und Emendationen zum zweiten 
Fragment mitgeteilt sind. — P. Arabantinos, Xpovoygagia rs Hrreigov (2 voll. Athen 
1856— 57) vol. I Moooiutor S. X f.. wo auch eine Ausgabe des Komnenos und Proklos 
„UNO Tod xvpiov Aivıavos ro 1831 Er russ (!?) negiodıxw* erwähnt ist und verschiedene 
Angaben über die Ueberlieferung des Komnenos und Proklos aus der Lokaltradition ge- 
sammelt sind. — Die im 17. Jahrh. abgefasste, ungemein dürftige „Chronik von Argyro- 
kastron“* (Xgorıxov Jovortidos) ed. mit einem Kommentar Ath. Petridis, NeosiAnvıxa 
Avalexta 1 2 (1871) 1—64. — Eine neue kritische Ausgabe dieser Epirotica und besonders 
des Komnenos und Proklos mit einer Untersuchung der Autorfrage wäre eine dankbare 


Aufgabe für einen in Janina lebenden und mit der epirotisch-türkischen Geschichte ver- 
trauten Griechen. 


68. Unediertes, Anonymes, Fragmente, orientalische Chronisten 
u. 8. w. Einige uns wahrscheinlich nicht erhaltene Chronisten nennt Jo- 
hannes Skylitzes in der Vorrede seines Werkes S. 4 ed. Bonn. (s. $ 59). 
Von dem dort erwähnten Manuel wissen wir, dass er die Thaten des 
Johannes Kurkuas, des berühmten Feldherrn unter Romanos I, in 8 Büchern 
beschrieben hat. Der von Skylitzes a. a. O. als Geschichtschreiber ge- 
nannte Theodoros Daphnopates wurde bald nach der Thronbesteigung 
Romanos II (959) zum Stadtpräfekten von Konstantinopel erhoben und ist 
vielleicht der Verfasser des letzten Teiles der Fortsetzung des Theophanes 
d. h. der Geschichte des Konstantin Porphyrogennetos und Romanos I 
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(s. 8 90). Die anderen von Skylitzes genannten Autoren ausser Genesios, 
Leon Diakonos und Niketas Paphlagon sind völlig unbekannt, so der Diakon 
Nikephoros der Phrygier, die Bischöfe Theodoros von Side und 
sein Neffe Theodoros von Sebasteia, Demetrios von Kyzikos und 
der Mönch Johannes der Lyder, der mit dem bekannten Johannes Lydus 
nicht identisch sein kann. 

Aus cod. Marcianus 408 wurde ediert ein im Jahre 1392 verfasstes 
Gedicht (759 politische Fünfzehnsilber), welches den Fall und die 
Wiedereroberung Konstantinopels (1204—1261) mit einer Reihe von 
Wundergeschichten erzählt und mit dem Regierungsantritte des Andronikos 
Palaeologos (1283) abschliesst. Der Verfasser beruft sich auf Niketas 
Akominatos als seinen Gewährsmann, benützt aber neben ihm auch den 
Georgios Akropolites. Ein historischer Wert ist in dem Stücke nicht 
zu entdecken. Die Stelle des Titels vertreten wie in vielen anderen mittel- 
alterlichen Gedichten die Anfangsverse: 


H Bauılis tur noAswv nws "Iralois Ealw 
zei rois Pouaiors vorepov ws anedosn nakır, 
eypagn xzar axpißeav . el au de PovAn, uadorc. 

1. Ed. pr. Buchon, Recherches historiques sur la principaute frangaise de Moree II 
(1845) 335--367. — Darnach edierte das Gedicht olme Kenntnis von Buchons Ausgabe 
J. Müller, Sitzungsber. der Wiener Akad. d. Wissensch. pbilos.-bist. Cl. 9 (1852) 366 ff. 
(nebst einigen anderen byzantinischen Urkunden und Goldbullen). — Ein Stück ed. auch 
E. Miller im Recueil des histor. Grecs des croisades, tom. I 2, 647 ff. (fehlerhaft naclı 
Buchon ohne Kenntnis von der Ausgabe Müllers). — Vgl. C. Neumann, Griechische Ge- 
schichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrb., Leipzig 1888 S. 105. 

2. Ueber einen nicht erhaltenen Chronisten Traianus, der unter Justinian 11 
(685— 695) ein Xporıxzor orvrouor schrieb, s. C. De Boor, Hermes 17 (1882) 489—492. — 
Ein unediertes Gedicht über den Kampf, in welchem Georgios Maniakis, der Empörer 
gegen Konstantin Monomachos, fiel (1043), erwähnt Sp. Lambros, Bulletin de correspond. 
hellen. 2 (1878) 448. 

3. Einige unedierte anonyme Stücke liegen in der Markusbibliothek zu Venedig, 
so eine Chronik vom Anfang der christlichen Zeitrechnung bis auf Kaiser Heraklios und 
eine zweite von der ältesten Zeit bis auf Kaiser Ronmianos Diogenes (1068). Proben und 
Auszüge edierte l. Bekker, Abhandl. der k. preuss. Akad. d. Wissensch.. phil.-histor. Cl. 
1841, 43—65. — Ueber die noch unedierte Chronik des Johannes Doxopatres s. & 92. 


Johannes, Bischof von Nikiu in Unterägypten, verfasste am Ende 
des 7. Jahrhunderts eine Weltchronik, die merkwürdiger Weise in der 
historischen Litteratur der Byzantiner nirgends erwähnt wird. Ganz ähn- 
lich angelegt wie das Werk des Malalas und die späteren Weltchroniken, 
beginnt sie mit Adam und Eva, behandelt kursorisch die orientalische, 
griechische und römische Geschichte und wird ausführlicher in der byzan- 
tinischen Zeit; sie reicht bis ans Ende des 7. Jahrhunderts. Am wichtig- 
sten ist der letzte Teil. in welchem ‚Johannes als Zeitzenosse und zum 
Teil als Augenzeuge die uns bisher nur mangelhaft bekannte Geschichte 
der Eroberung Aegyptens durch die Mohamedaner erzählt. Das grie- 
chische Original dieses Werkes wurde in unbekannter Zeit ins Arabi- 
sche und aus dem Arabischen im Jahre 1601 ins Aethiopische über- 
setzt. Erhalten scheint uns nur die äthiopische Uebersetzung zu sein. Die 
Quellen der Chronik und ihr Verhältnis zu Johannes von Antiochia und 
Malalas sind nicht genauer festgestellt; die Tebereinstimmung mit Malalas 
scheint auf der Benützung gemeinsamer Quellen zu beruhen. 

Sehr umfangreiche Auszüge ed. äthiopisch und französisch unter steter Vergleichung 
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mit den übrigen Chronisten H. Zotenberg: Memoire sur la chronique b tine de Jean, 
ev&que de Nikiou, Journal Asiatique, 7. serie, t. 10 (1877) 451—517; 12 (1878) 245—347; 
13 ( 11879) 291-386. Vollständig äthiop. und französ. von H. Zotenherg, Notices et ex- 
traits, t. 24, 1. partie (1883) 125—605. — Vgl. die guten Besprechungen von Th. Noel- 
deke, Götting er Gel. Anzeigen 1881, 587-584; 1888, 1364—1374 und von Ed. Drouin, 
Le Musson 3 (1884) 253— 268. 


Michael der Syrer, ein gelehrter Mann, der im Jahre 1199 als 
Patriarch von Antiochia starb, schrieb in syrischer Sprache eine Chro- 
nik, die von der Erschaffung der Welt bis auf seine Zeit reichte. Die 
Zeit bis zum 6. Jahrhundert n. Chr. ist in der auch bei Byzantinern üb- 
lichen Form eines chronologischen Abrisses dargestellt; von da an wird 
die Erzählung ausführlicher. In der Vorrede nennt der des Griechischen, 
Syrischen, Armenischen und Arabischen kundige Verfasser seine Quellen, 
teils syrische, teils griechische; es sind, wenn wir ihm Glauben schenken 
dürfen, unter anderem der Chronograph Annianos von Alexandrien, Euse- 
bios, Johannes von Alexandrien (Philoponos?), der Kirchenhistoriker 
Theodoros Lector, Zacharias, Bischof von Mytilene, Johannes von 
Asien und andere zum Teil unbekannte Chronisten. Ausser dem erst vor 
kurzem wieder entdeckten und noch nicht veröffentlichten Originale besitzen 
wir das Werk des Michael Syrus in einer armenischen Uebersetzung aus 
dem Jahre 1248, in welcher es, wohl vom Uebersetzer selbst, noch über 
den Tod Michaels fortgesetzt ist. 


Einen Abschnitt des Werkes, der die Zeit von 573—717 umfasst, veröffentlichte in 
französischer Uebersetzung Edouard Dulaurier, Journal Asiatique 4. serie, t. 12 (1848) 
281 ff. und 13 (1849) 315 ff.; über die Quellen S. 288 und 314 ff. Eine Uebersetzung des 
vollständigen Werkes wurde von Dulaurier im Prospekte seiner Bibliotheque Armenienne 
in Aussicht gestellt, kam aber nicht zur Ausführung. — Verwertet ist Michael von Guido 
Hertzsch, De scriptoribus rerum imperatoris Tiberii Constantini, Comment. philol. Jenenses 
3 (1884) 1—48, wo auch über andere syrische Chronisten wie Johannes Ephesius und 
Bar-Hebraeus gehandelt wird. 

Die armenische Chronik des Matthaeus von Edessa umfasst die Zeit von 963 
bis 1136 und ist vom Priester Gregor bis 1162 fortgesetzt worden. Sie ist auf ihre Quellen 
noch nicht untersucht. Ed. in französischer Uebersetzung nach 3 Pariser Handschriften von 
Edouard Dulaurier, Bibliotheque historique Armenienne, Paris 1858. — Eine Sammlung 
von griechischen und syrischen Historikern, die nur in armenischer Uebersetzung vorhanden 
sind (Agathangelos und Faustos von Byzanz; Lerubna von Edessa u. a.) sowie 
Fragmente griechischer Historiker, die in armenischen Schriften vorkommen, veröffentlichte 
Victor Langlois in C. Müllers Fragm. hist. Gr., vol. 5, pars 2, Paris 1867 (1884). — 
Ueber die Chronik Jahjäs s. $ 59. 

Ueber die apo hischen, anonymen und fragmentarischen Chroniken und chrono- 
graphischen Tabellen der Byzantiner und Orientalen, die hier nicht genauer dargestellt 
werden können, namentlich die von Cramer, Anecd. Paris. II 165-230 edierte ExAoyn 
lotogıwv, den sogenannten Barbarus Scaligeri, das um 845 entstandene, von Julios 
Polydeukes benützte Xgovoygagyeiov auyrouov, das unter Manuel Komnenos verfasste 
Xgoyıxoy Enitouo» des Wiener Cod. Th. Gr. 40, die syrische Weltchronik des Dio- 
nysios von Telmahar (Patriarch von Antiochia 818-—845), die auf Michael Syrus be- 
ruhende Chronik des Bar-Hebraeus (13. Jahrh.) u. a. handelt erschöpfend H. Gelzer, 
Sextus Julius Africanus II. Teil, 1. Abt. (Leipzig 1885) 249—410. 


2. Geographie. 


69. Einteilung. In einem auffallenden Gegensatze zu der frucht- 
baren Regsamkeit, welche die Byzantiner in historischen Studien und Dar- 
stellungen entwickeln, steht die unleugbare Vernachlässigung der Geographie. 
Wie in ihren historischen und grammatischen Werken oft eine erschreckende 
Unwissenheit in der Geographie und Ethnographie zu tage tritt, so mangelt 
es auch an selbständiger theoretischer Thätigkeit auf diesem Ge- 
biete; hierin sind die Byzantiner ihren politischen Vorgängern, den Römern, 
ähnlich, welche die Geographie, ganz im (Gegensatze zu den Griechen, 
ebenfalls vernachlässigten und ihre Thätigkeit mit geringen Ausnahmen 
auf Itinerarien und ähnliche Erzeugnisse des praktischen Bedürfnisses be- 
schränkten. Die Gründe davon liegen zum Teil in dem allgemeinen Nieder- 
gange originaler wissenschaftlicher Forschung, zum Teil wohl auch in der 
Unsicherheit, mit der in den meisten Abschnitten dieses Zeitraumes grössere 
Reisen verbunden waren, endlich in dem Verfalle des Seewesens, in welchem 
die Byzantiner durch die Venezianer und Genuesen schon zur Zeit der 
Kreuzzüge überflügelt wurden. 

Um über die verworrene Masse der zum Teil anonymen, zum Teil 
fragmentarischen geographischen Werke einen Ueberblick zu gewinnen, 
unterscheiden wir zwei Hauptgruppen, die sich freilich zuweilen nahe 
berühren, nämlich: 1. Erzeugnisse der wissenschaftlichen (theoretischen) 
Geographie. 2. Werke, die den praktischen Zwecken der Kirche, des 
Staates und des Handels dienten.!) In der ersten Gruppe treffen wir fast 
nur Kommentare, Bearbeitungen und Exzerpte älterer Werke. Wie 
in allen anderen Zweigen der byzantinischen Litteratur, so ist auch hier 
vor allem das erhaltene alte Gut auszuscheiden und daneben die etwa 
hinzufügende, modifizierende Thätigkeit des byzantinischen Geistes zu er- 
wägen. Als ein wenig erfreuliches neues Moment tritt hier das pole- 
mische Verhältnis gegen die alten Weltsysteme entgegen; wie in 


ı) Völlig zutreffend ist die Einteilung, “schaftliche Grundlage sind. Doch entspricht 
wie die ıneisten Systematisierungen, natür-- die Einteilung in zwei Hauptgruppen wohl 
lich nicht, da einzelne Werke einen gemisch- am meisten den Thatsachen und verschafft 
ten Charakter tragen und einerseits die theo-_ am besten einen Ueberblick über den mannig- 
retischen Bücher auch praktisch verwendbar, _ faltigen Stoff. 
andrerseits die praktischen nicht ohne wissen- 
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der Chronologie, so besteht auch in der Geographie, wenigstens in ihrem 
physikalischen Teile, das lebhafte Bestreben, die alten Systeme mit der 
Bibel in Einklang zu bringen und wirkliche oder scheinbare Widersprüche 
zu beseitigen. Uebrigens tritt selbst bei dieser unselbständigen, exzerpieren- 
den Thätigkeit der Gegensatz zur Historiographie deutlich hervor; 
während die Meister der alten Geschichtschreibung, Herodot, Thuky- 
dides, Polybios, Dio Cassius u. a. im byzantinischen Zeitalter noch vielfach 
gelesen und nachgeahmt werden, finden wir die grossen Geographen der 
Vorzeit, wie Eratosthenes, Ptolemaeos, Strabon fast vergessen. Etwas 
selbständiger erscheint die Produktion in der zweiten Gruppe; hieher ge- 
hören Werke, die der kirchlichen und staatlichen Verwaltung dien- 
ten, statistische Abrisse des byzantinischen Reiches u. s. w., Itine- 
rarien, Schifferbücher, Karten, Wallfahrerbücher u. s. w. Für 
sich steht der antiquarische Kompilator Kodinos. 


l. Sammelausgaben: Die erste Sammlung der kleinen Geographen, unter denen 
sich auch Stücke des byzantinischen Zeitalters finden, unternahm der Engländer Hudson: 
Geographi Graeci minores, 4 voll., Oxford 1697—1712; die höchst selten gewordene Samm- 
lung ist durch die Beigabe arabischer Geographen von Nutzen, die griechischen Texte sind 
ohne genügende diplomatische Grundlage. — Ein Teil der von Hudson mitgeteilten Stücke 
wurde ganz fehlerhaft wiederholt in der von einem Griechen besorgten, für philologische 
Zwecke wenig brauchbaren: vAloyn rar &v Emıtoug rois nalaı yenypapndevrov, 3 voll., 
Ev Bievyn 15 Avorgias 1807—1808; der 3. Bd. enthält arabische (Geographen in neu- 
griechischer Uebersetzung. — Einen zweiten, ebenfalls misslungenen Versuch, das Werk 
von Hudson zu ersetzen, machte J.F. Gail: Geographi Graeci minores, 3 voll., Paris 1826—31 
(ohne nennenswerte selbständige Arbeit). Auch andere Unternehmungen blieben stecken. — 
Endlich erhielten wir eine neue, auf kritischer Grundlage aufgebaute, leider nicht ganz 
zum Abschluss gebrachte Sammlung von C. Müller: Geographi Graeci minores, 2 voll., 
mit einem Atlas von 30 Karten, Paris, Didot 1855—61. — Zur Ergänzung dient L. Fr. Tafel, 
Const. Porphyr. De provinc. regni Byzant. 1. II, Tubingae 1847 (s. $ 18) und die Ausgabe 
des Hierokles von Parthey, wo verschiedene bei Müller fehlende Stücke beigegeben sind. 

2. Allgemeine Hilfsmittel: Zur allgemeinen Orientierung dient das für weitere 
Kreise berechnete Werk von M. Vivien de Saint-Martin, Histoire de la g6ographie et 
des decouvertes geographiques, Paris 1873; S. 232—236 über die byzantinischen und aus- 
führlicher S. 237—263 über die arabischen Geographen. — L. Fr. Tafel, Symbolarum 
criticarum geographiam Byzantinam spectant. partes duae, Abhandlungen d. bayer. Akad. 
d. Wiss. 3. Cl.. 5. Band. 2. u. 3. Abteil. (Handelsvertrag von 1199 und Vertrag über die 
Teilung des Reiches 1204 mit Erklärung der darin vorkommenden Namen). -- Die Geo- 
graphie Griechenlands im Mittelalter und in der neueren Zeit (bis zur Gründung des 
Königreiches) ist dargestellt von J. H. Krause, Ersch- und (ruber’sche Enzyklopädie 
l. Sektion, 83. Bd. (1866) 259—444. — Reiches Licht über die gesamte byzantinische 
(reographie, besonders die Handelsgeographie, verbreiteten die Schriften von Wilh. 
Heyd: Zuerst zehn Abhandlungen in der Tübinger Zeitschrift für die gesamte 
Staatswissenschaft, B. 14—20 (1858—1864); dann durch Zusätze und eine neue Ab- 
handlung tiber Cypern vermehrte italienische Buchausgabe: Le colonie commerciali degli 
Italiani in Oriente nel medio aevo, dissertazioni del prof. Gugl. Heyd. etc., ora rifatte 
dall’ autore e recate in Italiano dal prof. Gius. Müller, 2 voll., Venezia 1866—1868. End- 
lich veröffentlichte W. Heyd als Endergebnis seiner zwanzigjährigen Studien die gründlich 
durchgearbeitete und umfassende Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, 
2 Bände. Stuttgart 1379. Hier findet man auch die weit zerstreute Speziallitteratur ver- 
zeichnet. Dasselbe Werk mit Nachträgen und Berichtigungen in französischer Uebersetzung 
von Raynaud, 2 Bände, Leipzig 1885—86. Vgl. A. Gottlob, Histor. Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft 9 (1888) 678—714. — Ethnographische Fragen und die Handelswege im 12. 
Jahrh. behandelt die ergebnisreiche Schrift von W. Tomaschek: Zur Kunde der Hämus- 
halbinsel, Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 99 (1881) 437—507 und 
113 (1886) 285—373. — G. Marinelli, Die Erdkunde bei den Kirchenvätern. Deutsch von 
L. Naumann, Leipzig 1284. — Ausführlicher behandelt dasselbe Thema Konr. Kretschmer, 
Die physische Erdkunde im christlichen Mittelalter, Wien 1889 (= (reogr. Abh. heraus- 
gegeben von A. Penck [IV 1). — Sehr wichtige Aufklärungen erhielt die geographische 
Nomenklatur durch die zahlreichen uns erhaltenen byzantinischen Bleibullen, welche 
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G. Schlumberger in seiner Sigillographie de l’empire Byzantin, Paris 1884, veröffentlicht 
hat. — Endlich sind auch die modernen Reiseberichte und geographischen Monographien 
beizuziehen, die man in der Geographie Griechenlands von Lolling, Handbuch der 
kl. Altertumswiss. Band III 109 f. und unter den einzelnen Artikeln verzeichnet findet. 

3. Bei der Mangelhaftigkeit der Nachrichten, welche uns die Byzantiner selbst über 
die Geographie ihrer Zeit überliefern, ist jeder Aufschluss aus fremden Quellen wichtig. 
Unter den nichtgriechischen Geographen, die über das Reich „Romania“ berichten, steht 
in erster Linie der arabische Scherif Idrisi, von dem wir ein im Jahre 1153 voll- 
endetes, vornehmlich der Handelsgeographie gewidmetes Sammelwerk besitzen. Durch 
seinen Aufenthalt am Hofe Königs Roger II von Sizilien hatte er reichlich Gelegenheit, 
von arabischen, jüdischen, fränkischen und besonders griechischen Kaufleuten über die 
Handelsplätze und Handelswege Erkundigungen einzuziehen. — Französische Uebersetzung 
des Idrist von P. Amedee Jaubert, Paris 1840. — Hauptschrift: W. Tomaschek, 
Die Handelswege im 12. Jahrh. nach den Erkundigungen des Arabers Idrist, Sitzungsber. 
d. Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 113 (1886) 285—373. Vgl. Jagit, Arch. slav. 
Philol. 130 (1887) 377 £. 


A. Wissenschaftliche Geographie. 


70. Kosmas Indikopleustes (der Indienfahrer)'!) aus Alexandria, 
Zeitgenosse des Kaisers Justinian und also auch des Geographen Hierokles, 
unternahm als Kaufmann weite Reisen nach Arabien und Ostafrika; später 
vertauschte er seinen Beruf mit dem klösterlichen Leben und schrieb in 
einem Sinaikloster (vielleicht ist Kosmas nur sein Mönchsname) um das 
Jahr 547 n. Chr. ein grosses geographisches Werk: Aoıcrıarızı) tono- 
yoagia. Der Hauptzweck dieses Buches war die Aufstellung einer neuen, mit 
der christlichen Lehre in Einklang stehenden physikalischen Geographie, eine 
physikalisch-astronomische Ausdeutung der heiligen Schriften, 
weshalb Photios das Werk geradezu als &gurreia eis tiv öoxtarevyor bezeichnet. 
Daher kämpft der fromme, aber ungelehrte Verfasser mit dem Eifer des 
Neophyten gegen das System des Ptolemaeos, in welchem er unversöhn- 
liche Widersprüche mit der christlichen Lehre erblickt. Die Tendenz des 
ganzen Werkes verrät sich schon in der Aufschrift des ersten Kapitels: 
Iloos tovs yarotieriler ur EYElorrac, xara Tovs Euer di oyaıposıdı, Tor 
ovpavor vowilortas xal dokatorrags. Die alte Meinung, dass die Erde eine 
sphärische Gestalt habe, verwirft er und sucht nachzuweisen, dass sie eine 
länglich viereckige Scheibe sei; darüber erhebt sich nach ihm, von den 
Rändern des Vierecks erst mit geraden Wänden aufsteigend, dann oben 
gewölbt, das krystallene Firmament nach dem Vorbild von Noahs Arche. 
Diese Seite des Buches, die dem Verfasser freilich die wichtigste war, 
kann uns heute wenig Sympathie abgewinnen: doch werden wir ihn auch 
hier milder beurteilen. wenn wir uns erinnern, dass ähnliche Tendenzen, 
angebliche Widersprüche der Astronomie mit der Bibel auf künstlichem 
Wege zu beseitigen, bis auf die neueste Zeit geherrscht und mannigfachen 
Unsinn hervorgerufen haben. Uebrigens beruhen die kosmologischen An- 
schauungen des Kosmas wesentlich auf syrischer Grundlage. Dass sie 
auch in Byzanz keineswegs allgemeinen Beifall fanden, zeigt der scharfe 
Tadel des Photios (s. unten). 


!) Genau genommen führt er seinen Bei- ' richten über Indien verdankt er mündlichen 
namen mit Unrecht, da er selbst nicht nach Berichten anderer Reisenden. 
dem eigentlichen Indien kanı; seine Nach- _ 
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Für uns liegt die Hauptbedeutung des Buches nicht in den phan- 
tastischen Ergüssen des Mönches Kosmas, sondern in den Nachrich- 
ten, die er uns als Kaufmann, als Reisender überliefert, nicht 
im Hauptwerk, sondern im Nebenwerk. Was ihm auf seinen eigenen 
Fahrten begegnete und was er auf denselben von andern vernahm, erzählt 
er mit lobenswerter Wahrheitsliebe; hier treffen wir bemerkenswerte ein- 
zelne Notizen und wichtige grössere Beiträge zur Kenntnis der alten Be- 
ziehungen des römischen Reiches zu Aegypten, Indien und China. Der 
wertvollste dieser Exkurse ist die genaue Beschreibung eines mit zwei 
Inschriften versehenen Marmorsitzes, welchen er in der äthiopischen (abessy- 
nischen) Stadt Adulis!) fand; die eine Inschrift berichtet kriegerische Er- 
folge des Ptolemaeos Euergetes; in der zweiten, einer viel späteren 
Zeit angehörigen, erzählt ein axumitischer König in barbarischer Grä- 
zität seine Kriegsthaten; sie bildet also ein Seitenstück der berühmten 
Inschrift des nubischen Königs Silko*) und einer ebenfalls barbarischen bei 
Axum in Abessynien gefundenen Inschrift (s. die Litteraturangaben). Recht 
genau und gewissenhaft ist er auch in der Schilderung afrikanischer und 
indischer Tiere; vom Einhorn z. B. sagt er, dieses Tier habe er nicht selbst 
gesehen, aber vier eherne Standbilder desselben im Palast der vier Türme, 
welcher dem ägyptischen Grossnegus gehöre; darnach habe er ein Bild 
desselben angefertigt. 

Die Sprache des Kosmas zeichnet sich durch Klarheit und leichten 
Fluss aus, Eigenschaften, die wir bei gleichzeitigen Historikern wie Aga- 
thias vergeblich suchen. Mit den Regeln der kunstmässigen Gräzität steht 
er freilich auf gespanntem Fusse; daher behandelt ihn Photios (cod. 36), 
der das Werk ohne Autornamen mit dem Titel: Xgozuiavov PißAos Egur,- 
vel@ eis ınv Oxtarevxov las,°®) mit gründlicher Verachtung und widmet ihm 
eines seiner gehässigsten Urteile. Ueber seinen Stil sagt er: dor da 
TarteıNög T7v yoaaım xal Gvvrakewg ovdE ng xong uerexwr. Dann gibt er 
mit wegwerfenden Worten einen kurzen Bericht über die astronomisch- 
dogmatischen Anschauungen des Verfassers und schliesst verdriesslich: 
Asyaı di xal alla rıva alloxora. Es scheint, dass die Aufstellungen des 
Kosmas über die Gestalt der Erde, über die Thätigkeit der Engel als 
Beweger der Gestirne, über ihren Aufenthalt unter dem Firmamente u.s. w. 
der gewöhnlichen byzantinischen Dogmatik nicht entsprachen. Die übrigen 
Schriften des Kosmas, eine ausführliche Erdbeschreibung, die an einen 
gewissen Konstantin gerichtet war, eine astronomische Schrift an den 
Diakon Homologos und ein Kommentar zum hohen Liede und den 
Psalmen scheinen verloren gegangen zu sein. Nach Kosmas tritt in der 
wissenschaftlichen geographischen Litteratur eine ähnliche Verödung ein 
wie nach Euagrios in der Kirchengeschichtschreibung. Das einzige erheb- 


!) Heute Zulla, etwassüdlich von Massaua. | unter welchem Justin, ist vielleicht Justi- 

?) Vgl. die vortrefflliche Ausgabe und | nian zu schreiben; jedenfalls braucht uns die 
Erklärung derselben von Lepsius, Hermes 10 | Notiz des Photios in unserer gut gesicherten 
(1875) 129—144. ' Datierung des Autors nicht irre zu machen. 

>) Er sagt, der Verfasser habe unter Auch kann er ja wohl unter Justin I geboren 
Justin gelebt; da er nicht näher bemerkt, und unter Justin II gestorben sein. 
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liche Werk, das die bis zum 13. Jahrhundert dauernde Lücke notdürftig 
füllt, ist der Konımentar des Eustathios zum Dionysios Periegetes (s. $ 116). 


1. Ausgaben: Nach den älteren Drucken (Montfaucon, Collectio nova patrum 1707 
vol. II) jetzt bei Migne, Patrolog. Gr. 8% (1860) 10--476; hier ist auch die litterarische 
Notiz über Kosmas aus Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 4, 231—262 wiederholt und sonstige 
ältere Litteratur verzeichnet; S. 463 die zugehörigen handschriftlichen Zeichnungen des 
Tierkreises, orientalischer Tiere u. 8. w. 


32. Hilfsmittel: Ph. Buttmann, Ueber die Echtheit des Adulitanischen Monuments, 
Museum der Altertumswissenschaft. herausgegeben von Fr. A. Wolf und Ph. Buttmann 2 
(1808—1810) 105—166 und ebenda 573—612 Ph. Buttmann und G. Niebuhr, Die axu- 
mitische Inschrift nebst Bemerkungen über diese und die adulitanische. Niebuhrs Aufsatz 
ist wiederholt in seinen: Kleinen historischen und philologischen Schriften I (Bonn 1828) 
401—412. — Dillmann, Abh. d. Berliner Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1878, 195—205. — 
Ueber die Miniaturen in den Handschriften des Kosmas s. N. Kondakov, Geschichte der 
byzantinischen Kunst, Odessa 1876 S. 86 ff. (Russ.) — Eine aus dem 16. Jahrh. stammende, 
mit bunten Illustrationen versehene russische Uebersetzung des Kosmas edierte die russ. 
Gesellschaft der Bibliophilen, N. 86, Petersburg 1886. Vgl. Arch. slav. Philol. 11 
(1888) 155. — Zur Würdigung des Kosmas: Ferd. v.Richthofen, China 1 (1877) 524 f.; 
550; 625 f. — Zu seiner Kosmologie: G. Marinelli, Die Erdkunde bei den Kirchenvätern, 
Leipzig 1884 S. 8 f. und ausführlicher: Konr. Kretschmer, Die physische Erdkunde im 
christlichen Mittelalter, Wien 1889 S. 41 fi. — Hauptschrift: H. Gelzer, Kosmas, der 
Indienfahrer, Jabrbücher für protest. Theologie 9 (1883) 105—141. 

71. Nikephoros Blemmides (BAsuuidrs, weniger verbürgt Bisuuvdı,) 
mit dern in Byzanz ziemlich billigen Beinamen 0 yıÄocoyo;s ausgestattet, 
blühte um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Von Theodoros Laskaris, Kaiser 
von Nikaea, wurde er 1255 zum Patriarchen von Konstantinopel in Aus- 
sicht genommen, schlug aber diese Würde aus und begnügte sich damit, 
im Mönchskleide die Interessen der Kirche durch schriftstellerische Thätig- 
keit zu fördern. Ausser theologischen Schriften (Ueber den Ausgang 
des hl. Geistes u. s. w.) besitzen wir von ihm eine Red über die 
Pflichten eines Regenten: Aöyos, 06 Eneorain ıp Paaıke, Bacıkıxos 
xArJeis ardoras (d.h. Musterbild eines Königs). Dieser in geschraub- 
ter, blunienreicher und oft unklarer Sprache abgefasste Traktat, der noch 
auf seine antiken Muster untersucht werden muss, wurde später von dem 
Diakon Georgios Galesiotes in Gemeinschaft mit Georgios Oinaiotes einer 
Paraphrase unterzogen: Tov oogwrarov xugov Nıxıyopov tov Bisuvdov 
Aoyos rregi Pucıleiag neraygacdteis NO0S TO ORYEOTEEOT Napa Tov 
caxe)hiov Ti meyains Exxkıciag xugov Teweyiov tov Takıaıwrov xai tur 
Oivamwrov xvoov Teweyiov, rwr Aoyiwrarwr ardowr xal Öntogwr. Aus dem 
Gebiete der Philosophie hinterliess Blemmides ein Handbuch der Logik 
und Physik in 2 Teilen: EZioaywyızı,s Ertonns Bıßkior @': Enmıron, koyımıs, 
Bıßkior 8: mregi yuvaıı,s axgoacews. Grundlage des Werkes ist Psellos. 
Ohne Bedeutung ist sein Auszug aus der Isagoge des Porphyrios. Im 
Zusammenhang mit seinen physikalischen Kompilationen steht seine Thätig- 
keit auf dem in Byzanz sonst wenig beliebten Gebiete der Geographie, 
welchem er zwei kleine Schriften gewidmet hat: 1. Eine yewypaygia ovı- 
orrtıxı,, ein ärmliches und verständnisloses Exzerpt aus einer Paraphrase 
des Dionysios Periegetes. 2. Die &repa iorogia nregi Ti yıs Er ovroneı 
7005 tıra dacılea 0g%y0dokor, ein Aufsatz über Grüsse und Kugelgestalt der 
Erde (hier z. B. die Wahrnehmung, dass man bei Segelfahrten zuerst nur 
die Spitzen der Berge erblickt). 


l. Ausgaben: Baoıkıxög avdoı«s mit der erwähnten Paraphrase und lateinischer 
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Uebersetzung ed. A. Mai, Scriptor. veterum nova collectio II (Romae 1827) 609670. — 
Gesamtausgabe der theologischen Schriften, des 3aaıA. «rde. (nach A. Mai) und 
des Handbuches der Logik und Physik bei Migne, Patrol. Gr. 142 (1865) 527—1622. — 
Die 2 geographischen Schriften: ed. G. Spohn, Nice hori Blemmidae duo opuscula 
eographica, Lipsiae 1818 (mit reichlichem Kommentar und einer kartographischen nafel). 
Dann in: Jıxasapyov Tov Meoanviov avaypapr) xai 3ios EAAados studio Gul. Manzi, 

1819 3. 62—102. — Die yewyg. ovv. auch bei Bernhardy, Dionys. Perieg. 8. ae _ 
Endlich beide Schriften bei C. Müller, Geographi Graeci minores II 458470. 


2. Ein mit der &repx lorogi« verwandtes anonymes Werk Ilsei orgavou xai yıs, 
nAlov, aeAnuns, yoovor zei nuspw» steht noch unediert im cod. Paris. Gr. 854; s. Bredow, 
Epistolae Parisienses, Lipsiae 1812 S. 60. 

3. Ueber das Handbuch der Logik und Physik s. Carl Prantl, Geschichte der 
Logik im Abendlande I (1855) 658 und II (1361) 295. 

72. Rhetorische Schilderungen. Als eine Abzweigung der theore- 
tischen Geographie können wir die schönrednerischen Schilderungen (exge«- 
oeıs) von Ortschaften und Gegenden betrachten, insoferne sie bei allem 
Schwulst doch meist eine geographische oder topographische Grund- 
lage haben. Freilich erweitern sie unsere geographischen Kenntnisse nur 
selten; das geographische Thema ist ihnen nur Anlass zu einer rhetorischen 
Uebung, wie ja auch Schilderungen von Statuen, Bildern u. s. w. zu den 
beliebten Gegenständen der alten Rhetorik gehörten. Diese Exygaseıs sind 
keine Schöpfung der byzantinischen Zeit; schon in den alten Rhetoren- 
schulen gab es solche Uebungen, und aus ihnen entsprangen die landschaft- 
lichen Schilderungen, die einen so beliebten Schmuck der griechischen 
Romane bilden. Man kann in diesem Zusammenhang die metrische 'Ex- 
goacıs TUV xo0uıxov riraxos nennen, in welcher Johannes Gaza um 530 
im Geschmacke der Poesie des Nonnos eine Weltkarte erläutert hat. Eine 
echt rhetorische "Exgoaaıg ist die Schilderung der Stadt Thessalonike, welche 
Johannes Kameniates seiner kleinen historischen Monographie voraus- 
schickte (s. $ 27). Endlich gehören hieher die 'Exyoaasıs von Trapezunt, 
Imbros und Korinth des Rhetors Johannes Eugenikos; s. $ 107. 


B. Werke der Praxis. 


13. Kirchliche Geographie. Den Zwecken der kirchlichen Verwal- 
tung dienten Verzeichnisse der Patriarchensitze und der in genau be- 
stimmter Rangordnung ihnen untergebenen Hauptkirchen und bischöf- 
lichen Sitze. Im allgemeinen zeigt sich in diesen Notitien die Kirchen- 
ordnung des Justinian und des Heraklios erhalten. Wichtige Umwäl- 
zungen vollzogen sich am Ende des 9. Jahrhunderts unter Kaiser Leo VI 
dem Weisen. In seine Zeit gehört der Ueberschrift zufolge: H yeyorvia 
diarunwoıs napa od Bacılsws Asovrog Tov Soyov, orws Exovas Takes 08 
Hooror TWr EXxÄrcıWr Tor VITOXEINETWT Tp rargiapyı Kuroravrırovrsoksag. 
Aus späterer Zeit stammt die umfangreiche Rangordnungsliste der dem 
apostolischen Throne von Konstantinopel unterstehenden Metropolen und 
bischöflichen Sitze: Ta£ıs nooxa«Yedpias tav Uno Tov arrootolıxoy Pg0ovoV 
Kurorarrıvovnolsws telovyrwr urrgonrolsar xal Tr Urt’ RUTOVS ETLIOXOTTEW?. 
Daran schliesst sich ein Verzeichnis der den Metropoliten gebührenden 
Titel, die in Byzanz, der Wiege und Heimat aller Etikette, selbstver- 
ständlich ebenfalls aufs genaueste fixiert waren: WJepi rıs rakewg rwv 
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Joorav rar unrgonolrwv ' ıives avımv Akyorram Ekapyoı xal vVrregriuor, 
tives vrregruuos uovov. Aus vorschismatischer Zeit stammt noch die Ara- 
xegalaiwcıs TWwr Ayiwrarwı Trargiapyar, Tmv 6XoFETIWwr xal avvrapldurncıs 
av anoorolıxwr He0rWr. Wichtig ist die dem Werke des Konst. Por- 
phyrogennetos De caerimoniis einverleibte "Exec; rrewroxincıar, Trar- 
grapxwr Te xai ursgonolıwr des Erzbischofs Epiphanios von Cypern 
(aus dem 4. Jahrh.). Eine ausführliche Statistik und Geschichte der Pat- 
riarchate, Episkopate und Metropolen schrieb im Auftrage Königs Roger I 
von Sizilien (1101—1154) im Jahre 1143 der Archimandrit Nilos Doxo- 
patres (Doxapatres?)!) Neilov Aokanargiov (lies: Jokanargı)) tafıs Twr 
rergiapyıxar Sourarw. Der Verfasser, der auch als Hymnendichter genannt 
wird, lebte eine Zeitlang in Palermo, und wurde später Notar des Pat- 
riarchats in Konstantinopel und Nomophylax des Reiches. Da die Rang- 
ordnung und der Bestand der Metropolen und Episkopate sich im Laufe 
der Zeit vielfach änderte, entstanden noch zahlreiche Neubearbeitungen. 
Unter anderm besitzen wir zwei revidierte Verzeichnisse aus der Zeit des 
Kaisers Andronikos II Palaeologos (1283—1328) nämlich die ExJeoıs Baaı- 
Atws ‘Ardoporixov tod IlaAnıoloyov Tov yEpoıros, Orwg vor Eyovoı Takews ai 
vrroxeiueraı untgoroleıs tm nrargiapyıxp Foovp ing Kwrotartıvornoiewg und 
die "ExYecis rein Ardoorixov Bacılswc, O0Tıs Tas rov Knolsas ujTgomodsıg 
aklas iv umxgwr areßidacer, alla; de nalır Eis ixporepas tar H00rwmr 
xareßißaoer, Ws ErTavda avras ONUEWOOHET. 

Die chronologische Bestimmung aller dieser Notitien wird durch 
die zahlreichen späteren Zusätze und Erweiterungen sehr erschwert; auch 
reicht hiefür das veröffentlichte Material nicht aus, da noch manche wich- 
tige Rezensionen ungedruckt sind. Für die Untersuchung ist vor allem 
die Heranziehung der Konzilsakten nötig, welche uns über die allmähliche 
Veränderung in der Hierarchie nützliche Aufschlüsse gewähren. Bei aller 
Trockenheit sind die Verzeichnisse immerhin interessant als Zeugen der 
straffen Organisation der byzantinischen Kirche selbst in der Zeit des grössten 
politischen Verfalls und durch die in ihnen enthaltenen Beiträge zur geo- 
graphischen Nomenklatur des Mittelalters. Merkwürdig scheint die Zähig- 
keit in der Erhaltung der alten Namen; doch steht sicher, dass viele 
der hier noch aufgeführten alten Benennungen im Volksmunde teils ver- 
loren gegangen, teils durch andere ersetzt worden waren. Die Sprache 
der Verwaltung hielt an den alten Namen fest selbst bei Sitzen, die gar 
nicht mehr existierten, ähnlich, wie es die römische Kirche mit ihren 
Bischöfen in partibus infidelium thut. Lehrreich ist in dieser Beziehung 
die Schlussbemerkung der Ne« Ex$ecıs des Andronikos Palaeologos: Avrai 
eioıy ai Tov Yoorov Tov ÄKrrolswc nacaı untoonoleıs * d1,Aororı ai TToOyE- 
yoauueraı Ervea 7T005 Taig Exaror * owfLorrar dE onnegor megixal und 
der Zusatz im Titel eines anderen Verzeichnisses (S. 243 ed. Parthey): 
Karaloyos Enıoxonwr ai tra (!) Exaoro;s Twr untoonukewv vroxexÄtan, 
vow OWwsorteı TUT Ex (1EQOUS" Ex Tovrar ai nieioraı ,yarigirycar. 


Um diese reichen Listen für Geschichte und Geographie wirklich fruchtbar 


') Vgl. $ 92 Anm. 2. 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. IX. 1. Abtig. 11 
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zu machen, bedürften wir zuerst einer erschöpfenden Untersuchung ihrer 
Chronologie und ihres genealogischen Verhältnisses, sowie eines erklärenden 
Kommentars, eine Aufgabe, die der letzte Herausgeber leider andern 
überlassen hat. 

Ausgaben: Nach den alten, weit zerstreuten und meist schwer zugänglichen Drucken 
sind diese Verzeichnisse (im ganzen 14 Nummern) mit Benützung handschriftlicher Mittel, 
die freilich zum Teil erst in leidigen Nachträgen Verwertung fanden, mit einem Index 
herausgegeben in: Hieroclis Synecdemus ex rec. Gust. Parthey, Berolini 1866 S. 55 ff.; 
dortselbst findet man auch für jedes einzelne Stück die gesamte ältere Litteratur ver- 
zeichnet. — Vgl. K. E. Zachariae von Lingenthal, Zur Kenntnis der notitiae epis- 
copatuum Graecorum, Monatsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss. 1878. 276—288. wo an einem 
Beispiele aus dem 17. Jahrhundert nachgewiesen wird, wie diese Verzeichnisse für die 
kirchliche Geographie nutzbar zu machen sind. — Hauptschrift: H. Gelzer, Zur Zeit- 
bestimmung der griechischen Notitiae episcopatuum, Jahrbücher für protest. Theologie 12 
(1886) 337—372; 528—575. 


74. Hierokles. An der Spitze der im Interesse des Staates thä- 
tigen Geographen steht der Grammatiker Hierokles aus der Zeit des 
Justinian. Sein vor dem Jahre 535 veröffentlichtes Werk Zvrexdr,uos ist 
ein statistischer Abriss des oströmischen Reiches, in welchem 
64 Provinzen und 912 Städte (statt der im Titel angekündigten 935) auf- 
gezählt werden. Das Werk zeigt einige Verwandtschaft mit den Hand- 
büchern der kirchlichen Verwaltung, gehört aber nicht zu diesen, sondern 
ist als Hauptgrundlage der politischen Geographie bei den Byzantinern 
zu betrachten. Die Absicht des Verfassers, eine politische (nicht kirch- 
liche) Statistik zu geben, ist in den Worten der Einleitung ausgesprochen: 
Eioiv ai nacaı Enapyiar xai nroisıs ai vo vor Bacılea rar Puouaiwr 
rov Ev Knrolsı Enaoyia &d', nmolsıs DE, ws vrroısıaxteı. Ob er die An- 
regung zu seinem Werke durch einen höheren Auftrag erhielt, ist uns 
nicht bekannt. Hierokles war neben Stephanos von Byzanz Haupt- 
quelle für das Werk des Konstantin Porphyrogennetos Megi tur Jeua- 
av (s. 3 13). 

l. Hieroclis Synecdemus ex recogn. Gust. Parthey, Berolini 1866; in der Vorrede 
Uebersicht über die früheren Leistungen und die Handschriften. — Gute Erklärungen 
dunkler Ortsnamen bei Hierokles von W. Tomaschek, Zeitschr. f. d. österreich. Gymn. 
18 (1867) 715—720. — Als Hilfsmittel ist noch das Gebührenverzeichnis in der 
8. Justinianischen Novelle zu erwähnen, welches Parthey für seine Ausgabe des 
Hierokles unbenützt liess; es wird hier die Einteilung des Reiches ersichtlich, indem die 
Beamten der einzelnen Provinzen aufgeführt werden mit Rücksicht auf die Anstellungs- 
gebühren, die sie entrichten mussten. Ed. im Corpus iuris civilis edd. Th. Mommsen, 
Krueger, R. Schoell, fascic. X (Berolini 1888) 80 ff. Ausserdem vgl. auch die von 
Tafel, Const. Porphyrogenn. De provinciis 1. II (1847) beigegebenen Stücke. 

2. Beachtung verdienen drei kleine Verzeichnisse von Landschaften und 
Städten, die in späterer Zeit ihren Namen geändert haben: "You twr nolewy uerwvo- 
naodıcav Eis voregor etc.: alle drei scheinen einer späten Epoche anzugehören, die sich 
durch Vergleichung der neuen Namen in Historikern und anderen Werken vielleicht näher 
bestimmen liesse:; sie sind ediert bei Parthey, Hierocles S. 311—318. Vgl. Nikephoros 
Bryennios 1V 5 (ed. Bonn. S. 134, 22) IIag« nor«uov orx od’ onws «oyndev xuÄonueror 
die To wueıgInvar TWv ovou«dtwy ta nAsiara u. 8. w. — Ein kleines und, wie 
es scheint, ganz wertloses Provinzenverzeichnis hat Montfaucon, Bibl. Coisliniana 
(Paris 1715) 581—584 ediert. 

‘5. Itinerarien, Segelhandbücher und Karten. Wie es schon in 
der hellenischen Zeit für den praktischen Gebrauch bestimmte Aufzeich- 


nungen der Entfernungen von Städten, Häfen und Inseln gab,!) so waren 
') Vgl. Lolling im Handbuch der klass. Altertumswiss. III 108. 
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derartige Handbücher, welche die heutigen Generalstabspläne, Distanzen- 
messer, Pilotenbücher und Seekarten vertraten, auch im byzantinischen 
Reiche, besonders in der Marine, sehr gebräuchlich. Das beste und 
reichhaltigste Werk dieser Art ist der Sradıaauos ro neginkovg rg 
ueyalrg $alacoırs; der anonyme byzantinische Verfasser, der aus treff- 
lichen älteren Quellen schöpfte, beschreibt darin die Fahrt von Alexandria 
zu den Säulen des Herakles an der afrikanischen Küste, dann die von 
Alexandria bis nach Dioskurias an der asiatischen, endlich die von Byzanz 
bis zu den Säulen des Herakles an der europäischen Küste. Dazwischen 
sind einzelne Inselumsegelungen und zahlreiche Seitenfahrten eingestreut. 
Die genauen Angaben, welche dieses Seehandbuch über Entfernungen, 
Hafenverhältnisse, Klippen, Untiefen, Fundorte von Trinkwasser u. s. w. 
macht, geben uns einen Begriff von der technischen Ausbildung des grie- 
chisch-byzantinischen Seewesens. Leider ist uns von dem Werke der 
grössere Teil verloren gegangen. Ohne Wert ist die vorzugsweise aus dem 
pseudoarrianischen ZZeoinkovg Hovrov Ev&eivov geschöpfte anonyme Ara- 
uETETOIS Ti,5 oixonueıng Traaıg xara avvorypiv. Durch die Beziehung zu einem 
folgenreichen historischen Ereignisse erregt unsere Teilnahme ein im Werke 
des Konstantin Porph. De caerimoniis erhaltenes kleines Iradıodgouıxur 
(d. h. Distanzentabelle) für die Linie Konstantinopel-Kreta, welches bei den 
Vorbereitungen des Konstantin Porph. zu der Expedition gegen die Sara- 
zenen auf Kreta im Jahre 949 verfasst wurde. 

Eine Ergänzung der Itinerarien und Pilotenbücher bilden geogra- 
phische Karten, die zu strategischen Zwecken, wie wir aus Anna Kom- 
nena wissen, besonders aber zur Erleichterung der Seefahrten dienten. 
Echt byzantinische Karten mit griechischer Legende scheinen nicht 
erhalten; doch haben wir einen Ersatz an mehreren dem 15. Jahrhundert 
angehörenden Exemplaren italienischer Provenienz. Die oft wunder- 
sam verunstalteten und schwer zu erklärenden Ortsnamen sind hier in dem 
seltsamen Kauderwelsch, das die Seesprache des Mittelmeers bildete (lingua 
Franca), mit lateinischer Schrift angegeben; der Hauptteil der Benennungen 
ist italienisch, daneben aber finden wir auch andere romanische Sprachen 
vertreten und natürlich auch die griechische; letztere in einer den Italienern 
mundgerechten Forn. 

1. Ausgaben: Iradırauos etc. ed. C. Müller. Geogr. Gr. min. I 427—514; 
vgl. Praefatio S. 123 ff. Die Avaueroncıs ebenda S. 424—426. — Stadiodpouıxor 
des Konst. Porph. in dem Werke De caerim. 1145 (= 1 664 ff. ed. Bonn.) und von Tafel, 
Constantini Porph. De provinciis regni Byzantini, Tubingae 1847 S. 17 f., wo auch noch 
verschiedene Redaktionen eines Periplus des schwarzen Meeres u. a. heigegeben sind. 
Vgl. Joh. Iriarte, Regiae bibliothecae Matritensis codd. Graeci vol. I 11769) 480 ff., wo 


der den Stedıeauos ın5 ucy. ak. und andere geographisch-historische Stücke enthaltende 
cod. Matrit. 121 beschrieben ist. 

2. Geographische Karten: Mehrere in der Münchener Bibliothek befindliche 
Stücke beschrieb Schmeller. Abhandl. der bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. Cl. Bd. 4 
(1844— 47) Abt. 1. 243—273. — M. Thomas. Der Periplus des Pontus Euxinus. Ingleichen 
der Paraplus von Syrien und Palästina und der Paraplus von Armenien, Abhandl. d. bayer. 
Akad. d. Wiss.. philos.-philol. Cl. 10 (1864—1866) 221—290: dortselbst S. 226 f. u. 231 f. 
weitere Litteraturangaben. — Vgl. die (aus dem 16. Jahrhundert stammende) venezianische 
Karte von Morea bei K. Sathas, Documents inedits relatifs a l’histoire de la Grece, 
I. serie, vol. I (Paris 1880) und die Karte von Cypern in: -isovriov Mayarpi Xporıxov 
Krgor edd. E. Miller et C. Sathas, Parıs 1881 (texte Grrec), sowie das von E. Miller a. a. O. 


11* 
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S. IX zitierte Werk von Cristoforo Negri, Portolani esistenti nelle principali biblioteche 


di Venezia, Venezia 1866. 
3. Reiche Hilfsmittel zur Kenntnis der byz. Geographie sind die uns erhaltenen 


byzantinisch-italienischen Handelsverträge, Goldbullen, Schenkungs- und Kaufurkunden u. s. w. 
Sie sind herausgegeben teils in den Acta et diplom. Gr. med. aevi edd. Fr. Miklosich 
et. J. Müller (vgl. S. 35 £.), teils von L. Fr. Tafel und M. Thomas, Urkundenbuch 
zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit bes. Beziehung auf 
Byzanz und die Levante, 3 Bde., 1856—57 (= Band 12—14 der II. Abteil. der „öster- 
reichischen Geschichtsquellen®); dortselbst 1 375—381 ein venezianisches Schifferbuch 
über die armenische Küste aus Marino Sanuto und II 399—416 ein ähnliches, ebenfalls aus 
M. Sanuto entnommenes für die syrische Küste. — Ueber das byzantinische Seewesen vgl. 
A. Fr. Gfrörer, Byzantinische Geschichten II (üraz 1873) 401—436. 


76. Wallfahrerbücher. Dem religiösen Privatinteresse, welches sich 
bekanntlich schon vor den Kreuzzügen in häufigen Wanderungen nach 
Jerusalem kundgab, dienten einige periegetische Schriften, welche Palästina 
und die heiligen Orte schildern, gleichsam byzantinische Reisehand- 
bücher für das heilige Land. 1. Das älteste dieser für die mittelalter- 
liche Topographie und Geschichte von Palästina wichtigen Büchlein schrieb 
im Anfange des 9. Jahrhunderts (vor 820) ein Mönch Epiphanios, von 
dem wir auch ein Leben des hl. Andreas haben: Enıyaviov rov uoraxov 
Tov Ayıomolitov Tov TrVevuarıxov jur rraTgog dinynors eig TUrTOv TTEQIMyYılLov 
rregi Trg Svpiag xai 17: ayias rolews xai ıWr Ev avın ayiav ronwr. 2. Ein 
ähnliches Werk ist des Johannes Dukas Exygeoıs Er avroyea av an’ 
Artiogeiag uexgis “legoooAvuwr xaotewv xai xugwmr!) Svglas, Powrixng xai 
tov xare Makaorivnv ayiov tonor. Der aus Kreta gebürtige Verfasser 
leistete, wie er selbst erzählt, unter Manuel Komnenos Kriegsdienste und 
zog sich später als Mönch in das Kloster des hl. Johannes auf Patmos 
zurück. Seine Palästinareise fällt in das Jahr 1177. 3. Auch eine versi- 
fizierte Bearbeitung des Themas ist uns erhalten; der Protonotar Perdik- 
kas von Ephesos schrieb, wir wissen nicht wann, 260 recht ärmliche 
politische Fünfzehnsilber 7eoi av Ev ‘IegoooAvuons xvgiaxuv YFeauarwrv. 
4. In unbeholfener Gräzität abgefasst, aber reichhaltig im Stoffe ist die 
anonyme, schwerlich vor dem 15. Jahrhundert entstandene Anode£ız reg 
to» lepoooAvumr. 5. Endlich beschrieb gegen das Ende des 15. Jahrhun- 
derts der Metropolit Daniel von Ephesos eine um 1476 ausgeführte 
Reise nach dem hl. Lande: Aujyr,oıs davın! untgonokitov Eysoov xai nre- 
eiodos Twv ayiwv Tonuv. 

l. Ausgaben: Nr. 1—4 ed. pr. Leo Allatius, Zvuuıxta, Köln 1653, I 1—102. — 
Daraus wiederholt im Venezianer Corpus der byz. Hist. mit Genesios, Venedig 1733 
und bei Migne, Patrol. (Giraeca 120 (1880) 259-—-272 und 133 (1864) 924—1004. — Von 
Epiphanios edierte zwei griechische Texte und eine slavische Redaktion mit russischer 
Tebersetzung und einem wertvollen Kommentar V. Vasilievskij in den Publikationen 
der russischen Palästinagesellschaft, Petersburg 1886 (mir unzugänglich). Vgl. den aus- 
führlichen Bericht von P. Bezobrazov, Revue archeologique, III. serie 7 (1886) 308—316. — 
Johannes Dukas wurde nach einer neuen Kollation der einzigen bekannten Handschrift 
mit Verbesserungen wieder ediert von E. Miller, Recueil des historiens des croisades, 
Hist. Grecs I (Paris 1875) 2, 527—558; vgl. die Vorrede S. 8 ff. -- Nr. 5: Ed. Mingarelli, 
Graeci cold. mss. apud Nanianos asservati. Bologna 1784 S. 2832 ff. — Ed. Andr. Musto- 
xydes, Filnvyousnuw» 1843, 181--193 (unvollständig). — Ed. J. Belludes, Venedig 1875. — 
Ed. G. Destunis in den Publikationen der russischen Palästinagesellschaft 1884. — Vgl. 
Papadopulos Kerameus im Mep«grnur der Berichte des 'EAAnyrıxös gıAodoyıxös avAloyog 
in Konstantinopel 1386 S. 54 ff. 








) Wohl = „Stadt“ im neugriech. Sinne. 
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2. Zur Aufklärung und Ergänzung dienen namentlich die abendländischen und 
russischen Wallfahrbücher. Eine grossartige Sammlung derselben ist veröffentlicht 
in der Sörie g6ographique der Publications de la soci6t6 de l’Orient Latin. Vol. 1—2, 
Genf 1879, enthält lateinische Itinerarien, herausgeg. von Titus Tobler und A. Molinier; 
vol. 3, Genf 1888, französische Itinerarien des 11.—13. Jahrhunderts von H. Michelant 
und Gaston Raynaud; vol. 4, Genf 1885, lateinische Wallfahrbücher von A. Molinier 
und C. Kohler; vol. 5, Genf 1889, russische Itinerarien in französischer Uebersetzung 
von M=® de Khitrovo. Die Sammlung soll auch italienische und griechische Texte 
bringen. — Dazu noch: Theodosius, De situ terrae sanctae ed. J. Gildemeister, Bonn 
1882. — Die reichhaltigste Zusammenstellung gedruckter und ungedruckter Beschreibungen 
von Palästinareisen gab T. Tobler, Bibliographia geographica Palaestinae, Leipzig 1867. 
Von demselben: Descriptiones terrae sanctae ex saeculo VIII, IX, XII et XV, Leipzig 1874. 

717. Andreas Libadenos (A:fßadıvos) lebte als Prototabularios und 
Chartophylax der Metropolitankirche von Trapezunt um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts unter den Grosskomnenen Basilios I und Alexis III. Sein 
Hauptwerk ist eine Zeginynrixn; iarogia, in welcher er eine Reise von 
Konstantinopel nach Aegypten und Palästina und zurück nach Konstan- 
tinopel und Trapezunt schildert. In dem Reisebericht sind ziemlich aus- 
führliche Notizen über die damalige Geschichte von Trapezunt, besonders 
über die Streitigkeiten in dieser Stadt nach dem Tode des Kaisers Basi- 
lios I (1340) eingeflochten. In diesen’ geschichtlichen Nachrichten ruht der 
Hauptwert der von Fallmerayer noch nicht benützten Schrift, die eine 
Ergänzung der trapezuntischen Chronik des Panaretos (s. $ 66) bildet; 
aber auch die zahlreichen Beschreibungen der besuchten Oertlichkeiten sind 
für die Geschichte der geographischen 2xygaoıs nicht ohne Nutzen. Ausser 
dieser Periegese enthält der cod. Monac. 525 von demselben Autor eine 
Ouvioyia iorswc, Gebete, ein Enkomion auf den Wunderthäter Phokas, 
Briefe an Gerasimos, Bischof von Kerasunt, mehrere Poesien religiösen 
Inhalts und einige Rätsel. 

Eine Analyse des Hauptwerkes mit biographischen und historischen Bemerkungen 
gab M. Paranikas, Beiträge zur byzantinischen Litteratur, Diss. München 1870 S. 23 ff. 

78. Von einem sonst nicht bekannten Kananos Laskaris (Äa- 
savos Aaoxapıs) haben wir kurze und ziemlich formlose Notizen über 
eine Reise nach Deutschland, Schweden, Norwegen und Is- 
land, die er, wie sich aus inneren Gründen mit Weahrscheinlichkeit er- 
gibt, zwischen 1397 und 1448 ausführte. Lambros vermutet, dass dieser 
Kananos mit dem Verfasser des Berichtes über die Belagerung von Kon- 
stantinopel i. J. 1422 (s. $ 42) identisch sei, was sich weder beweisen noch 
widerlegen lässt. 

Ed. Sp. Lambros, Kuvaros Adoxapıs xai Baaikeıog Bardısrs. Separatabzug aus dem 
%. Bande des Tlepr«eoaos. Athen 1881. Der ım Titel erwähnte Batatzes bereiste 1727 
Russland und Asien und widmete der Schilderung seiner Erlebnisse ein grosses Gedicht ın 
politischen Fünfzehnsilbern, von dem Lambros Proben mitteilt. 

19. Georgios Kodinos (Teweyıos AÄwdivos), von seiner Würde Aovgo- 
srakcnıs genannt,!) war unter den letzten Paläologen als fleissiger Kompi- 
lator thätig; wenn der Schluss seiner Chronik, in welcher noch der Fall 
Konstantinopels erwähnt wird. echt ist, muss er das Jahr 1453 noch 
überlebt haben. Seine übrigen Werke sind aber jedenfalls vor dieser 
Katastrophe verfasst, da sie zweifellos den Bestand des byzantinischen 


!) Teber das Amt des Kuropalaten s. Codin. de offic. ed. Bonn. S. 184. 
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Kaisertums voraussetzen. Er gibt in denselben gerade noch vor Thorschluss 
einen Teberblick über die starren Formen des byzantinischen Hofes, die 
so bald einer neuen Lebensart weichen sollten, und über die Merkwürdig- 
keiten der Hauptstadt, die nicht lange darauf teils zerstört, teils gründlich 
umgestaltet wurden. Wir besitzen von ihm ein Werk über die byzantini- 
schen Hofämter, eine Sammlung von Exzerpten über Geschichte, Topo- 
graphie und Denkmäler von Konstantinopel, endlich eine kleine Chronik. 

1. Das Werk über die Hofämter, nach Umfang und Inhalt die 
bedeutendste seiner Leistungen, hat den Titel: Tov voyurarov xovgorta- 
Aatov eg Twv Oygıziav vov srakariov Krrolsws xal rar üyyırimv Ti;g ME- 
yalrs &xxirnolas (gewöhnlich lateinisch zitiert: De officiis). Ein aus- 
führliches Verzeichnis der zahlreichen Stufen in der griechischen Hierarchie 
und der Beamten des kaiserlichen Hofes und Staates, hat das Werk für 
byzantinische Kulturgeschichte eine hohe Bedeutung und erhält auch durch 
die gelegentlichen Rückblicke auf frühere Zustände bzw. auf Neuerungen, 
wie sie Alexios Komnenos und andere vornahmen, ein historisches Interesse. 
Wir erhalten die genauesten Aufschlüsse über die den Beamten zukommende 
Uniform, die Form der Kopfbedeckung, den Schnitt der Kleidung, die 
Farbe der Schuhe (ein besonders wichtiger Punkt!), über ihre dienstlichen 
Vorschriften, über das ins feinste Detail ausgearbeitete Hofzeremoniell bei 
Kirchenfesten, über die Gebräuche bei der Kaiserkrönung, bei der Ernen- 
nung des Despotes, des Sebastokrator, Kaesar und Patriarchen, bei der 
Ankunft einer kaiserlichen Braut, über Hoftrauer u. s. w. Die Schrift ist 
mithin eine Ergänzung des von Konstantin Porphyrogennetos verfassten 
Werkes De caerimoniis. Es berührt uns wie eine Ironie des Schicksals, 
dass all der massenhafte Flitterstaat, der ein Jahrtausend alte, verwickelte 
Apparat von Aemtern und Aemtchen, von Titeln, Vorschriften und Ge- 
pflogenheiten, die bald auf immer von der Weltbühne verschwinden sollten, 
noch in der Todesstunde des rhomäischen Staates einer litterarischen Be- 
achtung für würdig befunden wurde. Nicht ohne Grund fragen wir uns 
auch, was für einen Zweck eine solche Bemühung in der Zeit haben konnte, 
da das morsch gewordene, auf ein winziges Teilchen zusammengeschmolzene 
Reich vor aller Augen sich zum Sturz neigte, und fürwahr alles nötiger 
war als eine Wiederholung der Vorschriften über die Form und Farbe der 
Beamtentracht. Es scheint, dass der Verfasser bei dieser Kompilation 
von einem rein antiquarischen Interesse geleitet wurde. 

2. Der Geschichte und Topographie, sowie den Denkmälern 
Konstantinopels widmete Kodinus 5 Kompilationen, die bei aller Form- 
losigkeit durch ihre zum Teil vortrefflichen Quellen und wegen der Armut 
der byzantinischen Litteratur an ähnlichen Schriften von grösster Wich- 
tigkeit sind: A. Die Aagexpodai &x rs Bidkov Tov xXoorıxov mregi Tav 
raroimv vs KrroAewg behandeln die Gründungsgeschichte der Stadt Byzanz 
und den Ursprung einzelner Stadtteile nach älteren Quellen. B. Z7seoi 
Tg oxnuaroygayias ın5 Krrolsws d. h. über den Plan oder, wie wir 
jetzt sagen würden, über die Topographie von Konstantinopel, ein kurzes 
Exzerpt unbekannter Provenienz. C. Isoi ayakuarwr, orriav xai 
Jeauarwv vg Krrokews, eine ungemein reichhaltige Abhandlung über den 
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Anlass und die Geschichte der in Konstantinopel einst befindlichen Statuen 
und sonstigen Kunstdenkmäler. Das bedeutende hier aufgespeicherte Ma- 
terial geht auf die besten Quellen zurück, ein grosser Teil auf Johannes 
Lydos, das übrige auf ein uns erhaltenes Werk Aagaoraasıs avrrouoı 
xoorıxai, welches ein anonymer Autor in der Zeit des Manuel Komnenos 
(1143—1180) aus Eusebios, Sokrates, Theodoros Lector bzw. aus einer von 
diesen abgeleiteten Quelle zusammengestellt hatte. D. Zegi xtrıouarwv 
tzc Kroksws, eine Kompilation über die Entstehungsgeschichte der Waisen- 
häuser, Hospitäler, Paläste, der wichtigen Privatgebäude und besonders der 
zahllosen Klöster, Kirchen und Kapellen Konstantinopels; auch sie stammt 
zum Teil aus den Iagaoraceıs ovrrouoı yxgovıxal. E. Hlegi tns oixo- 
doung rot raov ric ayiag Sopies. Diese Schrift über die gross- 
artige Schöpfung Justinians, den Tempel, olos oVx Eysvero ano Adau ovre 
yerroeıaı, wie Kodinos oder seine Vorlage mit berechtigtem Stolze sagt, 
trägt leider einen legendenhaften Charakter und geht offenbar auf eine 
ganz ungelehrte, mönchische Quelle zurück. Die wenigen brauchbaren Mit- 
teilungen, wie die Nachrichten über die beim Bau angewendeten technischen 
Mittel, verschwinden in einem Wuste fabelhafter Wundergeschichten, die 
sich während des Baues zugetragen haben sollen. Aus der von Kodinos 
unverändert aus seiner Vorlage herübergenommenen Bemerkung (S. 145, 7), 
seit der Gründung der Hagia Sophia seien 458 Jahre verflossen, ergibt 
sich, dass die Quelle aus dem Ende des 10. Jahrhunderts stammte (995/96), 
da die Vollendung des Baues 537,38 erfolgte. Die Sprache ist in den 
letzten drei Stücken auffallend einfach, ganz parataktisch und lose in der 
Struktur der Sätze. 

Zur Vergleichung und Ergänzung dieser fünf Kompilationen dienen 
besonders das Fragment der Haroı@ is Krruiews des Hesychios von 
Milet, die Schrift des Prokopios Jlegi xtıouaıwr, des Paulos Silen- 
tiarios Gedicht über die Sophienkirche, des Patriarchen Photios Schrift 
über die von Basilios dem Makedonier gegründete Kirche der Mutter Gottes, 
des Niketas Akominatos Traktat über die von den Lateinern zerstörten 
Statuen, des Georgios Pachymeres Exgyeaoıs tov Avyovorewrus und das 
anonyme Schriftchen /egi zwr ıaywr tur Bacıdkewr Wr orıwr Ev ım 
ram ıor ayiov arugıodwr. Dazu kommt als Bericht aus etwas späterer 
Zeit das \Verk des französischen Reisenden P. Gyllius (t 1555): De topo- 
graphia Cpoleos libri IV, Lugduni 1561 — 62. 

Direkte Quelle des ganzen Exzerptencorpus ist ausser den oben 
erwähnten Jlıeoceoı REIS or ana zoorıxai vor allem ein unter Alexios Kom- 
nenos (IUSI—1118) zusammengestellies anonymes Werk: Ta rarpıa 115 
zu)Jewc. Demselben geht ein kleines Gedicht in jambischen Trimetern 
voraus, in welchem der Verfasser seine Leistung dem Kaiser Alexios Kom- 
nenos widmet: 

0iXovS. PROVS, GTnAns TE xai TEIXWP HEGEIS, 

Eic Er auradac axpıBös Bußartior, 

Aktkio uedort Kouynvo gepw. 
Der Anonymus teilt die Stadt in 3 Quartiere, die er der Reihe nach in 
3 Büchern beschreibt: im 4. Buche schildert er den Bau der Ayfa« Fugie. 
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Seine Quellen sind nicht vollständig festzustellen; doch weist die Unter- 
suchung des Materials namentlich auf Hesychios von Milet, die Oster- 
chronik und Theophanes. Aus ihm schöpfte nun Kodinos so ausgiebig, 
dass viele Partien fast wörtlich übereinstimmen. Durch die Einsicht in 
diese Vorlage sinkt Kodinos zu einem ganz unselbständigen Autor herab, 
der zum grossen Teil nur die Bedeutung eines späten Kopisten besitzt, 
eine Thatsache, die auffallender Weise auch nach der Veröffentlichung der 
Ileroı« von niemand bemerkt und durch das von I. Bekker in der Bonner 
Ausgabe beliebte Verfahren geradezu auf den Kopf gestellt wurde. 

3. Eine ganz untergeordnete Stelle nimmt die denn Kodinos zuge- 
schriebene Chronik ein: Zegi zwv ano xtiaewg x00uov Erar uexgs ns Baaı- 
Atiag tod ueyalov Kuroravrirov xai rregi av Pacılsvoarıny Ev avın 7 
Bacılidı wv rolewv uexg xal avrıs Tis Tape av Ayapıyay tavıns alo- 
aews. Es ist ein wertloses Machwerk, in welchem die Thatsachen der 
Weltgeschichte bis zum Falle Konstantinopels 1453 in der Form eines 
dürftigen chronologischen Abrisses auf wenige Seiten zusammengedrängt 
sind. Dass als Quelle ein unter Kaiser Manuel abgefasstes Verzeich- 
nis diente, ergibt sich aus der Bemerkung: O0 xvgios Alekıog 6 Kouvıvos, 
0 TANTOS TOoV xgaraion xai Gyiov nuwv Baaılews d. h. des Manuel Komnenos 
(S. 158, 20 ed. Bonn.). Was Kodinos für die spätere Zeit benützte, ist 
nicht bekannt. Da im Titel zuerst eine Chronik bis auf Konstantin den 
Grossen verheissen wird, scheint das uns erhaltene Stück nur Auszug aus 
einem grösseren Werke; denn das in der Ueberschrift besonders vermerkte 
Stück bis auf Konstantin füllt kaum eine Seite. 


l. Ausgaben: TMeei tw» oggyıximv: Sapientissimi curopalatae de officialibus 
alatii Cpolitani ex bibliotheca Julii Pacii ed. Gr. et Lat. Franc. Junius (unter dem 
Pseudonym Nadabi Agmonii), Lugduni 1588. Wiederholt mit neuem Titel Heidelberg 
1596. — Georgius Codinus curopalata De officiis etc. studio J. Gretseri, Parisiis 1625 
(mit lat. UTebersetzung und Kommentar). — Dann im Pariser Corpus ed. J. Goar, Parisiis 
1648. — Wiederhoit Venedig 1729. — Im Bonner Corpus ex recogn. I. Bekkeri, Bonn 
1839, mit den Kommentaren und Indices von Gretser und Goar ohne eine Spur selbst- 
ständiger Leistung. 

Die 5Exzerpte über Konstantinopel und die Chronik nach früheren Einzel- 
drucken (bes. De antiquitatibus Cpol. von P. Lambecius, Paris 1655, wo auch 3 Briefe 
des Manuel Chrysoloras an Joh. Palaeologos über die Vergleichung des alten und neuen 
Roms beigegeben sind) jetzt vereinigt im Bonner Corpus: Georgi Codini excerpta de anti- 
quitt. Cpolitanis ex recogn. I. Bekkeri, Bonn 1843; hier auch die Hapaoraseıs surrouos 

oorıxei (aus Banduri’s Imperium Orientale vol. I), des Patriarchen Photios "Exgpeasıs rs 
r toig Bacıdeioıs veas Exzänoias ın5 ÜUnepnyias HYsoroxov Uno Baaıksiov Toü Maxsdoros 
otxodounseions und die anonyme Schrift über die Kaisergräber in der Kirche der hl. A l 
(ebenfalls aus Banduri, imp. Orient. I), sowie die Kommentare von Meursius und Lambecius 
und ein grammatischer Index (aber leider kein Sachregister!). — Die anonymen H«rgıa 
ns noAews edierte Ans. Banduri, Imperium orientale, Paris 1711, vol. I, pars III 1—80. 
Bekker hat, statt diese Vorlage in extenso mitzuteilen, in seiner Ausgabe (s. S. XIV) die 
abweichenden Stellen unvollständig im Apparat verzeichnet, wodurch die Einsicht in die 
verschiedene Anordnung der Ilereı« und I Verhältnis zu Kodinos völlig verdunkelt wurde. 
Da wäre es doch besser gewesen „crambem totam recoquere!* Jedenfalls gehörte der Text 
der M«rgı« nach oben und Kodinos als der Ausschreiber in den Apparat. — Gesamt- 
ausgabe: Migne, Patrolog. Gr. 157 (1866): Der gesamte Kodinos, dazu die Hapastassız 
ovvr. xo-, Schrift über die Kaisergräber und die Notiz über Kodinos aus Fabricius, Bibl. 
Gr. ed. Harl. 7, 795—804; die erwähnte Schrift des Patriarchen Photios steht bei Migne, 
Patr. Gr. 102. 563—574. 

2. Hilfsmittel: Anecdota sacra et profana ed. Const. Tischendorf, Lipsiae 
1855 S. 58—64, wo ein Exzerpt aus Jobannes Lydos mit Suidas und Kodinos verglichen 
wird. — Zu den Hagexjol«i Ex ı75 Bi3dAov ou xe. etc. s. C. Müller, Fragm. histor. Graec. 
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4 (1868) S.4 und 146 f. — Für die Quellenuntersuchung sind zu beachten die anonymen 
Exzerpte im cod. Paris. suppl. Gr. 607A, ediert von Max Treu, Progr. Ohlau 1880. — 
Zur sachlichen Erläuterung: Nützlich ist noch immer A. Banduri, Imperium orientale, 
2 voll., Paris 1711. — Die sonstige ältere Litteratur über Geschichte, Fopogra hie und 
Denkmäler Kpels ist gut zusammengestellt von O. Frick in Paulys Realenzyklopädie, 
Artikel Byzantium. — Neuere Werke: W. Salzenberg, Altchristliche Baudenkmale von 
Constantinopel vom 5. bis 12. Jahrh., Berlin 1854. — Jules Labarte, Le palais imperial 
de Cple et ses abords, Paris 1861. — Auf Labarte stützt sich der orientierende Artikel 
von G. Hertzberg, Byzantinische Kaiserpaläste, Sybels historische Zeitschrift 51 (1888) 
451-462. — Edw. Freshfield, On Byzantine churches etc., Archaeologia vol. 44 
(London 1873) 3883—392. -- Fr. W. Unger, Ueber die 4 Kolossalsäulen in Cpel, Reper- 
torium für Kunstwissenschaft 2 (1879) 105—137. — G. Destunis, Topographie des mittel- 
alterl. Konstantinopel, Journ. Minist. Volksaufkl. 1883 Jan. 1—29, Febr. 229—263, „eine 
fleissige, über viele der Erforschung dieses Gebietes gewidmete Werke referierende Ab- 
handlung“ (V. Jagie). -—- A. G. Paspatis, Ta Bulavrıya avaxıopa za ra negif avıwWv 
Idovuara. ’Ev A9nvaıs 1885. — N. Kondakov, Byz. Kirchen und Monumente in Kon- 
stantinopel. Odessa 1886 (mir unzugänglich). — Ueber die im 16. Jahrh. noch erhaltenen 
Denkmäler von Konstantinopel berichtet kurz ein zwischen 1565—1575 abgefasstes Schrift- 
chen, das R. Foerster, De antiquitatibus et libris mss. Cpolitanis. Rostock 1877, ediert hat. 

3. Ein Gedicht über die Hofämter in politischen Fünfzebnsilbern von Matthaeos 
Blastarnes (um 1355) ist mit Kodinos, De officiis herausgegeben, ed. Bonn. S. 116; 213— 215; 
ebenda S. 215—219 über dasselbe Thema ein anonymes Gedicht in jambischen Tri- 
metern. — Ueber Blastarnes, der auch juridische Schriften verfasste, s. Fabricius, 
Bibl. Gr. ed. Harl. 11, 588 ff. und 12, 221 £. 


3. Philosophie. 


80. Allgemeine Charakteristik. Durch die Auflösung der Philo- 
sophenschule zu Athen (529) war das Schicksal des letzten Ausläufers der 
antiken Philosophie, des Neuplatonismus, endgültig besiegelt. Uebrigens 
hätte dieses nebelhafte System, das zuletzt durch die auf den Schein ur- 
alter Weisheit berechnete Verquickung mit pythagoreischen und chaldäischen 
Formen, mit Orakeln und phantastischen Hymnen in eine überschwäng- 
liche Spekulation ausgeartet war, wohl auch ohne die Verfügung Justi- 
nians kein langes Leben mehr zu fristen gehabt. Eine originale und wirk- 
lich fruchtbare Thätigkeit auf dem philosophischen Gebiete konnte in der 
Folgezeit in Byzanz ebensowenig erblühen als im Abendlande. Dazu fehlten 
hier wie dort die allgemeinen geistigen Voraussetzungen. Die philosophi- 
sche Litteratur der Byzantiner hat daher im allgemeinen denselben Cha- 
rakter wie die ihrer abendländischen Zeitgenossen. Zunächst wird die 
formale Philosophie der Alten auf die christliche Lehre angewandt; dann 
herrscht breitspurige Erklärung und Umschreibung der überlieferten Werke. 
Doch ist Byzanz in der philosophischen Produktion unstreitig ärmer als 
das Abendland. Scholastiker wie Thomas von Aquino und Duns Scotus 
fehlen der orthodoxen Kirche. Ä 

Dafür hat das Morgenland den Ruhm, den Vater und Begründer der 
mittelalterlichen Kirchenphilosophie hervorgebracht zu haben: Johannes 
von Damaskos. Auch diesmal wie so oft gab der griechische Geist die 
erste Anregung, die dann im Westen weiter verarbeitet wurde. In diesem 
Verdienste liegt aber wahrscheinlich auch der Grund der späteren Un- 
fruchtbarkeit. Dadurch, dass Johannes bald völlig kanonisches Ansehen 
erlangte, wurde die selbständige Fortführung der Kirchenphilosophie be- 
hindert. Es vollzog sich hier etwas Aehnliches wie auf einigen anderen 
Gebieten der byzantinischen Geistesthätigkeit. Durch die unbegrenzte 
Autorität imponierender Vorfahren verkümmerte der unbefangene Mut des 
originellen Schaffens. Wenn daher von philosophischer Thätigkeit bei den 
Byzantinern nach Johannes überhaupt noch die Rede sein kann, so kommt 
weniger die Scholastik als vielmehr ein schulmässiges, philologisches Stu- 
dium der alten Philosophen in Betracht. Als sich im 11. Jahrhundert das 
philosophische Interesse wieder zu regen begann und durch die Stiftung 
der Stelle eines vrarog yılocoyar, die zuerst Psellos bekleidete, auch 
äusserlich gefördert wurde, waren es vornehnlich die propädeutischen Fächer, 
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die ohne direkte Beziehung zur Theologie betrieben wurden. Während 
jedoch im Abendlande Aristoteles fast die Alleinherrschaft behauptete 
und auch die platonisierenden Scholastiker des 12. Jahrhunderts den Plato 
nur aus zweiter Quelle oberflächlich kannten, während noch Petrarca seine 
Vorliebe für die Akademie nur schüchtern zu äussern wagte, begann man in 
Byzanz schon um das 11. Jahrhundert neben Aristoteles den Plato gründ- 
lich zu studieren. Psellos und sein Nachfolger Johannes Italos ver- 
einigten mit der Bewunderung für Aristoteles eine genaue Kenntnis des 
Plato, ebenso Theodoros Metochites u. a. Der später so bedeutungsvolle 
Kampf der Aristoteliker und Platoniker ist in Byzanz mehrere Jahrhunderte 
vorbereitet worden. 

Erfreulicher als die unübersehbare, aber wohl gänzlich fruchtlose 
Thätigkeit, die seit dem 11. Jahrhundert der Erklärung und Paraphrase 
der alten Philosophen gewidmet wurde, sind die astronomischen und 
mathematischen Studien, die im Zeitalter der Paläologen blühten. 
Nikephoros Blemmydes, Georgios Pachymeres, Theodoros Metochites, vor 
allem Nikephoros Gregoras haben sich in dem beschränkten Kreise von 
Byzanz um die empiristische, naturwissenschaftliche Forschung vielleicht 
nicht geringere Verdienste erworben als Roger Bacon im Abendlande. 
Gleichzeitig erhebt sich, durch die Unionsfrage hervorgerufen, eine leb- 
hafte Polemik in theologischen Kreisen, und wie die Kirchenväter im Streite 
gegen das Heidentum die besten Waffen aus der heidnischen Litteratur 
selbst entnommen hatten, so ist es nun abermals die alte Philosophie 
und Rhetorik, welche für die mit Scharfsinn und Fanatismus geführten 
dogmatischen Kämpfe der letzten Byzantiner die technischen Mittel und 
Formen liefert. Gegen Schluss der Epoche wirkte die Philosophie der 
Byzantiner wie ihre Philologie anregend und befruchtend auf das Abend- 
land. Doch fallen die hierauf bezüglichen litterarischen Thatsachen wie 
die Werke des Gennadios, Plethon u. a. ausserhalb des Rahmens unserer 
Darstellung. 


Fr. Ueberweg, Geschichte der Philosophie II® (1881) 176 ff. — Ausführlicher: 
C. Prantl. Geschichte der Logik im Abendlande I (1855) 643 ff., II (1861) 261 ff. — Zum 
Fortleben des Aristoteles in der byzantinischen Litteratur s. Val. Rose, Aristoteles pseud- 
epigraphus, Lipsiae 1863. — W. Gass. Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Plato- 
nısmus in der griechischen Kirche, Breslau 1844, ein gutes Buch, das namentlich denen 
zum Studium zu empfehlen ist, welche sich in der landläufigen Vorstellung von der gänz- 
lichen Erstarrung des Geistes in der byzantinischen Kirche befangen fühlen. Man vergleiche 
auch W. (Grass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas, (ireifswald 1849. wo eine früher so 
gut wie unbekannte Seite des byzantinischen Geisteslebens mit Kenntnis und Scharfblick 
aufgedeckt ist. — Fritz Schultze, Geschichte der Philosophie der Renaissance, I. Band, 
(eorzios (iemistos Plethon und seine reformatoerischen Bestrebunzen. Jena 184. -- 
H. F. Tozer. A Byzantine reformer. The journal of Hellenic studies 7 (1886) 353--38U, 
behandelt die zwei von Plethon an Kaiser Manuel II Paläologos und an seinen Sohn, den 
Despoten Theodor, gerichteten Schriften über die peloponnesischen Angelegenheiten. — 
Sammelausgabe der Schriften des Plethon: Migne, Patrol. Gr. 160 (1866). 


81. Johannes von Damaskos, von Theophanes und anderen mit 
dem ehrenden Beinamen Aoroogöorcs bezeichnet, wurde gegen das Ende 
des 7. Jahrhunderts in Damaskos geboren und starb vor 754.1) Er ent- 


’) Auf der bilderfeindlichen Synode von : i. J. 754 wurde über ihn als einen nicht mehr 
Konstantinopel unter Konstantin Kopronymos _ Lebenden das Anathem ausgesprochen. 


172 Byzantinische Litteraturgeschichte. I. Prosaische Litteratur. 


spross aus einer Familie Namens Mansur, in der sich ein sarazenisches 
Staatsamt, etwa die Oberaufsicht über die in Syrien einzutreibenden Steuern, 
vererbte.e Durch einen Mönch Kosmas, der als Kriegsgefangener aus Si- 
zilien nach Damaskos kam, wurde er zusammen mit seinem Adoptivbruder 
Kosmas von Jerusalem in der kirchlichen und profanen Wissenschaft unter- 
richtet. Anfänglich stand Johannes wahrscheinlich wie sein Vater im 
staatlichen Dienste des Chalifats; dann zog er sich, zum Priester ordiniert, 
als Mönch in das Sabaskloster bei Jerusalem zurück, wo er auch gestorben 
zu sein scheint. Die schon bei seinem ältesten Biographen Johannes 
von Jerusalem (aus dem 10. Jahrhundert) vorkommende Nachricht, der 
Chalife habe Johannes die rechte Hand abhauen lassen, die ihm dann durch 
ein Wunder wieder angeheilt sei, beruht offenbar auf Erfindung. 

Johannes von Damaskos ist der grösste und klassische Dog- 
matiker des Orients, auf dem die Theologie der griechischen Kirche bis 
auf den heutigen Tag beruht; kein späterer Byzantiner kann sich mit ihm 
an Einfluss messen, nicht einmal Photios. Auch das Abendland zählt 
Johannes zu den orthodoxen Lehrern der Kirche; doch ist er schon ein 
Vorbote der kommenden Trennung. Wir besitzen von Johannes dogma- 
tische, polemische und exegetische Schriften, Homilien und Hym- 
nen; auf eine vollständige Aufzählung muss hier verzichtet werden. 

1. Das theologische Hauptwerk des Damaszeners ist die Quelle 
der Erkenntnis, Zryn yvocews. Es zerfällt in drei Teile: eine dia- 
lektische Einleitung (Keyalaıa yılocogıxa), einen historischen Ab- 
schnitt (7sgi aigeoemr) und in die eigentliche Dogmatik ("Exdoois axgufrs 
ins ogdodokov rriorews). Die Dialektik liegt stellenweise in zwei Rezen- 
sionen vor, einer längeren und einer kürzeren, die wahrscheinlich beide 
vom Verfasser selbst stammen. Die rein philosophischen Partien sind 
namentlich aus Aristoteles, Porphyrios und Ammonios geschöpft. Bemerkens- 
wert scheint, dass Johannes noch ganz wie die früheren Kirchenväter von 
Hass gegen die „heidnischen Weisen“ erfüllt ist und von ihren „satanischen 
Irrlehren“ redet, während die späteren Byzantiner wie auch die abend- 
ländischen Scholastiker über das Heidentum des Aristoteles hinwegsehen. 
Johannes glaubt die Benützung der alten Philosophen noch ausdrücklich 
entschuldigen zu müssen, folgt ihnen auch nicht in allen Stücken und stellt 
ihren Lehren oft die heiligen Väter wie Gregor von Nazianz gegenüber. 
In der Geschichte der Häresien, die sich an die Dialektik anschliesst, 
wiederholt Johannes vornehmlich die gleichnamige Schrift des Epiphanios; 
dazu fügt er einiges aus Theodoretos, dem Presbyter Timotheos von Kon- 
stantinopel, Sophronios und Leontios von Byzanz; nur der Schluss stammt 
von Johannes selbst. Auch der dritte Teil, die Glaubenslehre, ist im 
wesentlichen eine Zusammenstellung aus früheren Kirchenvätern wie Gregor 
von Nazianz, dem vorgeblichen Dionysios Areopagites, Basilios dem Grossen, 
Gregor von Nyssa u.s. w. Bezüglich der Dogmatik sei bemerkt, dass die 
von Augustin aufgestellte Lehre vom Ausgange des hl. Geistes auch 


1 Das Filioque bildet einen der wich- schen und orientalischen Kirche und hat 
tigsten Differenzpunkte im Streite der römi- , namentlich in der Zeit der Unionsversuche 
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über das Weltgebäude konstruiert Johannes in seltsamer Weise aus 
Aristoteles und Ptolemäos, dann aus christlichen Autoren wie Basilios und 
Kosmas Indikopleustes; wie sie huldigt er der Ansicht, dass diese Materie 
Gegenstand der Offenbarung sei. 

\ 2. Selbständiger erscheint Johannes in seinen berühmten 3 Reden 
gegen die Bilderfeinde: Zoos rovs dıaßallorras tas ayias eixovas. Sie 
sind veranlasst durch das 726 erlassene Bilderverbot des Kaisers Leon des 
Isauriers. Die erste Rede wurde bald nach 726, die zweite, in der schon 
die Absetzung des Patriarchen Germanos erwähnt wird, nach 730, die 
dritte wohl noch etwas später verfasst. Sie gelten mit Recht für das Beste, 
was zur Verteidigung der Bilder geschrieben worden ist, und ihnen ver- 
dankt Johannes vornehmlich seinen Ruf als gelehrter Vertreter der Ortho- 
doxie, als unerschrockener Bekämpfer des religiösen Despotismus.!) 

9. Die heiligen Parallelen, T« isg« nagalinda, eine gross- 

N artige Sammlung von Bibel- und Väterstellen, die in der gegenwärtigen 
Gestalt des Werkes nach Stichwörtern alphabetisch geordnet sind; jeder 
Buchstabe umfasst eine Anzahl Kapitel oder Titel. Diese Anthologie, deren 
Einrichtung, von der alphabetischen Reihenfolge abgesehen, mit der histo- 
rischen Enzyklopädie des Konstantin Porphyrogennetos einige Aehnlichkeit 
hat, existiert in mehreren stark von einander abweichenden Bearbeitungen. 
Ob Johannes wirklich der Verfasser eines derartigen Werkes ist und 
welche der vielen Rezensionen dem Originale am nächsten steht, ist eine 
sehr schwierige und noch nicht entschiedene Frage. Sicher ist nur, dass 
keine der uns erhaltenen Bearbeitungen die Sammlung in der Originalform 
wiedergibt; wenn die Vorreden der vatikanischen Rezension nicht trügen, 
bestand das Werk ursprünglich aus einer Zusammenstellung von Aus- 
sprüchen über Tugenden und Laster; dann wurde es vermehrt und in drei 
Bücher geteilt, von welchen das erste von Gott, das zweite von den Men- 
schen, das dritte von Tugenden und Lastern handelte. Endlich wurde die 
alphabetische Anordnung vorgenommen, wobei jedoch die Spuren der 
ursprünglichen Einteilung in drei Bücher sichtbar blieben. Ein späterer 
Bearbeiter vermehrte den ursprünglichen Bestand durch Stellen aus Philon 
und Josephos, ein anderer durch zahlreiche Sentenzen aus der klassischen 
Litteratur. Hiedurch treten die heiligen Parallelen in Beziehung zu anderen 
Florilegien wie denen des Stobäos, Maximos, Antonios Monachos und 
der sog. Melissa Augustana.?) 

4. An diese Hauptwerke reihen sich zahlreiche kleinere Stücke 
wie die polemischen Schriften gegen die ‚Jakobiten, die Manichäer und die 
Monotheliten; ein Dialog zwischen einem Christen und einem Sarazenen; 
Traktate über die hl. Dreieinigkeit, über Drachen und Hexen, über die 
Fastenzeit u. s. w.; ein Kommentar zum Hymnus Dreimal heilig (Zeei rov 
teisayiov durov); Homilien, Gebete und Kirchengesänge; über letztere 
s. 8 166. Der Mönchsroman Barlaam und Joasaph scheint dem Johannes 
mit Unrecht zugeschrieben zu werden; s. den Anhang. 








eine unübersehbare Litteratur hervorgerufen. !) Ueber den Bilderstreit s. die zu $ 167 
Vgl. Langen a. unten a. O. 109 ff., 283 ff. | angeführte Litteratur. 
und 88 40. 41. 100 unseres Abrisses. | ?) Vgl. $ 150. 
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Wenn man die gesamte Thätigkeit des Damaszeners überblickt, so 
wird ersichtlich, dass er weniger durch völlig originales Schaffen, als viel- 
mehr durch einen grossartigen Sammelfleiss und durch das Talent des 
Konstruierens hervorragt. Indem er sich auf den im Orient nie aufge- 
gebenen Standpunkt des strengen Ueberlieferungsprinzips stellte, beschränkte 
er sich im wesentlichen darauf, die Lehre der Kirchenväter und Konzile 
zu reproduzieren und in eine systematische Form zu bringen. So wurde 
seine „Quelle der Erkenntnis“ das klassische Grundbuch der orthodoxen 
Kirche, über welches sie bis auf den heutigen Tag nicht hinausgegangen 
ist; so erlangte Johannes für seine Kirche eine grössere Bedeutung als 
irgend ein abendländischer Lehrer für die römische. Dadurch, dass Johannes 
zum erstenmal die hellenische Philosophie methodisch und umfassend 
mit der christlichen Dogmatik in Verbindung brachte und dem Studium 
des Aristoteles zu neuem Ansehn verhalf, wurde er Vorbild für die 
mittelalterliche Scholastik; auf die grossen abendländischen Lehrer Petrus 
Lombardus und Thomas von Aquino war er von massgebendem Ein- 
fluss. Nur in eine Kontroverse hat Johannes in selbständiger Weise 
dialektisch eingegriffen, in den Bilderstreit. Da diese Lehrstreitigkeit die 
letzte war, welche den Orient nachhaltig erschütterte, und Johannes mit 
äusserster Energie die Partei verteidigte, welche später siegreich blieb, 
so hat auch diese Episode seiner litterarischen Thätigkeit wesentlich dazu 
beigetragen, sein Ansehen als des eigentlich klassischen Dogmatikers zu 
befestigen. 

Ausgaben und Hilfsmittel: Ueber die älteren Drucke s. Langen a. a.0.8.27 ff. — 
Gesamtausgabe: Migne, Patrol. Graeca 94—96 (1860), mit mehreren Abhandlungen 
über Johannes, den alten Vitae u. s. w. -- Vgl. Prantl, Geschichte der Logik I (1855) 
657. — Dorner, Realenzyklop. für die protest. Theologie 7. B. (Leipzig 1880). — J. Alzog, 
Grundriss der Patrologie * (1888) 476 fi. — J. Hergenröther, Handbuch der Kirchen- 
geschichte I (1876) 528 ff. — Zu den heiligen Parallelen: C. Wachsmuth, Studien 
zu den griechischen Florilegien, Berlin 1882 S. 1 ff., 90 ff. und J. Rendel Harris, Frag- 
ments of Philo Judaeus, Cambridge 1886, Introd. S. 8 ff. Eine Untersuchung über den 
Ursprung der Parallelenlitteratur verspricht Fr. Loofs, Texte und Untersuchungen heraus- 
gegeben von O. v. Gebhardt und Ad. Harnack III 1—2 (1383) Vorwort. Ueber den cod. 
Athen. 32, der eine von den bekannten Texten abweichende Redaktion der Parallelen 
enthält, vgl. J. Sakkelion, 4eiriov r7js larop. zei EIvoloy. Erampias ın5 "EMlador 2 
(1885— 89) 681—685. — Ueber die Sprache des Johannes: Zotenberg, Notices et ex- 


traits 23 (1886) 1, 18 ff. — Hauptschrift: J. Langen, Johannes von Damaskus, Gotha 
1879. -- Unzugänglich blieb mir J. H. Lupton, John of Damascus, London 1883. 


82. Michael Psellos. Ein älterer Michael Psellos blühte im An- 
fange des 9. Jahrhunderts als Lehrer der Philosophie; doch ist von ihm 
wenig bekannt und von seinen Werken scheint nichts erhalten. Wenn 
also in der Litteratur von den beiden Pselli die Rede ist, so hat das 
noch weniger praktische Bedeutung als der ähnliche Dualismus, der sich 
an den Namen Tzetzes knüpft; somit ist auch die Bezeichnung unseres 
Psellos als des jüngeren überflüssig, und man kann nach dem gegenwärtigen 
Stande der litterarhistorischen Forschung schlechthin von Michael 
Psellos sprechen. Konstantinos Psellos (#eAAox), gewöhnlich nach 
seinem Mönchsnamen Michael genannt, wurde 1018 zu Konstantinopel 
als Sohn ehrsamer Leute geboren. Dem unermüdlichen Eifer seiner Mutter, 
der er auch ein litterarisches Denkmal gesetzt hat, verdankte er seine erste 


8. Philosophie. ($ 82.) 175 


Ausbildung und damit den Grund seiner späteren glänzenden Laufbahn. 
Unter mannigfachen Kämpfen mit der Not des Lebens vollendete er die 
üblichen rhetorischen und philosophischen Kurse. Von dem aus Trapezunt 
nach Konstantinopel gekommenen Johannes Xiphilinos, dem nachmaligen 
Patriarchen, erhielt er Unterricht in der Rechtswissenschaft, wofür er 
diesen in die Philosophie einführte. Bald verdiente sich Psellos seinen 
Lebensunterhalt als Advokat; unter Michael Paphlagon (1034—1041) wurde 
er Richter in Philadelphia, unter seinem Nachfolger Michael Kalaphates 
kaiserlicher Sekretär. Nun stieg er von Stufe zu Stufe; schon unter 
Konstantin Monomachos (1042—1055) war Psellos eine der einfluss- 
reichsten Persönlichkeiten des Reiches. Der Kaiser verlieh ihm an der 
neubegründeten Akademie zu Konstantinopel die Professur der Philo- 
sophie. In diesem Amte wirkte Psellos mit Eifer und Erfolg. Er wagte 
es sogar, die platonische Philosophie aus ihrem langen Schlafe zu erwecken 
und erhob Plato über Aristoteles, den Philosophen der Kirche. Seine 
Gegner benützten die Aeusserung so freimütiger Ansichten, um den Psellos 
beim Kaiser als einen Ungläubigen zu verdächtigen; doch begnügte sich 
dieser, ihm ein schriftliches Bekenntnis seiner Orthodoxie abzufordern. 
Sicher hat Psellos als Professor viel zur Wiederbelebung der griechischen 
Litteratur, besonders der platonischen Lehren gethan; selbst Araber und 
Abendländer sassen als Hörer zu seinen Füssen. Die Lehrthätigkeit des 
Psellos wurde durch seine Zurückberufung an den kaiserlichen Hof bald 
unterbrochen; er wurde Staatssekretär (rowracı,xenzıs), Vestarch und er- 
hielt die Ehrentitel vreorınos und vreros twr yıloooyar. Fortan diente 
er dem Kaiser als Berater, verfasste kaiserliche Bullen, auch Novellen 
und richterliche Erkenntnisse. Als sich 1054 sein Jugendfreund Xiphilinos 
in das berühmte Kloster auf dem Olympos!) zurückzog, nahm auch Psellos 
das Mönchsgewand und nannte sich von nun an Michael; nach dem Tode 
des Kaisers wählte Psellos, der anfänglich noch in der Hauptstadt ver- 
blieben war, das Kloster seines Freundes. Doch behagte ihm der Auf- 
enthalt unter den frommen Weltüberwindern wenig, und bald nahnı er in 
recht unhöflicher Weise vom Kloster Abschied.*) Nach seiner Rückkehr 
ins Öffentliche Leben treffen wir den Psellos wiederum in den wichtigsten 
Stellungen bei Hofe. Als der Usurpator Isaak Komnenos bei Nikaea das 
kaiserliche Heer besiegt hatte, wurde Psellos mit Theodor Alopos und 
Konstantin Lichudes abgeschickt, um mit dem Rebellen Unterhandlungen 
anzuknüpfen. Nach dem Sturze Michaels trat Psellos in die Dienste des 
neuen Kaisers Isaak Komnenos; in dem Prozesse, welchen dieser gegen 
den unverträglichen und herrschsüchtigen Patriarchen Michacl Kerularios ') 
richtete, musste er die Anklageschrift verfassen. Noch grüsser wurde 


'!)InBithynien bei Prusa, was ich aus- ‘ und Methodius, die ersten slavischen Lehrer, 
drücklich bemerke, da dieser Olympos jüngst : Kiew 1886 (Russ.) S. 441—479. 
von einem (Gelehrten mit dem thessalischen :) Vgl. $ 170. 
Götterberg verwechselt worden ist. Auch ®) Teber Kerularios s. die freilich nicht 
unter dem Olymp, der in der Legende des | ganz objektive Darstellung von Fr. Gfrörer, 
hl. Kyrillos und Methodios vorkommt, ist | Byzantinische Geschichten IIl (Graz 1877) 
der kleinasiatische Götterberg zu verstehen. ' 266 ff., 314 ff. 
S. hierüber J. Malysevskij, Die HI. Kyrill 
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sein Einfluss unter Konstantin Dukas (1059—1067). Auch während der 
vormundschaftlichen Regierung der ihm wenig geneigten Eudokia und der 
kurzen Regierung ihres neuen Gemahls Romanos Diogenes verstand der 
gewandte, um kein Mittel verlegene Mann sich zu behaupten, und als der 
von Psellos erzogene, unfähige Michael Parapinakes (1071—1078) den 
Thron bestieg, wurde Psellos der erste Minister (oder wie man damals 
sagte: nagadvraotevor tom Bacıkei) und mächtiger als je zuvor. Jm Jahre 
1075 hielt er dem Patriarchen Johannes Xiphilinos die feierliche Leichen- 
rede. Nach dieser Zeit erfahren wir nichts Bestimmtes mehr von ihm. 
Wahrscheinlich trat er nach dem Sturze seines Zöglings (1078) vom öffent- 
lichen Leben zurück; nach unsicheren Andeutungen wäre er (wahrschein- 
lich um 1079) in Not und Elend gestorben. 

Das Leben des Psellos fällt in die traurigste Periode der byzantini- 
schen Geschichte (1025—1081); es ist die Zeit der verhängnisvollen Herr- 
schaft von Weibern und rohen Günstlingen, des unheimlichen Intriguen- 
spieles, der blutigen Palastrevolutionen und Thronstreitigkeiten, welche 
vom Tode des Basilios Bulgaroktonos bis zum Auftreten des staatsklugen 
Alexios Komnenos das Reich zerrütteten. Dieser Umstand darf nicht ausser 
acht bleiben, wenn man der Persönlichkeit des Psellos gerecht werden will. 
Kein Abschnitt der byzantinischen Aera war für den Charakter eines 
Staatsmannes gefährlicher als diese Zeit des unaufhörlichen Wechsels 
schwacher und allen Einflüssen zugänglicher Regenten. Psellos erwies 
sich den Anforderungen, die eine solche Umgebung an die sittliche Kraft 
stellt, nicht gewachsen; der wertvollste Schmuck des Mannes, Offenheit 
und Ehrlichkeit, ging ihm in der zersetzenden Luft des Hofes verloren. 
Es ist über allen Zweifel erhaben, dass kriechender Servilismus und Rück- 
sichtslosigkeit in der Wahl der Mittel, unersättlicher Ehrgeiz und mass- 
lose Eitelkeit die hervorstechenden Züge seines Charakters bilden. , Er ist 
in dieser Hinsicht ein typischer Vertreter der widerwärtigsten Seite des 
Byzantinismus. Die groben Schmeicheleien, wie er sie z. B. vor Konstantin 
Monomachos ausschüttet, waren selbst dem byzantinischen Geschmacke zu 
stark und werden in der Satire Timarion fein verspottet. Das Gegenstück 
zu diesen devoten Ergüssen bilden die mit Derbheit geladenen Pamphlete, 
welche Psellos gegen seine Widersacher schleuderte. 

Wenn wir die Schattenseiten des Psellos rückhaltlos zugeben, können 
wir seinen litterarischen Verdiensten um so besser gerecht werden. Psellos 
ist an Umfang des Wissens, an Schärfe der Beobachtung und vor allem 
an Formgewandtheit der erste Mann seiner Zeit. An Reichtum der 
litterarischen Thätigkeit mag er mit Albertus Magnus und Roger Bacon 
verglichen werden. Indem er im Gegensatze zu den vorigen Jahrhunderten 
das hellenische Ideal wiederum aufs kräftigste betonte, hat er die littera- 
rische Renaissance der Komnenenzeit wirksamst vorbereitet. Die stärkste 
Seite des Mannes ist freilich die Form; das erkannten schon die Zeit- 
genossen, indem sie ihn mit dem treffenden Worte charakterisierten: 
ö noAvg ınv yAorrav. Sein Hauptvorbild für die Darstellung ist Plato; 
dagegen erinnern die Briefe mit ihrer Häufung von kurzen rhythmischen 
Gliedern, von Antithesen und Beiwörtern sehr lebhaft an die christliche 
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Hymnendichtung; man vergleiche z. B. den panegyrischen Brief an Diogenes 
Romanos!) mit irgend einem Gedichte des Romanos. Nach Erwägung 
aller Vorzüge und Mängel bleibt Psellos für das elfte Jahrhundert 
litterarhistorische Signatur ähnlich, wie Photios für das neunte und Kon- 
stantin Porphyrogennetos für das zehnte. Die Werke des Psellos er- 
strecken sich auf Theologie, Philosophie, Naturwissenschaften wie Medizin, 
Physik, Mathematik, Astronomie, auf die Jurisprudenz, auf Altertümer, Gram- 
matik und Geschichte; dazu kommen Reden, Briefe, rhetorische Uebungs- 
stücke, vermischte Aufsätze und poetische Versuche. Manches ist noch 
unediert, anderes ungenügend bekannt, so dass zu einer vollständigen Be- 
schreibung dieses litterarischen Nachlasses noch eine Reihe von Einzel- 
untersuchungen nötig wäre. Da zudem schon die blosse Aufzählung der 
bekannten Titel und Ausgaben den uns zugemessenen Raum überschreiten 
würde, beschränken wir uns auf ein Verzeichnis der wichtigsten Stücke. 

1. Theologie, Philosophie, Naturwissenschaften. Ein Kom- 
mentar zum hohen Liede; eine Charakteristik des Gregor von Nazianz, 
Basilios des Grossen, des Chrysostomos und des Gregor von Nyssa; poli- 
tische Verse an Michael Dukas über das Dogma (Wsoi doyuaros). Auf 
den Aberglauben einer um 840 in Armenien entstandenen und noch zur Zeit 
des Psellos verbreiteten Sekte bezieht sich der Dialog Ueber die Kraft 
der Dämonen (egi Erepyeias daıuorwır); damit verbindet sich eine Abhand- 
lung Ueber den Dämonenglauben der alten Griechen (Tiva regi daumnwr 
%okatovom "EiArres:). Von philosophischen Schriften sind zu nennen 
ein Kommentar zu des Aristoteles Schrift ZZeei &ourreias, ein Auszug aus 
des Porphyrios Werk Jlegoi neırre gorar, ein psychologischer Traktat 
(do&aı sregi ywyrc), eine Abhandlung Eis rıiv wuyoyoriar tov MMiarwrog, 
Studien über die chaldäischen Orakel: Efryroıs eis Ta Aaldaixa Aoyıa, 
dazu eine "Exdecıc xeyaiaıwdrg zei aurTouog tar apa Aukdaivıs doyuarwr. 
Daran reihen sich naturwissenschaftliche Arbeiten, z. B. ein Aufsatz 
über Anatomie (merkwürdig durch die Uebersetzung der alteıf Termini in 
die vulgärgriechische Sprache); ein Verzeichnis von Krankheitsnamen (IZeei 
xzamar MrOUaTWr TWr Er voonuacır); ein medizinisches Gedicht in 1373 Tri- 
metern; Essays über ein wunderbares Echo in Nikomedia; über den Zweck der 
Geometrie; über die Kräfte der Steine; über Regen, Blitz und Donner u. s. w. 
Das Hauptwerk aus diesem Gebiete ist seine Jıdaoxakia nartodaenı 
(Allerlei Lehre), eine Sammlung vermischter Aufsätze (im ganzen 193 Titel), in 
welchen Fragen der Theologie, Philosophie, Astronomie, Physiologie, die im 
Mittelalter so beliebten Themen über die Temperamente, über Bewegung, über 
die Möglichkeit, nach Belieben männliche oder weibliche Kinder zu erzeugen, 
über die Frage Sı« ti yvır, noikaxıs arrovanaforca ov avidauparsı, über das 
Problem, ob beim Tode sich die Seele vom Körper trennt oder der Körper 
von der Seele u. s. w. mit manchen Belegen aus alten Autoren wie Plato, 
Aristoteles, Plotin, Jamblichos, bald kurz, bald ausführlich, aber ohne rechte 
Konsequenz behandelt sind. Dazu kommen endlich noch dieKurzen Lösun- 
gen physikalischer Fragen (Enilvoeis orrronor Yyvoıxwor Srrruarwr). 


') Sathas, AMeo. 3134. V 222. 
Handbuch der klass. Altertumswissennchaft. IX. 1. Abtig. 12 
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Abgesehen von diesen Spezialschriften, in welchen freilich die geheim- 
wissenschaftlichen, astrologischen und paradoxographischen Gesichtspunkte 
vorherrschen, tritt die spekulative Tendenz und Schulung des Psellos auch 
in seinen übrigen Werken hervor; überall aber zeigt er sich als reinen 
Platoniker, selbst auf Kosten des Aristoteles, den er für verworren hält. 
Um den Plato seinen Zeitgenossen möglichst kräftig zu empfehlen, bemüht 
er sich, die Uebereinstimmung dieses Philosophen mit dem Christentum 
nachzuweisen, wie er auch den Homer durch allegorische Umdeutung zu 
einem Propheten der christlichen Wahrheiten zu machen versteht. Schon 
wegen dieses ausgesprochenen Platonismus konnte es auffallend scheinen, 
dass Psellos auch grössere Werke zu Aristoteles verfasst habe. In der 
That ist es nicht sicher, ob das Kompendium der Logik des Aristoteles, 
aus welchem die Summulae logicales des Petrus Hispanus übersetzt scheinen, 
von Psellos stammt, wenn es auch als ausgemacht gelten darf, dass dem 
lateinischen Text des Petrus ein griechischer zu Grunde lag und nicht 
umgekehrt.!) Noch weniger ist des Psellos Autorschaft gesichert für die 
Fortsetzung einer Synopsis des Aristotelischen Organons, das 
Svvortixöov avrrayua Eis Tas TEeooagas uaynuatızas Erriotnuas; der wahre 
Verfasser scheint vielmehr ein Gregorios Monachos, 0 &v uovorgoros 
genannt („Gregorius Solitarius“), der um 1008 schrieb. 

2. Philologie. Hieher gehört ein Schriftchen über die Topographie 
von Athen und Allegorien zu Homer. Angeblich verfasste Psellos auch 
einen Kommentar zu ?4 Komödien des Menander, der aber nicht wieder 
gefunden ist, wenn er überhaupt je existiert hat (s. $ 110). Rhetorischen 
Inhalts sind ein Gedicht in politischen Versen JZeei örrogıxrs und die in 
Briefform gefassten Abhandlungen JZeoi ourInxns zwv Tov Aoyov uegwv und 
die Srwowis Tor ürtopıxwr idewrv. Ein an Kaiser Konstantin Monomachos 
gerichtetes Gedicht in 483 politischen Versen handelt kurz und oberfläch- 
lich über die griechischen Dialekte, über Laute, Formen und seltene Wörter. 
Dazu kommt ein Aufsatz über die Tenues, Mediae und Aspiratae, endlich 
jambische Verse metrischen Inhalts. 

3. Geschichte. Psellos verfasste eine Xgovoyoagi« der Zeit von 
976—1077; der jetzt übliche Titel: BvLartır.s ioropias exatovrasıngis 
rührt von dem Herausgeber Sathas her. Psellos beginnt seine Erzählung mit 
dem Ereignis, mit dem Leon Diakonos schliesst, nämlich mit dem Tode 
des Johannes Tzimiskes (976), schildert die Zeit bis auf Michael Kalaphates 
kursorisch und wird erst ausführlicher mit seiner eigenen Epoche. Nach 
Form und Tendenz sind in dem Werke zwei stark verschiedene Teile zu 
unterscheiden: Die erste Partie bis zur Regierung des Isaak Komnenos 
erscheint nach den traditionellen Grundsätzen der Historiographie wohl 
ausgearbeitet und auch in der Haltung noch einigermassen objektiv; da- 
gegen wird der folgende Teil, welcher auf speziellen Wunsch des Michael 
Parapinakes und unter seinen Augen geschrieben wurde, durch die stete 
Rücksicht auf diesen Kaiser und seinen Vater Konstantin Dukas unzuver- 
lässig und parteiisch. Trotz dieser Mängel ist das Werk des Psellos nicht 


') Die hierauf bezügliche Litteratur s. unten. 
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ohne Wichtigkeit, weil es eine früher recht empfindliche Lücke in der 
sonst fast ununterbrochenen Reihe der byzantinischen Geschichtschreiber 
ausfüllt. Von den Späteren wurde es ausgiebigst verwertet; Nikephoros 
Bryennios entnahm demselben mehrere Kapitel fast wörtlich, ebenso be- 
nützten es Anna Komnena, Skylitzes, der übrigens in seiner Vorrede auf 
Psellos mit Recht übel zu sprechen ist, und am ausgedehntesten Zonaras. 

4. Jurisprudenz. Hauptwerk ist ein juridisches Kompendium in 
Versen: Svroyis Tor vouwr die oriyar laußar xai rrodrtıxWwv TIQUG 10V 
Bacıkew MıyarA row Jovxar. Daran schliesst sich eine Abhandlung über 
die alte juridische Terminologie (Tegel rar ovrouarwr zur dıxwr), eine Er- 
klärung der lateinischen Ausdrücke in der Rechtswissenschaft, richterliche 
Erkenntnisse und eine kaiserliche Goldbulle. 

5. Reden und Briefe. Unter den zahlreichen rhetorischen Leistungen 
des Psellos ragen durch ihre Wichtigkeit für die Zeitgeschichte wie durch 
ihre künstlerische Form die drei grossen Leichenreden hervor, welche 
er den Patriarchen Michael Kerularios, Konstantin Lichudes und Johannes 
Xiphilinos widmete. Durch Wärme der Empfindung gefällt die Leichen- 
rede auf seine Mutter; dazu kommen Nekrologe auf den Metropoliten 
Nikephoros von Ephesos, auf den Grammatiker und Vorstand der Schule 
des hl. Petrus Niketas u. a. Für das Studium des Charakters und der 
Biographie des Psellos sind seine Verteidigungsschriften beachtens- 
wert, z. B. das Pamphlet gegen diejenigen, welche ihm den Titel vrsoriuus 
missgönnten, seine Rechtfertigung wegen der Niederlegung der Würde 
eines Staatssekretärs, seine Aroloyia vnip Tov rouogyviaxog xara Tov 
Ogevda. Schwülstig und leer sind die Enkomien auf den Kaiser Kon- 
stantin Monomachos und den Metropoliten Johannes. Eine wichtige Er- 
gänzung unserer Kenntnis des Psellos erhalten wir durch seine ausgedehnte 
Korrespondenz; wir haben von ihm gegen 500 Briefe, von welchen erst 
ein Teil ediert ist. Es sind keine rhetorischen Uebungsstücke über fingierte 
Themen oder theologische Abhandlungen wie viele Briefe des Photios; die 
meisten beziehen sich vielmehr auf bestimmte praktische Anlässe. Durch 
sie erhalten wir reiche Aufschlüsse über byzantinische Kulturzustände, 
Verwaltung und Geschichte, auch eine Menge biographischer Details. Der 
Briefwechsel des Psellos erstreckt sich auf alle Teile des Reiches; allent- 
halben hat der allmächtige Mann seine Klienten, Freunde und Bewunderer. 
Bald erteilt er als Minister an Feldherrn, Statthalter und Richter nützliche 
Winke, bald verwendet er sich für dürftige Kleriker, bald legt er das 
Gewicht seines Namens für misshandelte Provinzen in die Wagschale: 
niemand wird zurückgewiesen, für jeden hat er wenigstens schöne Worte. 
Das dem Psellos eigene Korn attischer Eleganz kommt besonders in den 
kleineren Stücken glücklich zur Geltung; er ringt hier mit Photios um 
die Palme, während er hinter seinem eigentlichen Vorbilde Synesios 
zurückbleibt. 

6. Uebungen, vermischte Aufsätze, Poäsien. Sophistische 
Bravourstücke nach der alten Tradition der Rhetorenschulen z. B. Lobreden 
auf den Floh, die Laus, die Wanze; ein Aufsatz über Taktik: eine Monodie 
auf den Einsturz der Kuppel der Hagia Sophia; vier Strafpredigten an 
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seine Schüler, als sie wegen eines heftigen Regens das Kolleg versäumt 
hatten, als sie zu spät kamen oder wegen Trägheit eine Rüge verdienten. 
Selbst das entlegene Gebiet der populären Mythologie wurde, wie es 
scheint, von Psellos beachtet: wenigstens gehen unter seinem Namen Er- 
klärungen zu abergläubischen Vorstellungen des Volkes (Zounreins eis dr- 
uwdeıs deisıdaıuorias). Die metrischen Exegesen vulgärgriechischer Sprich- 
wörter, welche in einer Pariser Handschrift dem „Psellos oder Ptocho- 
prodromos“ zugeschrieben werden, sind von Sathas einem Zeitgenossen des 
Manuel Komnenos, dem Michael Glykas (nicht Johannes, wie er von Sathas 
irrtümlich genannt wird), zugeteilt worden. Ausser den oben erwähnten 
grösseren Lehrgedichten besitzen wir von Psellos auch kleinere poötische 
Versuche z. B. ein Epigramm auf ein ehernes Pferd im Hippodrom und 
Rätsel in politischen Fünfzehnsilbern.. Aehnliche metrische asriyuara 
schrieben Basilios Megalomites, Aulikalamos u. a. (s. $ 201). 


| 1. Ausgaben und Hilfsmittel: Von den zahllosen, meist schwer zugänglichen 

älteren Drucken muss hier abgesehen werden. Die Hauptfundstätten Psellianischer 
Schriften sind jetzt: De operatione daemonum ed. Fr. Boissonade, Norimbergae 1838, 
mit 26 anderen Stücken verschiedenen Inhalts. — Migne, Patrol. ür. 122 (1864) 477—1186, 
Sammelausgabe theologischer, philosophischer und juridischer Werke. — K.N. Sathas, 
Mesatwrıxn Bı3lıodnxr, vol. IV (1874) und V (1875) enthält das Geschichtswerk, Reden, 
Enkomien, apologetische Schriften, gerichtliche Entscheidungen, Briefe u. a — Auf die 
einzelnen Gattungen verteilt sich die wichtigste neuere Litteratur folgendermassen: 


Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften: Das Meiste bei Boisso- 
nade und Migne a. a. OÖ. — Kommentar zum Timäos des Platon (Ex trjv rov IlAarwrog 
Yuyoyoriar) ed. Vincent, Not. et extr. 16 (1847) 2, 316—337. — G. Linder, In Platonis 
de animae procreatione praecepta commentarius, Upsalae 1854. Einen anonymen, angeblich 
dem Psellos gehörigen Traktat Ilegi rwr Idewv as 0 IMlarwv Aeyeı ed. G. Linder, Philo- 
logus 16 (1860) 523—526. -- Einen Traktat Iloös rovs Epwrnsavres, nooe« yEryn Tour pilo- 
copovusvwy Aoywy, der durch Jie Erhaltung von Fragmenten der 4iyunriax« des Chäremon 
(l. Jahrh. n. Chr.) wichtig ist, ed. K. N. Sathas, Bulletin de correspond. hellen. 1 (1877 
121 ff., 194 ff., 309 ff. — Stücke aus der Jıdaaxadia navrodenn ed. Cramer, Anecd. 
Gr. Paris. 1 (1839) 335 ff. (die übrigen bei Migne a. a. O.). Weitere Ergänzungen gab 
Ruelle, Annuaire de l’assoc. 13 (1879) 230—278. — Die Einleitung in die Rhythmik ed. 
J. Caesar, Rhein. Mus. 1 (1842) 620—633. — Eine meteorologische Schrift ed. Ludw. 
Jan, Jahns Jahrb. 7. Supplementb. (1841) 533—550. — Das medizinische Gedicht edierte 
Fr. Boissonade, Anecd. Gr. 1 (1829) 175—232; ebenda S. 233 --241 das Verzeichnis der 
Krankheitsnamen und 8. 242—247 Jer Aufsatz über Landwirtschaft. Auch bei L. Ideler, 
Physici et medici Graeci minores, vol. I (1841) 203 ff. — Zu den physikalischen Problemen: 
Th. Döhner, Zu Michael Psellus und Plutarch, Philologus 14 (1859) 407—410. --- Ueber 
den Verfasser des logischen Kompendiums 3. C. Prantl, (seschichte der Logik II 264 ff. 
und III 18, sowie seine Schrift: Michael Psellos und Petrus Hispanus, eine Rechtfertigung, 
Leipzig 1867. Dagegen Ch. Thurot, Revue archeol. nouv. s. 10 (1864) Juli-Dezember und 
Revue critique 1867, N. 13 und 17. Val. Rose, Hermes 2 (1867) 146 ff.; ebendort 465 ff. 
über Gregorius Solitarius. Vgl. auch noch Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte 
der Philosophie II® 186 f. und W. Christ, (Gredächtnisrede auf K. Prantl, Abhandl. der 
bayer. Akad. d. Wiss. 1889 S. 49. — Einen Brief des Psellos Tlegi yovsonosies bespricht 
Emm. Ruelle, Revue des etudes grecques 2 (1889) 260— 267. 


Philologie: (redicht über Grammatik ed. Fr. Boissonade, Anecd. Gr. 3 (1831) 
200—228; ebendort 429—436 die Rätsel des Psellos und 437 —452 Jie des Megalomites 
und Aulikalamos. Zum grammat. (redichte 3. G. Uhlig’s Ausgabe Jdes Dionysius Thrax, 
Proleg. S. 40 und vgl. das anonyme Gedicht in 1087 politischen Versen bei Boissonade, 
Anecd. Gr. 2 (1830) 340—393 und das anonyme, ebenfalls in politischen Versen abgefasste 
Lexikon, das E. Miller aus einer Athoshandschrift im Annuaire de l’assoc. 8 (1874) 253 —284 
ediert hat. — Gedicht über das jambische Metrum edd. A. Nauck, Melanges Greco-Rom. 
1I 492 f. und W. Studemund. Anecdota Varia I 198 {. — Homerische Allegorien ed. 
Fr. Boissonade mit den Allegorien des Tzetzes,. Paris 1351. — Proben aus Homer- 
kommentaren ed. K. Sathas mit der Abhandlung: Sur les commentaires Byzantins relatifs 
aux comedies de Menandre, aux poömes d’Homere etc.. Annuaire de l’assoc. 9 (1875) 
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187—222. — Gedicht und Briefe über Rhetorik ed. Chr. Walz, Rhetores Graeci, vol. 3 
(1834) 687--703 und vol. 5 (1833) 598—605. 

Geschichtswerk: Ed. pr. K. N. Sathas, Meo. 3:84:09. vol. IV (1874). — Ein Teil 
des Werkes mit einem Kommentar von Hase wiederholt im Recueil des historiens grecs 
des croisades I (Paris 1875) 1—69. — Hilfsmittel: S. Röckl, Blätter f. d. bayer. Gymna- 
sialschulwesen 21 (1885) 4—19 (über die Quellen und Ausschreiber).. — W. Fischer, Bei- 
träge zur historischen Kritik des Leon Diakonos und Michael Psellos, Mitteil. d. Institute 
für österreich. Geschichtsforschung 7 (1886) 353—377. — Joh. Seger, Nikephoros Bryen- 
nios, München 1888 S. 86 fl. — J. B. Bury, Roman emperors from Basıl II to Isaac 
Komnenos, The English histor. review 4 (1889) 41—64; 251—285. — Emendationen von 
J. Pantazides, I9nrmor 3 (1874) 668-686. Unzugänglich blieben mir die im JeArior 
ins iorog. xai E9voAoy. Er. ns EAA. 1,175 erwähnten Beiträge desselben Gelehrten, Athen 1882. 

Juridische Schriften, Reden, Briefe, Uebungsstücke u. s. w.: Juridische 
Schriften bei Migne a. a. O. — Reden und 208 Briefe ed. Sathas, Meo. ßıpA. vol. V. 
Zwei Briefe mit französischer Uebersetzung hatte Sathas schon im Annuaire de l’assoc. 8 
(1874) 193— 221 mitgeteilt. — Monodie auf den Schüler Johannes Patrikios ed. Alb. Jahn, 
Jahns Jahrb. 11. Supplementb. (1845) 347—381. - Das tibrige bei Boissonade, Migne und 
Sathas a. a. O. 

2. Leben und Schriften: Die Grundlage bildete bis in die neueste Zeit des Leo 
Allatius Abhandlung: De Psellis et eorum scrıptis, Romae 1634; wiederholt mit Berich- 
tigungen bei Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 10, 41-97 und bei Migne, Patrol. Gr. 122, 

77—538. — Zur Bibliographie vgl. F. Henrichsen, Ueber die sogenannten politischen 
Verse, Leipzig 1839 S. 98—102. — Viele Berichtigungen und Zusätze zur Biographie gab 
K. Sathas in den Vorreden zum 4. und 5. Bande der Mec. 8.84. Auf Sathas beruht die 
hübsche Skizze von E. Egger im Dictionnaire des sciences philosophiques sous la direction 
de Ad. Franck, Paris 1875 S. 1418 ff. und die ausführlichere Darstellung von A. Rambaud, 
Revue historique 3 (1877) 241--282. — Will. Fischer, Studien zur byzantinischen Ge- 
schichte des 11. Jahrh., Progr. Plauen 1883, handelt über das mit der Biographie des Psellos 
eng verbundene Leben des Patriarchen Johannes Xiphilinos und über die juridische 
Synopsis des Psellos. — Handschriftliche Mitteilungen gab besonders Ruelle, Archives 
des missions scientifiques, 3. serie, tome 2 (1875). Von demselben Bibliographie mit 3 
kleinen Anecdota in der Jubiläumsschrift des "EAAnvıxös grAoAoy. arAAoyos, Konstantinopel 1886 
S. 591—614. — Anfang einer Bibliographie des Psellos auf Grund des cod. Paris. Gr. 1182 
bei Sathas, Mea. 334. 5, aeA. E—nd’. — Zur Charakteristik: Ferd. Gregorovius, Ge- 
schichte der Stadt Athen im Mittelalter I 176 f£. 


83. Johannes Italos, am byzantinischen Hofe wohl angesehen und 
auch als Gesandter verwendet, folgte dem Psellos in der \Vürde des vraros 
zo» gılocoyar und wirkte noch mehr als sein Vorgänger durch eine reg- 
same Lehrthätigkeit; ein starker und heftiger Dialektiker, widmete er sich 
vornehmlich der Erklärung aristotelischer Schriften, berücksichtigte aber 
auch den Plato und die Neuplatoniker. Eine interessante Schilderung seines 
turbulenten Charakters und der handgreiflichen Art seines Unterrichtes 
haben wir in der Alexias der Anna komnena (V 8; X 1). Mit der byzan- 
tinischen Orthodoxie hatte er wie auch Eustratios von Nikaea und Leon 
von Chalkedon heftige Kämpfe zu bestehen. Ueber diese in die erste Zeit 
des Alexios Komnenos fallenden Streitigkeiten berichtet ausführlich Niketas 
Akominatos in seiner Svrouns Tor doyuarar zwar ur Jertav Eni ng Paoı- 
Atiac 10V Bacıkewg xugov AAskior Tov Konrı;rov.!) Von seinen meist noch 
unedierten Schriften sind zu nennen: 1. Eine Sammlung von 93 Antworten 
auf Anfragen hochstehender Personen wie des Michael Parapinakes und 
des Andronikos Dukas. Diese in der Art der Aıdaoxalia narrodanı, des 
Psellos gehaltenen Stücke betreffen meist die metaphysischen Definitionen 
des Aristoteles. 2. Ein Kommentar zum 2. bis 4. Buche der Topika des 
Aristoteles. 3. Ein Kommentar zu Aristoteles ZZegi £gui;reias. 4. Ein Traktat 


',S. Fr. Tafel, Supplementa historiae  binger Progr. 1832. 
ecclesiasticae (rraecorum saec. XI. XII, Tü- 
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über Dialektik. 5. Ein Auszug der Rhetorik (ue3odos Tr; $rrogiers zara 
ovvoyir). 

je . B. Hase, Notices et extraits 9 (1813) 2, 148 ff. und C. Prantl, Geschichte 
der Logik II 293—295. 

84. Spätere Aristoteleserklärer. Mit Psellos und Italos ist die 
Thätigkeit der Byzantiner auf diesem Gebiete nicht abgeschlossen; Aus- 
leger des Aristoteles, des Hauptphilosophen des Mittelalters, waren bis in 
die letzten Zeiten des Reiches thätig; ihre vielfach noch unedierten, in 
zahllosen Handschriften vorkommenden, häufig anonym überlieferten, meist 
unendlich langweiligen Kommentare sind fast ohne Wert, wenn auch da 
und dort verirrte Körner aus alten Quellen sich finden mögen. Eine voll- 
ständige Uebersicht dieser zerstreuten und trivialen Litteratur, die immer 
wieder auf dieselben Quellen zurückweist, soll hier nicht gegeben werden. 
Michael von Ephesos, ein Schüler des Psellos, kommentierte Teile des 
Organons, wobei er den Alexander von Aphrodisias exzerpierte. Vgl. 
Ch. Thurot, Notices et extraits 25 (1875) 2, 382. Eustratios, Metropolit 
von Nikaea, im Anfang des 12. Jahrhunderts, schrieb ausser zwei Reden 
gegen die armenische Häresie und anderen theologischen Sachen Kommen- 
tare zur Nikomachischen Ethik und zum zweiten Buch der zweiten Analytik. 

Evorperiov xai allmr tivur Eionumv vnourmuare Eis ra dexa Toy Too Apiororiiou 
nIıxWv Nixounyeiov Aula, Venetiae 1536. Der Kommentar zur 2. Analytik erschien 
Venedig 1534. — Neue Beiträge zu seiner Biographie gab J. Sakellion, Armor 4 
(1875) 221—233. 

Sophonias, ein Mönch, wahrscheinlich identisch mit dem von Geor- 
gios Pachymeres II 202 (ed. Bonn.) erwähnten S. und demnach dem Schluss 
des 13. und dem Anfange des 14. Jahrhunderts angehörig, verfasste Pare- 
phrasen zu des Aristoteles Kategorien, zur ersten Analytik, zur Sophistik, 
zur Schrift De anima und zu De memoria et somno. Diese aus dem Texte 
des Aristoteles und aus Stücken seiner angesehensten Erklärer zusammen- 
gesetzten Kommentare werden in Handschriften zuweilen als Werk des 
alten Paraphrasten Themistios ausgegeben: auch finden sich einzelne Stücke 
in einer vatikanischen Handschrift fälschlich unter dem Namen des . 
(dem 7. Jahrh. angehörenden) Hymnendichters und Patriarchen von Jeru- 
salem, Sophronios. Ein anderer Aristoteleserklärer des 14. Jahrhunderts 
ist Leon Magentinos, Metropolit von Mytilene; er schrieb Scholien zu ZZeei 
epurreias und zur ersten Analytik. Die erstere Schrift ist griechisch ediert, 
Venetiae 1503 (mit Ammonius); beide lateinisch, Lugduni 1547. Der Name 
Heliodor von Prusa, der einer Paraphrase der Nikomachischen Ethik 
vorgesetzt ist, wurde von L. Cohn als eine Fälschung des Konstantin 
Palaeokappa erwiesen. Berliner philol. Wochenschrift 1889 S. 1419. 


Sophoniae in libros Aristotelis De anima .paraphrasis ed. Mich. Hayduck, Berolini 
1883 (vol. 23, 1 der von der Berliner Akademie herausgegebenen Aristoteleskommentare). 
Wabrscheinlich stammen von Sophonias auch die ebenda 23, 2 und 4 von M. Hayduck 
edierten anonymen Paraphrasen zu den Karnyogias und Sogıarıxoi EAeyyoı des Aristoteles. 
— Val. Rose, Ueber eine angebliche Paraphrase des Themistius, Hermes 2 (1867) 
191—213. — Die angebliche Paraphrase des Themistios ed. Max Wallies, Berolini 1884 
(vol. 23, 3 der Aristoteleskommentare). — Noch nach dem Falle des Reiches fand Aristoteles 
unter den Griechen manche Erklärer. Der berühmteste unter ihnen ist Theophilos 
Korydalleus aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. Handschriftliche und bibliographische 
Notizen über ihn von Ruelle, Annuaire de l’assoc. 15 (1881) 192 ff. 
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85. Die angebliche Metaphysik des Herennios: ZEgerriov gYılo- 
00yov EErynoig Eis Ta era Ta yvoıxa ist eine oberflächliche, wahrschein- 
lich dem 16. Jahrhundert angehörende Kompilation aus Philo De ebrietate, 
Alexander von Aphrodisias Quaest. physic., Proklos Kommentar zu 
Platos Parmenides, Damaskios De principis, endlich aus dem von Geor- 
gios Pachymeres verfassten Abriss der gesamten aristotelischen Philo- 
sophie und aus einer noch nicht nachgewiesenen, schwerlich aber alten 
Quelle. Den Verfertiger des Machwerkes, von dem sich kaum eine über 
die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaufreichende Handschrift findet, hat 
man vielleicht in dem berüchtigten Epiroten Andreas Darmarios zu 
suchen, der wahrscheinlich auch für den unter des Damaskios Namen 
aus Galenos zusammengestellten Kommentar zu den Aphorismen des Hippo- 
krates verantwortlich zu machen ist. 


Der erste, nie veröffentlichte Druck dieses Falsifikats mit latein. Uebersetzung von 
Simon Simonides, Samosc (in Polen) um das Jahr 1604, ist eine erst jüngst in einem 
Exemplar der Krakauer Universitätsbibliothek bekannt gewordene Rarität. — Ohne Kenntnis 
dieses Druckes ed. A. Mai, Classic. auct. 9, 513—593. — Hauptschrift: E. Heitz, Die 
ser Metaphysik des Herennios, Sitzungsberichte der preuss. Akademie der Wise. 
1889, 1167—11 
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86. Schulrhetorik. Wie alle Schulfächer ist auch die Beredsamkeit 
im byzantinischen Zeitalter emsig gepflegt worden; zur Erfindung einer 
neuen und originalen Methode ist es’ jedoch hier noch weniger gekommen 
als in anderen Disziplinen. Schon in der römischen Zeit war das fein 
ausgebaute System der alten Rhetorik durch Hermogenes und Aphtho- 
nios auf das Niveau einer äusserlichen und mechanischen Unterweisung 
herabgesunken. Die Vorschriften dieser zwei unbedeutenden Köpfe erlangten 
bald eine unbeschränkte Herrschaft über die Schule und wurden auch das 
ganze Mittelalter hindurch in einer endlosen Kette von Traktaten und 
Handbüchern von Generation zu Generation verpflanzt, ausgezogen, erklärt 
und durch Musterübungen erweitert; vergeblich aber suchen wir einen 
neuen Grundgedanken. Die ungeordneten Massen dieser Schulhefte und 
Lehrbücher beschweren die Bibliotheken und die Bibliographie: sie lassen 
sich aber, bei Lichte besehen, alle auf einige Urquellen zurückführen. Eine 
ausführliche Betrachtung und genealogische Prüfung dieser unreinlichen 
Abklatsche uns erhaltener Vorbilder kann weder der Philologie noch der 
Kulturgeschichte von Byzanz erheblichen Nutzen bringen. Höchstens ge- 
winnt durch die Einsicht in diese unselbständigen neuen Auflagen und 
Ueberarbeitungen unsere Vorstellung vom byzantinischen Schulbetriebe 
einiges an Deutlichkeit; aber auch hiefür genügt die allgemeine Beobach- 
tung der ununterbrochenen Erbfolge dieser Werke und die Sicherheit, dass 
die rhetorische Schultradition von der römischen Zeit bis in die letzten 
Jahrhunderte von Byzanz sich gleich geblieben ist in den Formen und in 
den Stoffen, nur dass sich jetzt zu den hergebrachten Themen aus der 
alten Mythologie und Geschichte christliche Motive gesellen und im 
friedlichen Vereine neben jenen einhergehen. 

Die wichtigste Rolle spielten die alten Progymnasmata d.h. die 
methodisch ansteigende Bearbeitung von Fabeln (uvdor), Erzählungen 
(de yruare), Chrien (xeeiaı), Widerlegungen. (evaoxevai), Begründungen 
(xaraoxevei), Sinnsprüchen (yrouaı) und Kthopöien YrYorroicı). Eine über- 
grosse Zahl von Proben dieser Schulbücher hat Chr. Walz in den neun 
Bänden seiner Rhetores Graeci veröffentlicht; weniger bemühte er sich 
um die Aufhellung der Chronologie und Genealogie dieser Werke; der 
gleiche Vorwurf trifft auch Bekker und Cramer, in deren Änecdota sich 
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einige weitere Stücke verirrt haben. Wir finden bei Walz ausser vielen 
anonymen Werken die rhetorischen Schriften des Michael Psellos (s. $ 82), 
des Nikephoros Basilakes (um die Mitte des 12. Jahrhunderts), des 
Johannes Tzetzes (s. $ 114), des Gregor von Korinth (s. $ 144), des 
Georgios Pachymeres (s. $ 37), des Maximos Planudes (s. $ 119), 
des Georgios Plethon Zvrroun regi tıvwr uegwr zng Örrogixis, endlich 
die rhetorische Epitome eines seiner Zeit nach unbekannten Matthaeos 
Kamariotes, die Strorug Öı,rogıxns eines gewissen Joseph PinarosRaken- 
dytes, eine Schrift ZZegi tgorrwr eines ebenfalls unbekannten Kokondrios u.a. 
Uebrigens versteht sich von selbst, dass die handschriftlich überlieferten 
Autornamen bei diesen von Geschlecht zu Geschlecht sich vererbenden 
Schulbüchern stets mit der grössten Vorsicht entgegenzunehmen sind. 

1. Hauptwerk: Chr. Walz, Rhetores Graeci, 9 voll., Stuttgartiae 1832—36. — 
Bedeutend gesichtet ist der von Walz gebotene Stoff in den Rhetores Graeci ex recogn. 
L. Spengel, 3 voll., Leipzig, bibl. Teubn. 1853—56. — Ueber die vorbyzantinischen Fort- 
setzer des Hermogenes und Aphthonios s. W. Christ, Griechische Litteraturgeschichte, 
2. Aufl. 8 495 ff. 

2. Die Exzerpte aus Hermogenes TIlegi ıdewvr und aus der von Suidas bezeugten 
Schrift des Lachares Jlegi xwAov xai xouumros xai negiodor, welche Walz, Rhet. Gr. III 
12—723 unter dem Namen des Kastor veröffentlichte. stammen in Wahrheit von einem 
Anonymus, der wahrscheinlich im Anfang des 10. Jahrhunderts lebte; der Titel Kaoropos 
‘Podiov 6ntogos rov zu gilopwuaiov ist eine Fälschung des Konstantin Palaeokappa. 
Die namentlich im zweiten Teil wertvolle Schrift wurde neuerdings kritisch untersucht 
und ediert von W.Studemund: Pseudo-Castoris excerpta rhetorica, Breslau 1888 (Gratu- 
lationsschrift zum Jubiläum der Universität Bologna). 

3. Eine gute Vorstellung der ganzen Gattung gewähren die Progymnasmata des 
Nikephoros Basilakes. Sie sind zuerst ediert von Leo Allatius in seinen Excerpta 
varia Graec. sophist. (1641) S. 125—220; dann von Walz. Rhet. Gr. I 421—525. Eıne 
Art von litterarischer Selbstbiographie desselben edierte E. Miller, Annuaire de l’assoc. 7 
(1873) 135—157. — Ueber sein Leben s. C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber und 
Geschichtsquellen im 12. Jahrh., Leipzig 1888 S. 72-77. — \gl. K. Sathas, Joxiutor 
zepi TOoV YEdrgov xal 75 uovoıxns Twr Bußart., Venedig 1878, oe. ı7$". 

87. Angewandte Rhetorik. Wertvoller an sich und wichtiger für 
eine Würdigung des litterarischen Vermögens der Mittelgriechen sind die 
zahlreichen Werke, in welchen die alte Kunst der Rhetorik praktisch 
verwertet wurde. Den Ausgang nimmt hier die historische Betrachtung 
von der besonders im 5. und 6. Jahrhundert blühenden Rhetorenschule 
von Gaza. Der orientalisch gefärbte, schwülstig überladene Barockstil, 
der in Gaza den alten Asianismus noch zu überbieten suchte, ist auch für 
die byzantinische Diktion stets ein wichtiger Faktor geblieben, obschon 
man zwischen den verschiedenen Stilarten unterschied und durchaus nicht 
eine und dieselbe als ausschliesslich berechtigt anerkannte. Einer der 
hervorragendsten Vertreter des orientalischen Marinismus ist in seinen 
Briefen wie in seiner Geschichte der Historiker Theophylaktos Simo- 
kattes. Den Gipfelpunkt bezeichnet in der feinen Ausbildung rhetorischer 
Darstellung Photios. Unter den Koninenen und Paläologen wuchs in dieser 
Gattung — im umgekehrten Verhältnis zum politischen Zustande des 
Reiches -—- Kraft und Betriebsamkeit. Die fruchtbarsten Vertreter der 
rhetorischen Litteratur gehören den letzten Jahrhunderten von Bvzanz an, 
wie Gregor von CGypern, Nikephoros Chumnos, Theodoros Hyrta- 
kenos, Demetrios von Kydone. Wie Moschopulos, Planudes und die 
übrigen Grammatiker der Paläologenzeit, so sind auch die Schönredner 
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dieser Epoche bedeutsame Vorläufer des griechisch-italienischen Huma- 
nismus. Der byzantinische Charakter erscheint bei ihnen nicht selten 
schon mit einem ganz modernen, realistischen Zuge versetzt. 

Die zähe Beharrlichkeit, mit welcher die Pflege eines gewählten 
Ausdruckes und einer kunstvollen Komposition fortbetrieben wurde, hat 
bei einzelnen Talenten noch sehr rühmliche Erfolge erzielt. Ja vielleicht 
ist Byzanz dem Altertum in keiner Gattung näher gekommen als hier; die 
Stufe eines Isokrates, Libanıos, Themistios und verwandter Geister 
ist ohne Zweifel mehr denn einmal erreicht worden, vor allem von Photios, 
der sich in seinen Briefen als ebenbürtigen Schüler der alten Meister zeigt, 
aber auch von manchen andern wie Eustathios, Michael Akominatos, Gregor 
von Cypern und zuletzt von einigen der griechischen Humanisten. Keine 
antike Eigenschaft hat sich bei den Griechen in die byzantinische und neuere 
Zeit unverfälschter fortgepflanzt als die Freude am schönen Wortgefüge 
und am tönenden Pathos, dem freilich auch der leere Prunk und der tosende 
Schwall unzertrennlich verbunden blieben. Alle Arten der praktischen 
Rhetorik des Altertums kehren in Byzanz wieder. Neben den rein 
progymnasmatischen Sachen, den dieksteis, neletaı u. s. w., herrschen die 
panegyrischen Reden an Kaiser, Prinzen und Gönner, die Leichenreden 
und die Prunkschilderungen; letztere, die sogenannten &xpoaceıs, welche 
die Beschreibung von Kunstwerken, Landschaften, Jahreszeiten u. a. um- 
fassen, haben durch ihre Verwertung in den hellenistischen Kunstdichtungen 
und in den Romanen bis in die spätbyzantinische Zeit hinein eine erheb- 
liche litterarhistorische Bedeutung erlangt.!) Reich an Aufschlüssen über 
Geschichte, Geographie und Kultur von Byzanz und auch rein litterarisch 
betrachtet erfreulich ist die Gattung der Briefstellerei, an welcher fast 
alle bedeutenden Byzantiner Anteil haben. 

Für eine detaillierte Geschichte der mittelgriechischen Produktion in 
Rhetorik und Epistolographie fehlt es noch ganz an Vorarbeiten. Wahr- 
scheinlich aber wird man nach einer gründlicheren Erforschung der weit 
auseinander liegenden Massen zur Einsicht kommen, dass eine wirkliche 
und reine Entwickelung hier nur in mässigem Umfange statt hatte. Wir 
hören zwar auch in Byzanz nicht selten, dass ein Autor seine sachliche 
und formale Ausbildung einem bestimmten zeitgenössischen Lehrer verdankt; 
Theophylaktos von Bulgarien folgt dem Psellos, Gregor von Cypern ist 
Schüler des Georgios Akropolites, Nikephoros Chumnos der des Gregor 
von Cypern u. s. w. Eine schärfere Untersuchung wird wahrscheinlich auch 
die Spuren dieser unmittelbaren lehrhaften Einflüsse nachweisen können; 
die Hauptlehrmeister aber waren für alle Byzantiner in gleicher 
Weise die Alten. Daher sind sie häufig so gleichmässig; daher wird die 
vorauszusetzende Entwickelungsreihe zuweilen so unerwartet unterbrochen; 
daher konnte z. B. plötzlich ein Photios erstehen, dessen Formvollendung 
unter antiken Verhältnissen eine bedeutende Epoche der Vorbereitung ver- 
langen würde; hier aber hing schliesslich alles von der grösseren oder 
geringeren Fähigkeit der Individuen ab, die alten Vorbilder für die ver- 


') Vgl. Rohde, Der griechische Roman S. 335, 508 f., 512 £. 
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änderten Zwecke und Stoffe zu verwerten. Nachdem oben die Thätigkeit 
der Byzantiner in der Schulrhetorik kurz dargelegt wurde, nennen wir im 
folgenden jene Vertreter der angewandten Rhetorik und der Epistolo- 
graphie, welche nicht wie Photios, Psellos u. s. w. in anderen Abschnitten 
zur Besprechung gelangen. 


88. Basilios I, Kaiser von 867—886, der energische Begründer der 
makedonischen Dynastie, war selbst ohne höhere Bildung, bemühte sich 
aber wie Karl der Grosse, durch Unterstützung bedeutender Kräfte wissen- 
schaftliche und litterarische Bestrebungen zu fördern. Er liess die römi- 
schen Rechtsbücher griechisch bearbeiten und erweitern, ein Werk, das 
von seinem gelehrten Enkel Konstantin Porphyrogennetos fortgesetzt und 
in der Hauptsache abgeschlossen wurde (s. $ 19). Ausserdem wird Basilios 
in der Litteraturgeschichte genannt, weil unter seinem Namen zwei Er- 
mahnungsschriften an seinen Sohn Leo überliefert sind. Die erste, 
weit umfangreichere: Baoılsiov rot Puwuaiwv Bacılews xegaiaıa ragaıre- 
Tıxa Es 77005 Tov Eavrov viov Aeorra ist nach Materien in 66 Paragraphen 
geteilt, welche wie die Strophen der Kirchenhymnen durch ein Akrosti- 
chon verbunden sind; die Worte desselben lauten: Baaileıos Er Agıorım 
Paoıkeric "Pouciwr Asorrı tm menodnuerm vio xal ovußacıkel. Das Ganze 
ist ein moralisches Vademecum, welches über die verschiedensten Themen 
der Sitte und Religion wie über Almosen, Begierden, Bildung, über Mut 
und Besonnenheit, Demut, Keuschheit u. s. w. in kurzen, sentenzenartigen 
Sätzen und abgedroschenen Gemeinplätzen belehrt. Echt byzantinisch ist-_ 
der Mangel näherer Beziehungen auf die Person und die Zeitumstände; 
statt spezieller Vorschriften über Regierungskunst und über die zur Förde- 
rung des byzantinischen Reiches notwendigen Massregeln lesen wir all- 
gemeine Moralitäten, die fast alle ebensogut auf ein weitabliegendes Zeit- 
alter und ganz verschiedene Verhältnisse passen würden. Als Vorbild 
dienten die paränetischen Reden des Isokrates. Das zweite Stück: Baoı- 
ksiov Pacıkews Erspa nrapaivecıs Eis Tor avıov vior Aecovra Baoıdsa enthält 
eine kurze Aufmunterung zu einem gottgefälligen Lebenswandel. Schwerlich 
werden uns die Manen des Basilios zürnen, wenn wir ihm diese zwei 
Paränesen, die eine wohlgeübte, rhetorisch geschulte Feder verraten, ab- 
sprechen; der wahre Verfasser ist ohne Zweifel in der gelehrten Um- 
gebung des Kaisers, vielleicht in der Person des Patriarchen Photios zu 
suchen. 

Die Kegakaıa sind öfter ediert, u. a. bei Banduri, Imper. orientale I 171 ff.; 
das zweite Stück zuerst von A. Mai. Scriptorum veterum nova collectio II (1827) 679— 681. — 
Jetzt beide zusanımen hei Mizne. Patrol. Gr. 107 (1863) S. XXI ff.. LVIT ff. 

89. Nikolaos (852— 925), ein Verwandter des Patriarchen Photios, 
wurde zusammen mit Kaiser Leo dem Weisen erzogen, später von dem- 
selben mit der Würde eines Vertrauten (uvorıxos) bekleidet und hatte von 
901—907 und zum zweitenmale von 912—925 den Patriarchenthron inne. 
Dieser geistig begabte, aber leidenschaftliche- rgeizige Kirchenfürst 
verdient hier wegen seiner reichhaltigen Korresponde Erwähnung. Eine 
vatikanische Handschrift enthält 163 Briefe desselben, welche für die 
politische und kirchliche Geschichte seiner Zeit wichtige Aufschlüsse ent- 
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— halten. Unter den Adressaten sind_der arabische Emir von Kreta, den 
der Patriarch zur Milde gegen seine christlichen Unterthanen auffordert, 


der Fürst Symeon von Bulgarien, der römische Papst, Kaiser Romanos I 
Lakapenos, ein Fürst von Armenien, endlich verschiedene Bischöfe, Zivil- 
beamten, Mönche und Privatleute. Dazu kommt eine Homilie, welche 
Nikolaos nach der durch den Bericht des Johannes Kameniates (s. $ 27) 
näher bekannten Zerstörung der Stadt Thessalonike durch Leo von Tri- 
polis (904) an das Volk von Byzanz richtete, und eine dem Klostervorstand 
des heiligen Berges übersandte Unterweisung über das Mönchsleben: 
Ilgoos 107 eWror 10V Ayiov 0g0vS wc rurıxor dıa orolyov (!). 

Ed. pr. A. Mai, Spicilegium Romanum vol. X 2 (1844) 161--440. — Wiederholt 
von Migne. Patrol. Gr. 111 (1863) 1--406. — Ueber das Leben und den Charakter des 


Nikolaos bringt manches Neue die Vita Euthymii ed. C. de Boor, Berlin 1888; vgl. 
die auf diesem Texte beruhende Darstellung von C. de Boor S. 98 ff., 160 ff., 176 ft. 


%. Theodoros Daphnopates, der die Würde eines Patrikios besass, 
verfasste im Auftrage und Namen des Kaisers Romanos I Lakapenos (921 


on nn 


 garien, sowie eins Röde an die Metropoliten. Ein verlorenes Geschichts- 
werk des Daphnopates erwähnt Skylitzes im Proömion.?) 
. l. Die Briefe und die Rede edierte mit einem für die Zeitgeschichte. wichtigen 
Kommentar J. Sakkelion, JeArior 175 lorop. xaı EIvodoy. Eraipiag ıns EAAados 1 (1883 — 84) 
637—666 und 2 (1885—89) 38—48; 385—409. — Eine geistliche Homilie des Daphnopates 
steht nur lateinisch bei Migne, Patrol. Gr. 111 (1863) 611 ff. — Ueber unedierte Schriften 
desselben s. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 10, 385 f. und Migne a. a. O. 607 ff. 

2. Hier sei noch die Monodie erwähnt, welche Kaiser Romanos II seiner Braut 
Bertha, die 949 noch vor der Vermählung starb, gewidmet hat. Sie ist aus einer Wiener 
Handschrift ed. von Sp. Lambros, Bulletin de correspondance hellen. 2 (1878) 266-273. 

91. Philopatris (BrAonaraıs n dıdaoxouevos) betitelt sich eine merk- 
würdige Nachahmung des Lukianos, die in der zweiten Hälfte des 10. 
Jahrhunderts entstanden ist. Die Personen di6ses Dialogs sind Triephon, 
Kritias und Kleolaos, Der dialogische Charakter erscheint deutlich nur 
im ersten Teile, einer langen Disputation über Heidentum und Christentum; 
der zweite Teil enthält grösstenteils eine fortlaufende Rede des Kritias. 
Der Verfasser gibt sich, um den wahren Zweck des Dialogs zu verhüllen, 
zuerst den Anschein, als handle es sich um die Bekehrung eines alten 
Heiden zum Christentum. In der That ist das Werk vorzüglich gegen 
den Patriarchen und seine Umgebung gerichtet; sie werden ver- 
spottet und denunziert wegen ihrer Anschläge gegen den Kaiser. Ver- 
schiedene, sehr deutliche Anspielungen auf Ereignisse der äusseren und 
inneren Politik wie auf Siege über die Perser und Skythen, ein grosses 
Blutbad in Kreta, Naturereignisse, eine unzufriedene Oppositionspartei u. s. w. 
verweisen den Philopatris mit grösster Wahrscheinlichkeit in die Zeit des 
Kaisers Tzimiskes und zwar etwa in das Jahr 974. Das Werk 
ging früher unter den Schriften des Lukianos; nachdem es als unterge- 
schoben erkannt war, setzte man es in die Zeit des Kaisers Julian 
(361—363); Gutschmid rückte es in die Epoche des Kaisers Heraklios 


'!) Jaxaanros d. h. aus .iex«nn; die  verwerfen zu sein. 
übliche Schreibweise .fexerrvos scheint zu 2) Georgios Kedrenos ed. Bonn. I S. 4. 
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(um 623); endlich kam man nach einer jetzt allgemein angenommenen 
Kombination in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts. Niebuhr 
und Gfrörer stimmten für das Jahr 968,. mehrere Gründe sprechen für die 
oben angenommene, noch etwas spätere Datierung. Jedenfalls entstand das 
Werk nach der Wiedereroberung Kretas durch die Byzantiner (961), wo- 
durch nun auch manche sprachliche Eigenheiten ihre Erklärung finden. 
Mit dieser Zeitbestimmung muss natürlich das theologische Interesse, 
um dessentwillen früher der Dialog eifrig gelesen und kommentiert wurde, 
verloren gehen; das Werk hört auf unter den antichristlichen Denkmälern 
des alten Heidentums zu figurieren. Die spöttischen Ausfälle gegen Ortho- 
doxie und Mönchtum gehen nicht von einem Hellenen aus, sondern von 
einem etwas frivolen Feinde der Hierarchie, deren es in Byzanz in den 
Zeiten der erbitterten Kämpfe zwischen Hof und Patriarchat genug geben 
mochte. Auch hier berührten sich die Extreme; auf der einen Seite findet 
man die strengste, silbenstechende Rechtgläubigkeit, auf der anderen Seite 
eine fast freigeistige Profanierung des Heiligen; man denke nur an die 
Parodie der Kirchenlieder (s. $ 170). Dunkel bleibt immerhin die wahre 
Absicht der Polemik gegen die alten Götter. Ein merkwürdiges Seiten- 
stück hiezu bilden die apologetischen Gedichte Leos des Philosophen, 
der in einer dem Philopatris nicht lange vorausgehenden Zeit ebenfalls 
die Verehrer der hellenischen Götter verflucht (s. $ 189). Ueber spätere 
byzantinische Imitationen des Lukianos s. $$ 95. 106. 197, 12. 


1. Ausgaben: Im Bonner Corpus ed. B. Hase mit Leon Diakonos, Bonnae 1828. - 
Ausserdem meist mit den Werken des Lukianos, zuletzt in Luciani opera ex recogn. 
C. Jakobitz, Lipsiae. bibl. Teubner., 1876 vol. III 411—425. 

2. Hılfsmittel: M. Ehemann, Bemerkungen u. s. w. in den: Studien der evan- 
gelischen Geistlichkeit Württembergs 11 (1839) 47—101 (setzt das Werk auf Grund ganz 
nichtiger Argumente in die Zeit des Kaisers Valens). — Den wichtigsten Schritt zur Er- 
gründung der litterarhistorischen Stellung des Philopatris that B. G. Niebuhr, Ueber das 
Alter des Dialogs Philopatris, Kleine historische und philologische Schriften, 2. Sammlung, 
Bonn 1843. — "Canz nutzlos ist: H. Kellner, Der Dialog Philopatris, Tübinger theologische 
Quartalschrift 46 (1864) 210: „wiederholt i in des Verfassers: ollenismus und Christentum, 
Köln 1866 S. 323—347. — H. Wessig, De aetate et auctore Philopatridis dialogi, Dissert., 
Koblenz 1866. — Fr. Gfrörer, Byzantinische Geschichten Bd. III (Graz 1877) 64— 82 
gibt eine gute Analyse des Dialogs. — C.J. Aninger (f), Zeit und Zweck des pseudoluc. 
Dialogs Philopatris, Tübinger Dissert., die demnächst im histor. Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft veröffentlicht werden soll. 


92. J okannes Doxopatres (Doxapatres? Aokonarers, Ao&anargıs), 
mit dem Beinamen der Sikeliote, nimmt unter den byzantinischen. Rhe- 
toren eine bemerkenswerte Stelle ein. Von seiner Person ist wenig be- 
kannit; er verrät uns nur, dass er ein dürftiger, von des Lebens Not hart 
gedrückter Münch war: seine Armut und die Gleicheültigkeit der Fürsten 
und der Zeit hinderten ihn, wie er sagt, an einer ausgedehnteren littera- 
rischen Thätigkeit. Auch seine Zeit lässt sich nicht völlig genau und 
sicher bestimmen; doch verweisen ihn triftige Gründe in die zweite 
Hälfte des 11. Jahrhunderts.!) 

Wir haben von Johannes eine Vorrede und rhetorische Homilien 


", In einer Ethopöie des Johannes wird ' Skylitzes den Sikeliotes zusammen mit Psellos 
deutlich auf den Sturz des Michael Kala- : als Chronisten nennt, wenn anders dieser 
hates (1041) angespielt. Walz, Rhet. Gr. Sikeliotes mit dem unsrigen identisch ist. 

1 1835) Ss. I. Dazu stimmt auch. dass Georg. Kedrenos ed. Bonn. IS. 4. 
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zu den Progymnasmata des Aphthonios; ausserdem Prolegomena_zur 
Rhetorik, in welchen nach dem üblichen Schema untersucht wird, woraus 
die Rhetorik entsprungen sei, ob auch die Halbgötter Rhetorik hatten, wie 
sie zu den Menschen kam u. s. w.; endlich grosse Kommentare zu den 
Abschnitten des Hermogenes Zeoi oracewr, Ilsgi evpscews und ZDlsei Idenr, 
Diese Schriften haben einigen Wert, weil Johannes den Reichtum der alten 
Kommentatoren freilich mit grosser Geschwätzigkeit wiedergibt und zu- 
weilen auch die Namen seiner Vorgänger gewissenhaft nennt. Besonders 
ist zu bemerken, dass in den Homilien zu Aphthonios wie auch im Kom- 
mentar zu IJegi oracen» Bruchstücke der Techne des Alexander Nu- 
meniu vorkommen, welche zur Emendation der erhaltenen Epitome dieses 
Werkes nützliche Dienste leisten.!) Später wurde Johannes viel benützt 
und ausgeschrieben, unter anderm von einem Rhetor Trophonios aus 
unbekannter Zeit. 

Einige Schuldeklamationen, als deren Verfasser sich Johannes im 
Kommentare zu Hermogenes /Teoi idewv nennt, scheinen nicht erhalten zu 
sein; ihre Titel sind: 'O rov inmov Aoyos, Avaazxevı, vov Agounrdsug wusor, 
Basciksıos devregos, Todırıxos Aoyoc, ‘O xara Sapaxırar Aoyos; die ersten 
vier behandelten mithin gewöhnliche Schulthemata, zu bedauern ist nur der 
Verlust des letzten Stückes. 

Ausser den rhetorischen Sachen scheint Johannes eine Chronik ver- 
fasst zu haben. In einem cod. Vatic. befindet sich ein: Xporıx0v avrrouov €x 
dıayopwr xgoroypaymv xal eEryırav avilsytv xal avırsdir naga Inarrov 
hovayov Tov Sıxeliotov, TOD xal xonuaTicartog VOTEVor TIEaTELAEXOU 
Kovotrartivov molews veag Pourg. Diese Chronik reicht nach Allatius bis 
zum Jahre 866 und ist nichts anderes als ein Exzerpt aus Georgios Mo- 
nachos. Wie sich zu derselben das in einem Vindobonensis unter dem 
Titel Iwarrov Zıxelisrov ovroyng xoorıxn überlieferte Werk verhält, ist 
unbekannt. In dem genannten Vaticanus soll auch eine theologische 
Abhandlung des Sikelioten stehen. 


l. Ausgaben: Rhetores Graeci ed. Chr. Walz II (1835) 69--564; VI (1834) 1—83; 
56—504. — Exzerpte aus dem Kommentar zu Ilegi evo&aews ed. J. A. Cramer, Anecdota 
Graeca Oxon. IV (1837) 155—169. — Proben auch bei I. Bekker, Anecd. Gr. 1454—57. 

2. Name: Das übereinstimmende Zeugnis der Handschriften wie der codd. Barocc. 
175, Vatic. 106, Medic. 47, 5, Taurin. 119 u. a. (s. die Ausgaben) bietet die Genetivform 
rov Josua ergi neben Jofonerepi und Jofon«renj, woraus sich als Nomin. der echt byzant. 
Name 4ofonatens ergibt; das Sofa naroi des Barocc. ist Versehen des Schreibers, der den 
Namen in zwei Wörter zerlegte; übrigens schreibt auch er weiter unten fofonargg; 
8. Bekker, Anecd. Gr. 1454. Zweifelhaft ist also nur. ob Jofonrarons oder Jofanarons 
die wahre Form ist. Walz schrieb ganz willkürlich Sofon«rgov (bzw. Nom. Jo£ön«rgos, 
lat. Doxopater) und diese falsche Namensform ist dann in die gesamte ‚pilologische Litteratur 
übergegangen. Andere Gelehrte dieser Familie sind Gregorios Doxopatres, der als 
Verf. von Basilikenscholien genannt wird, der Archimandrit Nilos Doxopatres, der im 
Auftrage des Königs Roger II von Sizilien (1101—1154) im Jahre 1143 Ilegi ter neyre 
natgiceyıxwr Yoorwr einen Bericht erstattete (s. $73) und Nikolaos D. (s. $ 19) 8. die 
Mitteilungen von K. E. Zachariä von Lingenthal, Monatsber. der k. preuss. Akad. d. 
Wiss. 1887, 1159 ff. 

3. Die Chronik: Ueber die Echtheit und den Wert der angeblich von dem Sike- 


') Vgl. E. Finckh, De incerti auctoris (relehrte Anzeigen Bd. 41 (1355) 1—13. — 
artis rhetoricae etc. a L. Spengelio editne Sonstige Litteratur verzeichnet W. Christ, 
loc. al. em. Heilbronnae 1854 und die Rezen- (sriechische Litteraturgeschichte, 2. Aufl., 
sion dieser Schrift von Kayser, Münchener %3 493. 495. 
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lioten verfassten Chronik herrscht noch völliges Dunkel. Zunächst hat der im Titel des 
Vaticanus enthaltene Zusatz: roü xai yonjuatisavros vorepor nargiaoyor Kuwvorartivov 
nölews veus 'Puuns Verwirrung angerichtet. Allatius wollte darnach den Verfasser der 
Chronik mit dem Patriarchen Johannes Glykys (1316—1320; s. $ 145) identifizieren. 
Walz dachte an Johannes Kamateros, der 1204 den Patriarchenthron innehatte, und 
meint, Johannes habe bei seiner Erhebung seinen früheren Namen mit Kamateros ver- 
tauscht. In Wirklichkeit pflegten jedoch beim Eintritte in den Mönchstand oder bei der 
Erhebung zum Patriarchen nur die Taufnamen geändert zu werden. Beide Hypothesen 
werden also schon durch diese Thatsache hinfällig. Sie verstossen aber auch gegen die 
Chronologie; selbst wenn man zweifelte, ob der Chronist Johannes Sikeliotes mit 
dem Rhetor dieses Namens identisch sei, muss man wenigstens daran festhalten, dass 
der Chronist eben der von Skylitzes im Proömion erwähnte Sikeliotes ist, und auch 
dieser kann nicht nach dem 11. Jahrhundert gelebt haben. Man muss also wohl die Notiz 
des Vaticanus, die im Vindobonensis fehlt, als irgend ein Missverständnis des Kopisten auf 
sich beruhen lassen. Eine kurze Beschreibung der vatikanischen Handschrift (cod. 
Vatic. Gr. 394, saec. 16, 382 Blätter) gibt H. Stevenson, Codices mess. Palatini Graeci 
bibliothecae Vaticanae, Romae 1885 S. 253. Der Anfang des Werkes lautet hier: MoAkoi 
Toy Em giAoAoyos xai zpovoypapoı ...., der Schluss: Ews z« yporıxa Tewpyiov xai To 
Aoyo9etov. Nach "Ews ist wohl wds ausgefallen, und man begreift nur nicht, wie diese 
Schlussnotiz, auf welcher wohl auch die im Texte erwähnte Vermutung des Allatius beruht, 
mit dem Titel, der den Sikelioten als Verf. des Werkes nennt, zusammengereimt werden 
soll. Ueber die Wiener Handschrift handelt (nach Nesselius und Lambecius) Franc. 
Kollarıi Ad P. Lambecii commentariorum etc. supplementorum liber primus, Vindobonae 
1790 S. 762, Cod. CXXXIV. Eine neue Beschreibung gab R. Foerster, De antiquitatibus 
et libris mss. Constantinopolitanis, Rostock 1877 S. 5; nach ihm ist die Handschrift nicht, 
wie Kollar angibt, aus dem 14., sondern aus dem 16. Jahrhundert, trägt die Nummer 99 
(früher cod. hist. Gr. 22) und enthält von fol. 1—14 die Chronik des Johannes Sikeliotes, 
von fol. 15—34 eine Epitome des Akropolites. Da der Vindobonensis weder im Titel noch 
im Anfang des Werkes (Adau 6 npwros uno Heov nAnadEiISs aydomnos) mit dem Vaticanus 
übereinstimmt und der Umfang beider Handschriften so gewaltig verschieden ist, handelt 
es sich offenbar um zwei verschiedene Texte. Ob nun der Vaticanus, wie aus den An- 
fangsworten und der Subskription höchst wahrscheinlich wird. nur eine der zalıllosen 
Redaktionen des (Georgios Monachos enthält, ob vielleicht Johannes Sikeliotes (Doxopatres) 
sich das Werk fälschlich zugeschrieben hat, wie Nikolaos Doxopatres mit einer kanonischen 
Synopsis that (s. $ 19), und ob die Chronik des Vindobonensis nur ein Auszug dieser 
Redaktion oder ein ganz verschiedenes Werk, vielleicht die echte, von Skylitzes erwähnte 
Chronik ist, alles das lässt sich aus den kurzen Beschreibungen beider Handschriften nicht 
erkennen, und es wäre daher selır wünschenswert, dass jemand über diese dunkle Stelle 
in der byzantinischen Chronikenlitteratur durch eine Untersuchung der zwei Handschriften 
Aufklärung verschaffte Vgl. noch Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harl. 7, 471 und 
Georgios Monachos ed. Muralt S. XXIX. — Ein kleines Stück aus dem Voaticanus ed. 
A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio 9 (Romae 1837) 375 f. (llegi rwy xaAovurvwr 
Bap3cowv. "Orı Ev Exaaıw Edveı diapopos Earır 7 do:e). 


93. Theophylaktos, gewöhnlich nach seinem erzbischöflichen Sitze 
Achrida als Bulgarus oder Achridensis bezeichnet, war einer der be- 
deutendsten Theologen des 11. Jahrhunderts. Er stammt wahrscheinlich 
aus Konstantinopel, wo er seine Laufbahn als Diakon der Sophienkirche 
begann; Kaiser Michael VII Dukas (1071—1078) wählte ihn zum Erzieher 
seines Sohnes Konstantin; bald darauf wurde er Erzbischof von Bul- 
garien. Doch erschien ihm wie jedem echten Byzantiner Konstantinopel 
nach wie vor als der einzige menschenwürdige Wohnort, und wir ver- 
nehmen in seinen Briefen melancholische Klagen über den Schmutz und 
die Rohheit der seinem erzbischöflichen Sitze Achrida unterstehenden Be- 
völkerung. Sein Todesjahr ist unbekannt; das letzte erweisliche Datum 
seiner Biographie scheint das Jahr 1118.) 

Theophylaktos steht auf der Bildungshöhe seiner Zeit, wenn er auch 
an Umfang des Wissens und Formgewandtheit mit seinem älteren Zeit- 


') Vgl. H. Seger, Nikephoros Bryennios 8. 21. 
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genossen Psellos, dem er als eifriger Schüler nachstrebte,'!) nicht ver- 
glichen werden kann. Die Hauptmasse seiner Werke fällt in das Gebiet 
der Theologie; es sind umfangreiche, vornehmlich auf Johannes Chryso- 
stomos fussende Kommentare zu den vier Evangelien, den Paulusbriefen, 
fünf der kleineren Propheten und anderen heiligen Schriften. Wichtiger 
sind seine zahlreichen Briefe; an hohe Würdenträger wie an Privatper- 
sonen, besonders an geistliche Kollegen in Konstantinopel und in anderen 
Städten des Reiches gerichtet, sind sie uns wie die Briefe des Photios, 
Psellos, Gregor von Cypern, Planudes und anderer Byzantiner ein unver- 
ächtliches, freilich noch recht wenig verwertetes Hilfsmittel zu einer ge- 
naueren Erforschung der politischen, kirchlichen und kulturellen Zustände 
der Zeit. Endlich haben wir von Theophylaktos zwei Schriften rhe- 
torischer Art. Die eine enthält eine Unterweisung an seinen Schü- 
ler, den kaiserlichen Prinzen Konstantin: Aaidei« Bacılıxn Trgög 
Tov nropgyvgoyerıırov Kwvorerrivov. Von den verwandten paränetischen 
Schriften des Kaisers Basilios unterscheidet sie sich vorteilhaft durch die 
Berücksichtigung der speziellen Verhältnisse und durch höhere Originalität; 
im ersten Teile verweist Theophylaktos seinen Zögling auf die Tugenden 
seiner Eltern, besonders auf das leuchtende Vorbild seiner Mutter Maria, 
im zweiten erteilt er ihm Lehren über Religion, Sittlichkeit, Regierungs- 
kunst, sogar über die Notwendigkeit militärischer Uebungen. Der zweite 
rhetorische Versuch des Theophylaktos ist eine um das Jahr 1092 abge- 
fasste?) panegyrische Rede an Kaiser Alexios Komnenos. Nach 
dem überschwänglichen Muster, das für solche Reden in Byzanz wie anders- 
wo üblich ist, werden die Milde, Gerechtigkeit, Tapferkeit und andere 
Tugenden des Herrschers gefeiert; zum Schluss erfreut uns wenigstens die 
nachdrückliche Aufforderung an den Kaiser, die Wissenschaft zu unter- 
stützen, „wrdvrevss yap ovx Ersi yovv, aA’ Erti Oroua nreceiv.* 

l. Gesamtausgabe: Migne, Patrol. Gr. 123—126 (1864); die Unterweisungsschrift 
126, 250 ff.; die Rede an Alexios 126, 237 ff.; die Briefe 126, 307 ff. -— Ueber die Briefe 
des Theophylaktos handelt, wie ich aus Archiv slav. Philol. 4 (1880) 716 ersehe, V. Vasi- 
lievskij in seiner Besprechung der Schrift von Uspenskij, Ueber die Entstehung des 
2. bulgarischen Kaiserreiches (Odessa 1879), Journ. Minist. Volksaufkl. 1879, Juli 144—217 
und August 318—348. 

2. Drei Briefe des Theophylaktos richten sich an Nikolaos, den Metropoliten 
von Kerkyra, der durch seine Teilnahme an der von Alexios Komnenos 1017 veranstal- 
teten Synode bekannt ist. Von diesem Nikolaos sind jambische Verse „yeyovores ni 
5 nepasınoeı autor“ nebst einem in politischen Fünfzehnsilbern abgefassten 
Prolog zu einem Kommentar der Asketik des hl. Maximos ediert von Sp. Lambros, 
Keoxronixd avexdore, Athen 1882 8. 23- 41. — Ebenda S. 42-49 gibt Lambros einen 
Brief des dem Ende des 12. Jahrh. angehörenden Metropoliten von Kerkyra, Basilios 
Pediadites (MMediadirns) an Konstantin Stilbes (SrıeA37js), worin derselbe in ganz ähnlicher 
Weise wie Theophylaktos und Michael Akominatos über die Unwissenheit und den Stumpf- 
sinn ler ihm untergebenen Provinzialen jammert. Von seinem Adressaten Stilbes stehen 
in einem cod. Marcianus jambische Trimeter über die grosse Feuersbrunst in Konstanti- 
nopel i. J. 1198 (Eni r@ avußarıı Ev Kuyarartıvounoisı Jenlato ueyalm LUNGEN). 

94. Euthymios Zigabenos (Ziyaßırös, Zuyaßıvös, auch Ziyadıyag, 
Zuyadsyos), ein in seinem Zeitalter einflussreicher Theologe, war unter 

') In einem Briefe an Kamateropulos, ogeilw ud», ws eixös, ovx Evanodörous ‚o- 
bei Migne, Patrol. Gr. 126, 384 sagt er: Tas. TIoAla „ap ode rs uovans Tov ardgo 
"Aucleı xei To TEIGUARXAELWTETW TTEOTIUW | ATIOVAUEYOS U. 8. W. 

To Weiden xal unapauidiw Tv yiwtıer | !) Vgl. H. Seger a. a. OÖ. S. 105. 
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Alexios, Komnenos (1081—1118), den er noch überlebte, Mönch in einem 
Kloster unweit von Konstantinopel. Er stand bei dem Kaiser in hohem 
Ansehen, und Anna Komnena rühmt in ihrer Alexias') seine Kenntnisse 
in der Grammatik, Rhetorik und im Dogma. Seine rhetorisch-theologische 
Schulung verwertete er in exegetischen und polemischen Schriften. Die 
bedeutendsten derselben sind ein Kommentar zu den Psalmen, Erklä- 
rungen zu den vier Evangelien und ein grosses dogmatisches Werk: 
Jovonkia doyuarıxı,. Dazu kommen einige kleinere, für die Geschichte 
der kirchlichen Bewegungen seiner Zeit wichtige Schriften, wie ein Traktat 
gegen die Bogomilen, eine Disputation mit einem Sarazenen u.s. w. 
Unediert sind seine Erklärungen zu den Briefen des hl. Paulus. 

Gesamtausgabe (nach den älteren, zum Teil sehr seltenen Drucken): Migne, 
Patrol. Gr. 128—131, 1—58 (1864). — Zur kirchengeschichtlichen Stellung des Zigabenos 
vgl. Ullmann, Nikolaos von Methone, Euth. Z. und Niketas Choniates, Theologische Studien 
und Kritiken 1833, 647 ff. (mir unzugänglich). — Eine kurze Uebersicht gibt Gass, Real- 
enzyklopädie für protestantische Theologie 4 (1879) 407 f. — N. Kalogeras, A9nvaor 
9 (1880) 255—284 und 10 (4881) 331—362 behandelt das Verhältnis des Z. zu den Bogo- 
milen und gibt Proben seiner noch unedierten Kommentare. — C. Neumann, Griechische 
Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrh. S. 831—85 beschreibt den cod. Vatic. 
666. eine mit schönen Miniaturen versehene, wahrscheinlich für den Kaiser bestimmte 
Handschrift der Jlavonii«: an der Spitze stehen dort einige von Neumann mitgeteilte jam- 
Iısche Widmungsgedichte. Ein zweites Exemplar der IIavonki« mit genau denselben 
Miniaturen ist cod. 387 der Moskauer Synodalbibliothek. 

95. Timarion (Tiuapior 7; reg Wr xar’ avıor nadynuarwr), eine 
der zahlreichen byzantinischen Imitationen des Lukian, ist anonym über- 
liefert; als Abfassungszeit des Werkes ergibt sich aus verschiedenen 
Anspielungen mit genügender Sicherheit die Mitte des 12. J ahrhunderts. 
Das Thema bildet wie im Mazaris die uralte, seit Homer, Plato und Plu- 
tarch so oft behandelte, von Dante unsterblich gemachte Vorstellung einer 
Fahrt zu den Sitzen der Verstorbenen; unmittelbares Vorbild ist 
Lukians Nekyomantte. Die "Tialögische Form ist in dem Gespräche 
zwischen Kydion und Timarion äusserlich festgehalten, doch füllt den 
grössten Teil des Werkes die Erzählung des Timarion über seine Aben- 
teuer. Von Konstantinopel reist er nach Thessalonike und wohnt dort 
einem grossen Volksfeste bei, das dem berühmten Schutzheiligen der Stadt. 
Demetrios Myroblytes, zu Ehren begangen wird; auf der Rückreise er- 
krankt Timarion an einer Leberentzündung und stirbt. Nun werden seine 
Beobachtungen auf der Totenfahrt, die mannigfaltigen Räumlichkeiten des 
Hades und seine Gespräche mit den Bewohnern desselben in launiger Weise 
geschildert. Unter anderen Zelebritäten trifft er in der Unterwelt den 
Kaiser Romanos Diogenes und seinen früheren Lehrer Theodoros von 
Smyrna.?) Den letzteren bittet Timarion, ihm zur Rückkehr ins Leben 
zu verhelfen. Die Angelegenheit kommt vor das Richterkollegium der 
Unterwelt, in dem sich auch ein Christ in der Person des bilderstürmen- 
den Kaisers Theophilos befindet. Timarion und Theodor verklagen die 
Totenführer wegen Missbrauches ihrer Amtsgewalt. Nachdem Aeskulap 


ı, XV 9 = II S. 357 ed. Bonn. ypau- ?) DerSophist TheodorosvonSmyrna 
uarıxns dE eis üxgor Ehniaxora xai Önrop- wird unter Alexios I als VNaTog QIAosopmr 
xıjs 00x «ueierntov övıa zei To doyun wg erwähnt. S. Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 
ovx wAkos TIs Eniorcuevor etc. 10, 43%. 

Haı.d'iuch der klaas. Altertumawissenschaft IX. 1. Abtig. 13 


194 Byzantinische Litteraturgeschichte. I. Prosaische Litteratur. 

und Hippokrates als Sachverständige erklärt haben, dass Timarion gegen 
die Regeln der Pathologie aus dem Leben abgerufen worden sei, werden 
die Totenführer verurteilt und abgesetzt. Timarion trifft noch mit Dio- 
genes von Sinope, Johannes Italos, Michael Psellos und einem 
ungenannten Jambendichter zusammen und kehrt dann nach der Ober- 
welt zurück, von wo er seinem Anwalt Theodor zum Danke reichliche 
Esswaren schickt. Die Imitation des Lukian ist nicht übel gelungen; 
Humor und Witz sind in Byzanz so selten, dass man für die kleinste Gabe 
dankbar ist. Die Darstellung ist klar und verrät eine lebhafte An- 
schauungskraft. Manche Partien, wie die genaue Ausmalung des grossen 
Volksfestes und Jahrmarktes in Thessalonike, sind auch kulturhistorisch 
wichtig.!) In der Beschreibung der Unterwelt, der Gespräche mit den 
Toten und der Gerichtsverhandlung bekundet der Verfasser einen natür- 
lichen Witz, der freilich nicht selten ans Burleske streift. Im Gegensatz 
zur Auffassung Dantes herrscht in der Hadesfahrt des Timarion ein hu- 
moristischer Zug; die Fehler werden weniger mit schweren Strafen, als 
mit den Geisseln des Spottes geahndet. Mit dem Philopatris hat Timarion 
die freie Stellung zum Christentum gemeinsam,?) ein neuer Beweis 
für die öfter erwähnte Thatsache, dass es in Byzanz wenigstens vor der 
Paläologenzeit neben den Orthodoxen eine freigeistige Partei gab, an deren 
Spitze zuweilen der Kaiser selbst stand. 

Ed. pr. B. Hase, Notices et extraits 9 (1813) 2, 163--246 mit treffllichem Kom- 
mentar. -—- Darnach mit deutscher Uebersetzung ed. Ad. Ellissen, Analekten der mittel- 
und neugriechischen Literatur, 4. Teil, Leipzig 1860. — Analyse und Würdigung des Werkes 
von H. F. Tozer, The journal of Hellenic studies 2 (1881) 241 ff. 

96. Michael Akominatos, der ältere Bruder des Geschichtschreibers 
Niketas Akominatos, wurde um das Jahr 1140 zu Chonae in Phrygien ge- 
boren; als Jüngling schickte ihn sein Vater zur wissenschaftlichen Aus- 
bildung nach Konstantinopel, wo er sich des Schutzes und der Unterwei- 
sung des gelehrten Eustathios, des späteren Erzbischofs von Thessalonike, 
erfreute. Wie sein Lehrer nahm Michael das geistliche Gewand; um 1175 
bestieg er den erzbischöflichen Thron von Athen. Ueber 30 Jahre stand 
er seiner Gemeinde vor und entfaltete in dieser Zeit eine segensvolle prak- 
tische und litterarische Wirksamkeit. Das Episkopat des Akominatos ge- 
hört zu den wenigen lichten Abschnitten im trostlosen Dunkel der mittel- 


ı) Die aus einer langen Hauptstrasse ' Erde verbreitet ist und ganz Europa wie 


und vielen Nebengassen bestehende Buden- 
stadt erscheint dem Timarion wie ein unge- 
heurer Tausendfuss, der unter seinem Baucle 


eine Unzahl winziger Füsse ausstreckt, ein 
: des Kaisers seinem Aussehen nach mit einem 


Vergleich, der an Jdie seltsamen Bilder des 
Ptochoprodromos erinnert. 
?) Indem Theodor es rechtfertigt, dass 


im Richterkollegium des Hades auch das 
Christentum vertreten ist. sagt er: „Wegen ' 


des Heidentums der Richter sei ohne Sorge: 
.... die Verschiedenheit des Bekenntnisses 
der vor (Gericht Kommenden hat für sie 
nichts zu sagen: jeder mag vielmehr nach 
Belieben seiner eigenen Sekte anhängen. Da 
jedoch der Glaube der Galiläer über die ganze 


auch einen grossen Teil Asiens erobert hat, 


: beschloss die Vorsehung, den hellenischen 


Richtern auch einen aus ihrer Mitte beizu- 
gesellen.*“ — Später wird der Schutzengel 


Eunuchen verglichen. — Da sich Johannes 
Italos neben Pythagoras niederlassen will, 
lässt ihn dieser an: „Was, du schmutziger 
Bursche, in deinem (raliläermantel, den sie 
für eine göttliche und himmlische Hülle aus- 
geben. du willst dich zu uns gesellen, die 
der Wissenschaft und vernunftgemässen Weis- 
heit lebten: entweder lege die gemeine Hülle 
ab oder hebe dich aus unserem Kreise!“ 
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alterlichen Geschichte Athens. Die erlauchte Musenstadt befand sich da- 
mals in einem sehr traurigen Zustande. Eine spärliche, durch den furcht- 
baren Steuerdruck, die ewigen Bedrängnisse der Seeräuber und den Mangel 
natürlicher Hilfsquellen gänzlich verarmte Bevölkerung wohnte in trümmer- 
vollen Stadtvierteln und in der verödeten attischen Landschaft. Auch in . 
geistiger Hinsicht sind diese Athener so verkommen, dass Michael völlig 
zu verbauern fürchtet und mit einer Reminiszenz an einen sarkastischen 
Ausspruch des Apollonios von Tyana in einem Briefe klagt, da er 
lange in Athen lebe, sei er ein Barbar geworden.!) Im Jahre 1203 ver- 
teidigte der Erzbischof die Stadt gegen den Angriff des Leon Sguros, 
eines griechischen Archonten, der sich in Korinth und Argolis eine selb- 
ständige Herrschaft gegründet hatte. Als nach der Einnahme Konstan- 
tinopels 1204 auch Athen den fränkischen Eroberern zur Beute fiel, ver- 
liess Michael schmerzerfüllt die Stadt, in der jetzt ein römisches Bistum 
errichtet wurde, und zog sich nach der Insel Keos zurück, wo er in stiller 
Abgeschiedenheit um das Jahr 1220 sein Leben beschloss. 

Michael Akominatos hinterliess katechetische Homilien, pane- 
gyrische, threnodische und sonstige Gelegenheitsreden, Briefe 
und Dichtungen. Die Reden werfen manches Licht auf die litterarischen 
und politischen Zustände der Zeit, besonders auf die traurige Lage von 
Attika; wir finden unter diesen Stücken einen Panegyrikus auf Kaiser Isaak 
Angelos, eine Beschwerdeschrift an Alexios III Angelos über die Nichts- 
würdigkeit der kaiserlichen Verwaltungsbeamten, Trauerreden auf den Tod 
des Eustathios von Thessalonike (1194'95) und seines Bruders Niketas u.a. 
Die Sammlung der Briefe des Michael umfasst jetzt 180 Nummern, unter 
denen die an Eustathios und seinen Bruder Niketas gerichteten hervor- 
ragen. Unter den poetischen Sachen gebührt die erste Stelle der be- 
rühmten jambischen Elegie auf die Stadt Athen, der „ersten und 
einzigen Klagestimme über den Untergang der alten, erlauchten Stadt, 
welche auf uns gekommen ist“. Daran schliessen sich ein episches Gedicht 
Theano in 457 Hexametern und kleinere Poesien kirchlichen Inhalts. 

Michael Akominatos war wie sein Bruder klassisch gebildet; er kennt 
Homer, Pindar, Demosthenes, Thukydides und andere Profanautoren; seine 
Darstellung wurzelt aber vornehmlich in kirchlichen Schriften; von seineın 
Lehrer Eustathios stark beeinflusst, bezeichnet er noch mehr als Niketas 
die theologisierende Richtung in der sprachlichen Reformationsbewe- 
gung der Komnenenzeit. Sein Charakter erscheint energisch, edel und 
milde, soweit es sich um seine Stellung in der Gemeinde und in der Ge- 
sellschaft handelt. In seinen Reden an das Staatsoberhaupt kann er 
natürlich die byzantinische Atmosphäre nicht verleugnen; während er z. B. 
den grausamen Andronikos zu seinen Lebzeiten in schwülstigen Tönen 
als einen neuen Salomon preist, weiss er nach dem schrecklichen Unter- 
gange desselben nicht genug Worte zu finden, um ihn als ein scheussliches 
Ungeheuer zu brandmarken. 


Ausgaben: Hymnus auf Athen zuerst ed. von Fr. Boissonade, Anecd. Gr. 5 
(Paris 1835) 373 ff.; dann bei Ellissen und Lambros. — L. Fr. Tafel, De Thessalonica 


'!) Be3upduowurı yogovıos ww Ev Adnvaıs II 44 ed. Lambros. 
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eiusque agro, Berolini 1839, teilt Briefe und die Monodie auf Eustathios mit. — L. Fr. Tafel. 
Mich. Acom. Ath. metr. panegyricus Isaacio Angelo dictus, Universitätsprogr. Tübingen 
1846. — Mehrere Schriften mit deutscher Uebersetzung von Ad. Ellissen: Michael Ako- 
minatos, Gött. 1846. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 140, 298—384 und 1247—1258. — 
Gesamtausgabe, die zum grössten Teile ed. princeps ist, von Sp. Lambros, Miyani 
"Axouwvarov tov Xwrictov re awLoueve, 2 voll., Athen 1879—80. — Dazu lieferte zahl- 
reiche handschriftliche Nachträge und Eimendationen P. N. Papageorgiu, 'Enixgas ts 
Invoidwrog II. Adungov Exdooews rov Miyani 'Axouvarov, 'AImvnoıw 1883. — Ausführliche 
Berichte über die Ausgabe von Lambros gaben ausserdem E. Miller, Journal des savants 
1880, 755—770 und Th. Uspenskij in seiner Abhandlung: Die Werke des M. Ak., Odessa 
1881 (Russ.). — Eine bei Lambros fehlende Homilie edierte Bas. Georgiadis, Meyani 
"Axouwverov Tod Xwyiarov zei Tewpyiov Bovgrsov unrgonodıur 'AImvov Aöyor etc., Ev 
"Adnvars 1882. 

2. Hilfsmittel: Das oben erwähnte Buch von Ellissen. — Sp. Lambros, Jlegi 
ts Bißhiodnens Tov unrgonoArov 'AIInvwv Miyuiji Tod "Axouwvarov, Adıvaror 6 (1877) 
354—367 und Al ’497vaı nepi ra 1EAn Tov dwdexirov alwvos, "Er 'Adıvars 1818. — 
Zur Erläuterung dient die vornehmlich auf Briefen des M. Akom. beruhende Schrift von 
Th. Uspenskij, Zur Geschichte des Bauerngrundbesitzes in Byzanz, Journ. Minist. Volks- 
aufkl. 1883, Jan.-Februar. — Ausgezeichnete Charakteristik von F. Gregorovius, Ge- 
schichte der Stadt Athen im Mittelalter, Stuttgart 1889. I 204—349. 

3. Ein Zeitgenosse des Akominatos ist der Metropolit von Philippopel, Konstan- 
tin Pautechnes, von welchem die Schilderung einer Jagd auf Rebhühner und Hasen 
"Exgpasıs xuynyEciov nepdixwr xai Aaywwv) erhalten ist. Ed. E. Miller, Annuaire de 
l’assoc. 6 (1872) 283—52. Ebenda 7 (1873) 133 f. Emendationen von Wyndham. 

97. Georgios, später als Patriarch Gregorios genannt, einer 
der bedeutendsten Litteraten des 13. Jahrhunderts, ist durch eine Selbst- 
biographie, durch seinen Briefwechsel und durch die Berichte des Georgios 
Pachymeres und Nikephoros Gregoras seinen Lebensverhältnissen nach 
genau bekannt. Er wurde um 1241 in Cypern geboren und besuchte dort 
nach Beendigung des Elementarunterrichtes eine fränkische Schule,!) in 
der er wegen seiner mangelhaften Kenntnis der fremden Sprache wenig 
Fortschritte machte. Trotz des Widerstrebens seiner Eltern unternahm er 
die Reise nach Nikaea, um seine wissenschaftlichen Studien in der Mutter- 
sprache fortsetzen zu können. In Ephesos versuchte er den dort lebenden 
gelehrten Nikephoros Blemmides kennen zu lernen, wurde aber von dem 
mürrischen Manne, der sich von der Aussenwelt fast völlig abschloss, 
nicht vorgelassen. Auch in Nikaea erlebte er eine unerwartete Enttäu- 
schung; statt der gehofften Unterweisung in philosophischen Wissenschaften 
fand er nur Lehrer der grammatischen und rhetorischen Elementarfächer. 
Erst in Konstantinopel, das eben damals von den Griechen zurücker- 
obert wurde (1261), erreichte er das Ziel seiner Wünsche; er wurde der 
eifrige und ergebene Schüler des hochgebildeten Staatsmannes und Histo- 
rikers Gecrgios Akropolites, der ihn namentlich in das Studium des 
Euklides und Aristoteles einführte. Bald beteiligte sich Georg aufs leb- 
hafteste an den Kontroversen, welche durch die Versuche einer Aussöhnung 
mit Rom hervorgerufen wurden. Nachdem er anfänglich mit Vekkos auf 
Seite der lateinischen Partei gestanden, folgte er später den Feinden der 
Union. Durch Kaiser Andronikos II wurde er 1283 auf den Patriarchen- 
thron erhoben, den er bis 1289 innehatte. Nach seiner nicht ganz frei- 


willigen Abdankung zog er sich in ein Kloster zurück, wo er bald ge- 


‘) Er nennt die Lehrer Pwucaioı. wo- ein Zeichen des beginnenden Humanismus, 
runter hier wahrscheinlich Italiener zu ver- Fäinves. Vgl. S. 2 unseres Abrisses,. 
stehen sind; seine Landsleute sind ilım, schon 
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storben sein muss. Einer seiner begeistertsten Schüler und Anhänger war 
Nikephoros Chumnos.!) 

Die theologischen Schriften des Gregor beziehen sich grösstenteils 
auf den unerquicklichen dogmatischen Streit, welcher unter den Paläologen 
den griechischen Klerus in eine unionsfreundliche und eine radikale, anti- 
römische Partei spaltete; hieher gehört seine Abhandlung über den Aus- 
gang des hl. Geistes, seine Schrift gegen Vekkos, seine Apologie u. a. 
Unter seinen Profanwerken gebührt ohne Zweifel die erste Stelle seiner 
Selbstbiographie: Sıryyoews uegixng Aoyos Ta xa$’ Eavrov regiegwrv. Es 
ist eine liebenswürdige, durch Klarheit, Einfachheit und naive Realistik 
ausgezeichnete Schrift, die mit der schönen Selbstbiographie des Adaman- 
tios Korais verglichen werden kann. Aehnliche Vorzüge darf man in.den 
Briefen Gregors vermuten, die, wie die wenigen bis jetzt veröffentlichten 
Proben zeigen, auch ein historisches Interesse beanspruchen. Die in meh- 
reren Handschriften erhaltene Sammlung umfasst gegen 200 Nummern; 
am zahlreichsten sind die Briefe an seinen ehemaligen Zögling, den Gross- 
logotheten Theodoros Muzalon; andere Adressaten sind Georgios Akro- 
polites, Johannes Pediasimos, Chartophylax in Achrida, ausserdem 
natürlich die Kaiser und sonstige hohe Würdenträger. Dagegen ge- 
hören die zwei Enkomien auf Kaiser Michael und Andronikos Paläo- 
logos zu den abstossendsten Beispielen dieser Gattung. Hier ist Gregor 
so luftig, unwahr und schwerfällig, dass man ihn kaum wiedererkennt; 
einige Bemerkungen über die Völkermischung in Konstantinopel und die 
vereinzelten Beziehungen auf politische Ereignisse vermögen über die 
schwülstige Leere dieser unterwürfigen Produkte nicht hinwegzutrösten. 
Die Schulrhetorik ist vertreten durch mehrere Deklamationen, eine Chrie 
und eine Lobrede auf das nasse Element: 'Eyxuwor eic tr Jalaooar nyovv 
&ic ınv Tuv xayodov Tov vdaros Yvoır. Endlich gehört dem Gregor eine 
Sammlung von Sprichwörtern; s. $ 152. 


Ausgaben: Selbstbiographie ed. M. De Rubeis, Venedig 1753; wiederholt von 
Jos. Bergauer, Wien 1773; griechisch und deutsch von F. C. Matthiae, Frankfurt am 
Mayn 1817. — Die zwei Enkomien auf Michael und Andronikos ed. pr. Fr. Boissonade, 
Anecdota Graeca I (1829) 313—393. — Schuldeklamationen und 8 Briefe ed. ein Unge- 
nannter aus einem cod. Leidensis in drei Lektionskatalogen der Universität Jena 1875— 1877. 
— Eine Ausgabe der Briefe wird erwartet von Max Treu. — Sammelausgabe nach den 
älteren Drucken: Migne, Patrol. Gr. 142 (1865) 1—470. — Vgl. Aug. Nauck, Lexicon 
Vindobonense, S. XI f. 


98. Nikephoros Chumnos, der ergebene Schüler und Anhänger des 
Gregor von Cypern, mit dem Grosslogotheten Theodoros Metochites,?) 
den Historikern Georgios Akropolites?) und Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos,*) mit Maximos Planudes und anderen hervorragenden 
Byzantinern durch Freundschaft verbunden, gehörte unter Michael VII 
(1261—1283) und Andronikos II (1283—1328) zu den einflussreichsten 


- . . . & . & ” .„r ii > 6; - > ’ 
') Er sagt in einer Rede: Kadnyeuwr | wer nreyxe Krungos, ET m TS OXovuernS 

s s ‘ 4 \ ‘ [N [2 - . (2 n ° I} . I} ’ 
EUOL xal NUderTns xl UVOTRYWIÖOS UNNEEE MRS YELEOTOrNdEIS upzrLegevs xal didac- 


xai dıdaoxekos uergı nuvrös TovV xar' antor xuakos. Boissonade, Anecd. Graeca 1 313. 
Biov ... 6 noAus Exeivos ıyv Oopiar, nokug 2) S. Boissonade, Anecd. Nova S. 126. 
xai tous Aoyons. To ueyae Yalua Tov za %) S. Boissonade a. a. O. S. 97 ff. 


zudg Biov. o narv Tonyogpıos. OP narpis *) S. Boissonade a. a. O. S. 171 f. 
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Männern des Hofes und bekleidete zuletzt die hohe Stelle eines erzi rov 
xarıx)eiov.!) Durch Vermählung seiner Tochter Irene mit dem Despoten 
Johannes Paläologos, dem Sohne Andronikos II, kam er in engste ver- 
wandtschaftliche Beziehung zum Kaiserhause.. Um 1320 zog er sich, von 
den Wirren des öffentlichen Lebens abgestossen, nach alter byzantinischer 
Gepflogenheit in ein Kloster zurück, wo er als Mönch den Namen Natha- 
nael führte. Eine Monodie auf seinen Tod schrieb sein Freund Theodor 
Hyrtakenos.?) Der litterarische Nachlass des Chumnos lässt sich in drei 
Gruppen teilen. 

1. Philosophische und theologische Schriften. Unter den phi- 
losophischen Stücken, die meist gegen Lehren des Plato und der Neu- 
platoniker gerichtet sind, befinden sich eine Abhandlung über den Stoff, 
ein Traktat über die Seele und eine Streitschrift gegen Plotin. 
Chumnos ist jedoch kein blinder Verehrer des Aristoteles; als Gegenstück 
zu den antiplatonischen Schriften dient eine durch Bitterkeit und 
scharfe, wenn auch etwas breitspurige und dunkle Ironie ausgezeichnete 
Abhandlung gegen einen der aristotelischen Philosophie ergebenen After- 
gelehrten: /7eos rovs dvayegaivorrag Eni Tois El8yyoıs Twv doapus xal 20x0- 
teivws ÖrTopsvorıwvy xai ravarıia Illarwvı xai Tois auıy doxavaıw adsgo- 
rouovrras. Mit grösster Verehrung gedenkt er hier seines Lehrers Gregor 
von Cypern und geisselt in heftiger, aber schwerlich ganz objektiver 
Polemik die unwissenden Verkleinerer und ungeschickten Nacheiferer des- 
selben.?) Ebenda zitiert er andere von ihm verfasste philosophische Schriften 
wie /leoi xoouov Yvosws, Ilsgi ray rowrw»v xai aniar Omuatwv U. 8. W.') 
Es zeigt sich mithin abermals, dass die platonisch-aristotelischen 
Kontroversen, welche später eine so wichtige Rolle spielen, schon in die 
byzantinische Zeit zurückgehen, eine Thatsache, die gewöhnlich übersehen 
wird.) Gregor von Cypern und Chumnos sind nicht minder als die Gram- 
matiker Planudes, Moschopulos, Triklinios u. a. bedeutsame Vorläufer des 
griechisch-italienischen und damit auch des französisch-deutschen Huma- 
nismus. Ueber eine Partie aus den physikalischen Vorstellungen des 
Mittelalters unterrichtet der Aufsatz über die Luft, in welchem die Gründe, 
warum bewegte Luft kälter wird, sowie die Entstehung des Hagels und 
das Wesen der Winde untersucht wird; dasselbe Thema behandelt der 
Avtı$etixög 7005 Tuus zralaı ooyovs. Mehrere theologische Abhand- 


"[ungen des Chumnos sind noch unediert; ausserdem erörtert er dogma- 


tische Fragen allenthalben in seinen Deklamationen und Briefen. 

2. Rhetorische Schriften. Gewissermassen als theoretische Ein- 
leitung dient der kurze, relativ verständige Essay über die Beurteilung 
und Wirkung der Reden (/egi Aoywmv xgioews xai Epyaoiac). Chumnos 
verlangt zwar sehr energisch einen möglichst kurzen, scharfen und sinn- 


ı) D. h. Vorstand des xanixisıov, der gende Rede lehrt uns nichts Neues über das 
Kanzlei, also etwa Kanzler oder Staatssekre- Leben des Chumnos. 


tär, obschon keiner dieser modernen Begriffe 3”) Boissonade, An. Gr. III 367 ft. 
sich mit dem byzantinischen Amte deckt. *ı) A. a. 0. S. 377. 
2) Ed. Fr. Boissonade, Anecdota (iraeca : 5) In Teberwegs (teschichte der Philo- 


I 282—292. Die in den üblichen rhetori- : sophie wird Chumnos nicht mit einem Worte 
schen Antithesen und (semeinplätzen schwel- ; erwähnt. 
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gemässen Ausdruck; die Hauptsache bleibt aber auch für ihn neben pas- 
sender Verwertung der heiligen Schriften des Christentums die sorgfältige 
Nachahmung der alten und nie übertroffenen Vorbilder des Attizismus d.h. 
jenes verderbliche und hohle Prinzip, welches die Entwickelung einer origi- 
nalen Litteratur in Byzanz mehr als alles andere beeinträchtigt hat. Auf 
Imitation in des Wortes schrecklichster Bedeutung beruhen denn auch die 
eigenen rhetorischen Versuche des Chumnos. Als Vorbild dient ihm neben 
Isokrates und Aristides vornehmlich Gregor von Cypern, dem er 
nicht nur die schulmässige Anordnung, Bilder und Phrasen, sondern auch 
die ganze Skala widerlicher Schmeicheltöne entlehnt. Am deutlichsten er- 
scheint die Abhängigkeit von fremden Gedanken und Worten in dem lang- 
atmigen Enkomion auf Kaiser Andronikos II. Die Beziehungen auf 
zeitgeschichtliche Ereignisse, welche der Panegyrikus enthält, sind viel zu 
verschwommen, als dass sie uns irgend etwas lehrten, was wir nicht aus 
anderen Quellen wüssten. Die Tapferkeit des Kaisers, der alle „Barbaren“ 
besiegt habe, seine Weisheit, Klugheit, Gerechtigkeit und Milde werden 
nach dem üblichen Schema gefeiert, nur dass diese Schmeicheleien jetzt 
viel abstossender wirken als in früheren Jahrhunderten, da ihnen die That- 
sachen noch nicht so vollständig widersprachen. Nicht viel besser sind 
die übrigen rhetorischen Proben des Chumnos, Trostreden an seine 
Tochter Irene und an den Kaiser beim frühen Tode des Johannes 
Palaeologos (1304), eine Trostrede an einen Freund, den ein schweres 
Unglück betroffen, und ein Epitaph auf Theoleptos, den Metropoliten 
von Philadelphia; der letztere wird durch breite Exkurse über das in 
Byzanz totgehetzte Thema vom Ausgange des hl. Geistes zu einer förm- 
lichen dogmatischen Abhandlung. Mit den paränetischen Schriften des 
Basilios (s. $ 88) und Theophylaktos (s. $ 93) mag man das Testament 
des Chumnos vergleichen, welches praktische und moralische Ermahnungen 
an seine Kinder enthält. Eine lehrreiche Probe byzantinischer Advokaten- 
kniffe gewährt die im Jahre 1315 der hl. Synode und dem Kaiser unter- 
breitete Anklageschrift gegen den Patriarchen Niphon, mit dem 
Chumnos früher eine freundschaftliche Korrespondenz unterhalten hatte: 
"Eieyyoc xera TUV xaxWg Ta narıa nargiapyevoartos Niygwros. Weniger 
missfällt ein umfangreiches Schreiben, worin die Einwohner von 
Thessalonike zur Gerechtigkeit ermahnt werden: Oecoo«dorıxevou 
ovußovievuxos zregi dixamoovrıc. Der Anlass des offenbar von der Regierung 
inspirierten Schriftstückes ist nicht bekannt und aus der allgemeinen 
Fassung der Ermahnungen nicht ersichtlich: wie es scheint, war die Ge- 
meinde von Tliessalonike damals durch innere Parteiungen zerrüttet.!) 
Der Ermahnungsrede, die im Stile bischöflicher Hirtenbriefe gehalten ist, 
geht wie dem Berichte des Kameniates über die Eroberung von Thessa- 
lonike (904) eine panegyrische Schilderung der Stadt voraus. In das Ge- 
biet der Rhetorik gehören endlich mehrere Aktenstücke, die Chumnos als 
Staatsbeamter im Namen des Kaisers verfasste, wie eine Goldbulle an 


') Darauf deutet auch ein Aktenstück ' gistros: Tois Aeooakorızevcı nepi Öuovoiag 
ähnlichen Inhaltes von einem Zeitgenossen (s. $ 121). Ueber den Zwist. der die Stadt 
des Chumnos. der Brief des Thomas Ma- , ı. J. 1346 beunruhigte, s. S. 205. 
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den Kral von Serbien, den Schwiegersohn des Kaisers, mit der Bitte 
um Hilfe gegen die Türken, ein Erlass zur Vermittelung eines zwischen 
Mönchen ausgebrochenen Streites, eine Verordnung über die Vereini- 
gung zweier Klöster zu einer Abtei, ein kaiserliches Edikt aus dem 
Jahre 1296 zur Reformation des Gerichtswesens. Recht bezeichnend für 
die theologischen Neigungen des paläologischen Kaisertums ist ein ausführ- 
lich motiviertes Jeorrıoua, durch welches befohlen wird, Mariä Himmel- 
fahrt statt nur an einem Tage während des ganzen Monats August zu feiern. 
3. Eine Sammlung von 172 Briefen. Es sind teils rhetorisch- 
philosophische Tebungsstücke, teils Privatbriefe an den Kaiser, an hohe 
\Würdenträger, Verwandte und Freunde. Unter den Adressaten befinden 
sich die Patriarchen Niphon und Johannes Glykys; die Bischöfe von Thes- 
salonike, Larissa, Philippopel und Philadelphia; der (1341 zum Kaiser er- 
hobene) Grossdomestikos Johannes Kantakuzenos; der Protovestiarios Geor- 
gios Muzalon, der Protosekretär Leon Bardales,'!) der Kubikularios Alexios 
Apokaukos; die Historiker Georgios Akropolites und Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos; dessen Bruder Theodoros Xanthopulos; ein vuraros av gılo- 
coywrv?®) Kyprianos und der „Philosoph“ Joseph; Phakrases (wahrscheinlich 
der Grosslogothet dieses Namens), Michael Gabras, der Kalligraph Deme- 
trios Kabasilas, des Chumnos Sohn Johannes, seine Tochter Irene u. a. 
Manche Briefe sind Begleitschreiben und Kommentare philosophischer Ab- 
handlungen, andere erörtern selbständig wissenschaftliche Fragen; zahl- 
reiche Schreiben an den Kaiser enthalten Rechtfertigungen des Verfassers, 
auch intriguenhafte Anklagen gegen Feinde und Verleumder: dazu kommen 
private Themen verschiedener Art, wie ein Bericht über die Heilung einer 
Geschwulst, Klagen über Mangel an Büchern, über die Schwierigkeit, einen 
dauerhaften Beschreibestoff zu finden, endlich zahlreiche Uebungsstücke, 
tagebuchartige Selbstgespräche und Erörterungen von Gemeinplätzen; auch 
Briefe, die Chumnos für weniger geübte Freunde verfasste, werden nicht 
vorenthalten. Das Urteil über den litterarischen Wert dieser Samm- 
lung kann nicht günstig ausfallen. Zwar hat auch Chumnos wie manche 
andere Byzantiner die besten Erfolge in der Briefstellerei errungen, und 
in manchen Nummern ist der knappe Pointenstil so wohl geglückt, dass 
sie dem besten Zeitalter angehören könnten. Allein der Verfasser ist zu 
sehr in den beengenden Vorschriften der Schulrhetorik stecken geblieben; 
es gibt in Byzanz kaum eine zweite Briefsammlung, in der die blosse 
rhetoriscuie Technik die Unbefangenheit des Augenblicks und die Regun- 
gen einer freieren Individualität so völlig zurückdrängte. Dass Chumnos 
selbst in seinen Briefen vorzüglich eine Sammlung rhetorischer Muster- 
stücke erblickte, beweist nicht nur die sicher von ihm selbst stammende 
sorgfältige Redaktion, in welcher die Briefe mit wenigen Ausnahmen 
chronologisch geordnet erscheinen, sondern auch eine Bemerkung in 
einem Schreiben an seinen Sohn Johannes, in welchem er seine Briefe 
ausdrücklich in attische und in lakonische Stücke unterscheidet.°) 


1) Vgl. 8 122 Anm. 4. “ Ezeis tus ulv Aaxwrızovongs. Tas dE dt- 
:) Ueber diesen Titel s. S. 175: 181. rızıyovoas. un uertor uayouevas nos 
3) Boissonade. Anecdota Nova S.5.: Kat «dAndas. 
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So kann Chumnos alles in allem keine erfreuliche Persönlichkeit ge- 
nannt werden; in seinem Charakter tritt berechnende Ränkesucht und 
kluges Strebertum hervor, in seinem Wissen und Können steht er tief 
unter Männern wie Psellos, ja noch unter Gregor von Cypern. Sein Stil 
krankt in ungewöhnlichem Grade an dem Fehler, der jeder künstlich er- 
lernten Diktion mehr oder weniger anhaftet, nämlich an der engen Be- 
grenzung des Wort- und Phrasenschatzes und ihrer natürlichen Folge, der 
stereotypen Wiederholung gleicher Ausdrücke und Konstruktionen.!) Immer- 
hin muss Chumnos als einer der Vorläufer des griechisch-italienischen 
Humanismus im Auge behalten werden. 


1. Ausgaben: Was bis jetzt von Chumnos ediert ist, verdanken wir meist Fr. Bois- 
sonade; leider hat er in recht unpraktischer Weise die einzelnen Stücke ohne einen er- 
sichtlichen Grund in mehrere Bände zerstreut: Anecdota Graeca ed. Fr. Boissonade I 
(1829) 293—312; II (1830) 187—187; ID (1831) 356 --408; V (1833) 183—350. — Die 
Briefe und die Abhandlung über den Stoff ed. Fr. Boissonade, Anecdota Nova (Paris 
1844) 1—201. — Die auf Theologie bezüglichen Stücke (auch das Testament u. a.). sind 
wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 140 (1865) 1397—1526. — Schrift gegen Plotin und 
Dialog über die Seele in: Plotini opera ed. Fr. Creuzer, vol.1I (Oxonii 1835) 1413— 1447. 

2. Johannes Chumnos, ein Sohn des Nikephoros, der das Hofamt eines napaxoı- 
uwuerog 175 ueyaars ogperdovns bekleidete, hinterliess Briefe an die Bischöfe von Philip- 
popel und Ephesos, an einen gewissen Matarankos, an den ueyas diownıns Kabasilas und 
an den „Philosophen“ Joseph, ausserdem einen hygienischen Aufsatz tiber prophylaktische 
Mittel gegen Podagra (Siaır« ngogviextıxn eis nodayoar). Alles ed. von Boissonade, 
Anecd. Nova S. 203— 222. 

3. Von Michael Gabras, einem der Korrespondenten des Chumnos, stehen in einer 
venezianischen Handschrift zahlreiche Briefe an Theodoros Xanthopulos; vgl. Boissonade, 
Anecd. Nova S.2. — Von Johannes Gabras, wahrscheinlich einem Bruder des (senannten, 
haben wir eine Rede Eis nv eisodov ns vunepayias deasnoivns nuw» HEoroxov ım9 Eis Te 
eyıc TWv cayiwr. Ed. Boissonade, Anecd. Gr. ILL (1831) 7I—111. Vgl. Max Treu, 
Maximi mon. Planudis epistulae S. 187; 203. 


99. Theodoros Hyrtakenos,?) ein jüngerer Zeitgenosse des Chumnos, 
lebte unter Andronikos dem Aelteren (1283—1328), vielleicht auch noch 
unter Andronikos dem Jüngeren (1328—1341) als Lehrer der Grammatik 
und Rhetorik in Konstantinopel. Von seinen Schriften sind erhalten: 
1. Sieben Deklamationen: eine Gratulationsschrift an Kaiser Andronikos 
hei seiner Rückkehr nach Konstantinopel; Leichenreden auf Kaiser Michael IX 
(r 1320), die Kaiserin Irene, Gemahlin Andronikos II, und auf Nikephoros 
Chunmnos: eine Lobrede auf die hl. Jungfrau; ein Panegyrikus auf den 
Heiligen und Wunderthäter Aninas; endlich eine in der Art der im Romane 
beliebten landschaftlichen exgpaosıc gehaltene Schilderung des Gartens der 
hl. Anna. 2. Eine Sammlung von 93 Briefen. Unter den Adressaten 
sind Kaiser Andronikos der Aeltere, des Kaisers Vetter Andronikos Palaeo- 
logos. der Grossdomestikos Kantakuzenos, der Känmerer Apokaukos. der 
Patriarch Johannes Glykys (1316—1320), der Kanzler Nikephoros Chumnos, 
der Grosslogothet Theodoros Metochites und dessen Sohn Nikephoros, ein 
Akropolites, ein Pepagomenos u. a. 

An litterarischem Werte stebt Theodor tief unter den übrigen 


!) Dahin gehört z. B. die stets wieder- ?) Der Name hängt wahrscheinlich mit 
kehrende Anknüpfung mit or urv aika, «dia der alten Stadt Yeraxos (oder ’Ypsaxiva) auf 
uns, xai co, die den Leser schon fast in Kreta zusammen, womit jedoch keineswegs 
den trüben Dunstkreis unserer griechischen bewiesen ist, dass Theodor selbst aus Kreta 
und lateinischen Schulübungen versetzt. stammte. 
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Deklamatoren von Byzanz, wie Gregor von Cypern, Chumnos, Manuel 
Palaeologos; Ungeschmack, Gedankenarmutund Charakterschwäche 
sind seine hervorragenden Eigenschaften. Seine Deklamationen, in denen 
ein weinerlicher Predigerton mit tosendem Bombast abwechselt, sind aus 
schwerfälligen Perioden zusammengesetzt und vollgepfropft mit Zitaten aus 
der alten Litteratur wie Homer, Pindar, Nonnos (Dionysiaka) und den 
heiligen Schriften. Das ganze bunte Volk der Mythologie, Grazien, Heliaden, 
Sirenen, Parzen, Niobe, Helios, Selene und Gaia, stürmen ohne Unterlass 
auf den Leser ein. So werden diese Reden förmlich e Centonen aus 
hellenischen und heiligen Autoren, aus antiquarischen und historischen 
Notizen, langweilige Repertorien des trivialen Wissens der byzantinischen 
Schule. Mit Sprichwörtern treibt Theodor grösseren Unfug als Sancho 
Panza, freilich ohne eine Spur von der volkstümlichen Schlagfertigkeit des 
Spaniers zu besitzen; denn die Sprüche unseres Rhetors sind wie all sein 
sonstiges Wissen aus der alten Litteratur zusammengeholt, und schwerlich 
findet sich bei ihm auch nur ein Sprichwort, das nicht aus den erhaltenen 
Sammlungen bekannt wäre.!) Zu diesen Untugenden kommt eine ganz 
erstaunliche Gedankenarmut. Hat man eine seiner Trauerreden gelesen, 
so kennt man auch die übrigen. Theodor weiss dem Vorwurfe keine neue 
Seite abzugewinnen; die Anordnung, die Gedanken, die Vergleiche?) kehren 
unverändert wieder. Der Arme wusste ohne Zweifel ziemlich viel Griechisch, 
obschon er sich Solözismen wie «aregov (für Yarsgov), ur, statt ov u. a. 
erlaubt; aber sein ganzes Studium der alten Litteratur hat ihn nicht vor 
orientalischer Uebertreibungssucht und barbarischer Geschmacklosigkeit?) 
bewahrt. Seine Deklamationen wirken tötend auf Geist und Gemüt wie 
die Versromane eines Prodromos und Niketas, wie die Ilias des Her- 
moniakos. 

In seinen äusseren Schicksalen und seinem Charakter ist Theodor 
das Abbild seines Namensgenossen Theodor Ptochoprodromos und seines 
Zeitgenossen Philes; was sie in der Poesie sind, ist Theodor Hyrtakenos 
in der Prosa, ein Bettelprosaiker, wie Byzanz keinen zweiten kennt. 
Ueber diese Seite unseres Rhetors belehren uns seine Briefe; fast sämt- 
liche 93 Nummern enthalten Klagen über unverdientes Missgeschick, Bitten 
um Unterstützungen, Dankesworte für empfangene Wohlthaten. Wenn 
Prodromos und Philes bei allem Servilismus weniger verletzen, weil sie 
ihre zahlreichen Anliegen mit einem gewissen Galgenhumor in poetische 
und oft witzige Form zu kleiden verstanden, so erhalten wir von dem 
Hyrtakener einen unverblümten Briefsteller für Bettellitteraten und zwar 
für recht zudringliche, unabweisbare. Wie einst Prodromos seine Studien 
verfluchte, die ihm nur Hunger und Armut eingebracht hätten, so beginnt 


!) Verse und Sprüche macht er sich, ' A£yw, xei un diagenyvrrai uo 7 xagdia 
wenn sie nicht recht passen, gerne mit der und’ efeueitar ww Evros n dıandagss! 
stereotypen Phrase zurecht: So und so sagt | Boissonade, An. (sr. I 260; 279; 286. 
der Dichter, &yw de uıxpov vradkdfas , 3) Im Panegyrikus auf Andronikos sagt 
gainv av. | Theodor z. B., der Kaiser habe den Charakter 

») Selbst die wüstesten: nicht weniger | Konstantins des Grossen wieeinSchwamm 
als dreimal gebraucht er zum Ausdruck seiner ! in sich aufgesogen und sei 80 ein zweiter 
Trauer die unappetitliche Wendung: As | Konstantin geworden. A. a. O. S. 252. 
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auch unser Rhetor den ersten Brief an den Kaiser mit der Klage, dass 
er vergeblich gehofft habe, durch gelehrte Studien sich Einkünfte zu er- 
werben, und dass er trotz seiner Weisheit von der grössten Not gedrückt 
sei. Wie einst Prodromos wollte auch er der undankbaren Hauptstadt 
den Rücken kehren und in der Klosterrepublik des heiligen Berges eine 
Zuflucht suchen; natürlich machte er mit diesem Plane ebensowenig Ernst 
als Prodromos mit seiner Drohung, nach Trapezunt zu entweichen. Häufig 
wendet sich Theodor mit seinen Bitten um Nahrung und Kleider an die 
undankbaren und hochmütigen Eltern seiner Schüler, wie auch an seine 
früheren Zöglinge selbst. Die ganze Misere des Privatschulmeistertums, 
wie es früher auch bei uns da und dort blühte, wird in diesen jammer- 
vollen Schriftstücken vor uns aufgerollt. Wie Philes huldigt Theodor dem 
Grundsatze, dass man ohne die Zier der Bescheidenheit weiterkomme; sehr 
lebhaft mahnt er z. B. den Vetter des Kaisers, ihm endlich das längst 
versprochene Pferd zu schicken. Zuweilen muss sich denn freilich seine 
Zudringlichkeit die äusserste Zurücksetzung gefallen lassen. Wie Prodromos 
über die Etikette der Paläste klagt, wo man den Püffen der Hofbeamten 
ausgesetzt sei, so beschwert sich auch unser Theodor wiederholt beim 
Patriarchen Johannes Glykys, dass ihm die Thürsteher schnöde den Ein- 
tritt ins Patriarchat verweigert hätten. Von der Darstellung in den 
Briefen gilt dasselbe wie von den Reden; auch hier kopiert Theodor un- 
ablässig sich selbst, auch hier strotzt er von mythologischen, antiquarischen 
und historischen Anspielungen. Immerhin ist er wie alle Byzantiner in 
den Briefen glücklicher als sonst, und einzelne Stücke sind sogar ganz gut 
ausgefallen, so der Brief an Theodoros Metochites, worin er sich in 
urbaner Weise über die unverbesserliche Trägheit und das schlechte Be- 
tragen des ihm anvertrauten jungen Metochites beklagt, ein Schriftstück, 
das sich noch heute jeder Lehrer für seine Praxis auf den Tisch legen 
dürfte. 

Ausgaben: Deklamationen ed. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca I (1829) 
248— 292; 11 (1830) 409—453 ; III (1831) 1—70. — Die Briefe selır nachlässig und fehler- 
haft ed. von La Porte du Theil, Notices et extraits des mss. V (1798) 09-744; VI 
(1800) 1—48. — Beide Herausgeber benützten den Cod. Paris. Gr. 12049. die einzige Hand- 
schrift, wie es scheint, die uns den unglücklichen Byzantiner aufbewahrt. 

100. Palamas. Manche Anregung verdankten der alten Rhetorik und 
Philosophie die Wortführer der dogmatischen Streitigkeiten, welche beson- 
ders seit dem 13. Jahrhundert aus den Versuchen, eine Wiedervereinigung 
der beiden Kirchen herzustellen, entbrannt sind. Der hervorragendste dieser 
thetorisch-philosophisch geschulten Theologen war Gregor Palamas, der 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts lebte. Nachdem er einige Zeit 
am kaiserlichen Hofe verbracht hatte, zog er sich als Mönch in ein Athos- 
kloster zurück und versenkte sich in die dort herrschende Mystik. Später 
begab er sich nach Thessalonike, wo seine langwierigen, erbitterten Känpfe 
mit Barlaam, Akindynos und Nikephoros Gregoras begannen. Nach- 
dem Palanıas 1349 zum Erzbischof von Thessalonike ernannt. von der Stadt 
aber zurückgewiesen worden war, gab nach verschiedenen Schwankungen 
des Streites endlich die Synode des Jahres 1351 für Palamas und seine 
Partei den Ausschlag. Die meisten Schriften des geistvollen Theologen 
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sind aus seinen dogmatischen Kämpfen hervorgewachsen. In das Gebiet 
der Rhetorik gehört seine „Prosopopoeie der Seele, die den Körper 
anklagt, und des Körpers, der sich verteidigt.“ Es ist eine regel- 
rechte, glatt und nicht ohne Witz geschriebene MeiAstn im grösseren Mass- 
stabe; sie besteht aus einer platonisierenden Vorrede über die Teile und 
die Beschaffenheit der Seele, aus der Anklagerede der Seele, der Verteidi- 
gung des Körpers und der gerichtlichen Entscheidung. Mit Beziehung auf 
den alten Sophistenschluss, dass nicht der böse Knabe, sondern der Lehrer, 
der ihn nicht gehörig gezogen, Strafe verdiene, erteilen die Richter dem 
Körper Recht und schliessen dann etwas plötzlich mit den Worten des 
Esaias: Daywuer xai rrionev ' augıov yap arodvroxouer. 

l. Gesamtausgabe des Palamas (mit Schriften des Kabasilas, Barlaam u. a.): 
Migne, Patrol. Gr. 150 und 151 (1865). — Die Prosopopoeie ed. zuerst G. Morelius, 


Paris 1553 (ex officina Turnebi). — Wiederholt bei Migne 150, 959 f., 1347 ff. — Mit 


Einleitung und Kommentar, aber ohne diplomatische Förderung des Textes ed. Alb. Jahn, 
Halle 1884. 


2. Leben und Schriften: Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 11, 494--506. — Orien- 


tierender Artikel von (Grass, Realenzyklopädie für protest. Theologie 11 (1883) 163 f. — 
gl. $ 10. 


101. Nikolaos Kabasilas, einer der bedeutendsten rhetorisch-philo- 
sophisch gebildeten Freunde des Palamas, folgte diesem (nicht vor 1354) 
auf dem erzbischöflichen Throne von Thessalonike. Er kämpfte mit Palamas 
in zahlreichen Streitschriften gegen Barlaam, Akindynos und Nike- 
phoros Gregoras. Sein wichtigstes Werk sind die sieben Bücher vom 
Leben in Christus, welche uns die byzantinische Mystik kennen lehren. 


l. Ausgabe: W. Grass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo, 
Greifswald 1849: mit ausführlicher Einleitung über die Stellung des Kabasilas zu den 
byzantinischen Theologen seiner Zeit und sein Verhältnis zur deutschen Mystik; S. 16 ff. 
über das Leben und die Schriften des Kabasilas. 

2. Ein heftiger Wortführer im Barlaamstreit war auch der Patriarch Philotheos 
(rt 1379), ein (regner des Nikephoros Gregoras (vgl. S. 95 Anm.). Er war Abt des Laura- 
klosters auf dem Athos, später Bischof von Heraklea (in Thrazien); 1353 wurde er Patriarch, 
musste jedoch infolge der Restauration der Paläologen schon 1356 abdanken; zum zweiten- 
mal bestieg er den Patriarchenthron 1364 und besass ihn bis 1375. Wir haben von ihm 
eine Rede über die Eroberung von Heraklea durch die (renuesen i. J. 1351, einen Trost- 
brief an seine Diözesankinder, als sie nach der Eroberung flüchteten, und mehrere geist- 
liche Homilien. Ediert sind diese ebenso wortreichen als inhaltsarmen Stücke von Konst. 
Triantafillis und Alb. (irapputo, Anecdota Graeca, vol. I, Venedig 1874 (mit einer 
unkritischen Einleitung über das Verhältnis des Philotheos zu Nikephoros Gregoras und 
Joh. Kantakuzenos). 


102. Demetrios Kydones (6 Ävdurrs) war einer der fruchtbarsten 
und elegantesten Essayisten der Paläologenzeit. Der Ort seiner Abstam- 
mung ist unbekannt, sein Aufenthalt scheint namentlich zwischen Thessa- 
lonike und Konstantinopel gewechselt zu haben.!) Seine Lebenszeit er- 
streckt sich vom zweiten oder dritten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts bis 
gegen das Ende desselben. Schon als junger Mann muss er sich eingehend 
mit den theologischen Fragen beschäftigt haben, die damals die Geister 


Stadt Kydonia in Kreta hin; dech beweist 
das für die Herkunft des Mannes ebenso- 
wenig wie der Beiname Hyrtakenos (3. 3 991. 
In mehreren Handschriften heisst Demetrios 
0 €&x ®eoa«kovixns. und Hase zlaubte aus 


!) Der Name Kydones deutet auf die 


dem Briefe an Phakrases. wo Kydones Thes- 
salonike seine Vaterstadtnennt, erschliessen 
zu können. dass er in dieser Stadt geboren 
sei. Not. et extr.*, 2.314. Doch lässt sich 
der Ausdruck wohl auch aus seinem langen 
Aufenthalt in Thessalonike erklären. 
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der anatolischen Christenheit aufs heftigste bewegten. Er stand in persön- 
lichen Beziehungen zu den bedeutendsten Männern, die sich an den durch 
die Unionsversuche hervorgerufenen Streitigkeiten beteiligten. Den be- 
rühmten Kalabreser Barlaam (f um 1348) bittet er brieflich um nähere 
Erklärüngen über den Ausgang des hl. Geistes; gegen Palamas kämpft 
er in einer längeren Abhandlung; mit dem in dieselben Kontroversen ver- 
wickelten Historiker Nikephoros Gregoras steht er in Korrespondenz.!) 
Dem Theologen auf dem Kaiserthrone Johannes VI Kantakuzenos dient 
er als vertrauter Freund und Minister;?) als derselbe der Regierung ent- 
sagen musste und sich in ein Kloster zurückzog (1355), begleitete ihn 
Demetrios, ohne jedoch selbst das Mönchsgewand anzulegen.®) Für einige 
Zeit ging er nach Mailand, wo er die lateinische Sprache studierte; 
später lebte er wohl meist in Thessalonike und Konstantinopel, angeblich 
auch in Kreta. Die späteste bekannte Thatsache seiner Biographie bildet 
der Briefwechsel mit Kaiser ManuelII Paläologos, der wenigstens 
bis ins Jahr 1391, vielleicht bis 1396 oder 1397 reicht.*) 

Demetrios Kydones hat eine grosse Zahl rhetorischer und theologi- 
scher Schriften hinterlassen, in welchen er den Lieblingsautor der spät- 
byzantinischen Zeit, Plato, nicht ohne Glück zum stilistischen Vorbilde 
wählte. 

1. Zu seinen frühesten Werken gehört die Monodie auf die in 
Thessalonike Gefallenen (Eni roig Er Osooakorixı, reoovoı). Die 
äussere Veranlassung der mit allen Mitteln der Rhetorik ausgestatteten 
Rede, in der sich welhmütige Klage mit ernster Warnung verbindet, war 
der blutige Bürgerkrieg, der im Jahre 1346 die Stadt Thessalonike zer- 
rüttete.®) Die lebhafte Teilnahme des Kydones an den Geschicken seiner 
schwer bedrängten Nation bezeugen ausser dieser Monodie mehrere poli- 
tische Flugschriften. In einer Svußovievrixos betitelten Rede, die wäh- 
rend der diplomatischen Reise des Kaisers Johannes V Paläologos nach 
Italien (1369) geschrieben ist, ermahnt Demetrios die Griechen, sich unter 
sich selbst und mit den Lateinern zu einigen, von denen allein ernstliche 
Hilfe zur Vertreibung der Türken zu erwarten sei. In einem zweiten 
Spußovdevrixöos erörtert er die Gründe, warum man der Forderung des 
Sultans Murad, die Stadt Kallipolis an die Türken abzutreten, nicht will- 








!) Nikeph. Gregoras ed. Bonn. 1S.XCI. “© doch wohl nur so zu verstehen, dass Deme- 

?2) Kantakuzenos B. IV 39 (ed. Bonn. III trios den Kaiser ins Kloster begleitete, olıne 
285) mragorros dE xai Kudwrn. ös Erdovr dort zu bleiben; denn er erscheint noch später 
Beaiheiwnr diergi ger dei. ov uöror die Tv im öffentlichen Leben thätig. 


euuevreiar, yr noAkıjv regu Beaıkews EXuQ- +), 8. Berger de Xiv rey, Memoires 
onto. aA or x Toig odjyuecı ueod- . de l’academie des inscriptions vol. 19 (1853) 
lwr anaeyanı eiyev aEeı Oovveivat Baoıdei 190 £. 

vuxrtwo xul MEF NUuegar. | 5) Den Ursprung und die näheren Um- 


3) Kantakuzenos B. Vv 16 (ed. Bonn. III stände dieses Zwistes, der eine der jänımer- 
107) avveinorto de av ng05 Tıjy &x toi . lichsten Episoden in dem dynastischen Kriege 
Biov avayweycır zat Kascorkag Nıxolaos xai ' zwischen Johannes Kantakuzenos und der 
Jyuntgioso Kudwvns, sopias uev eis  Paläologenpartei bildet. erzählen Kantaku- 
“xgor Ts EiwIer Enzilmuuevo, or ntıov ' zenos B. 11I 93 f. (ed. Bonn. II 568 ff.) und 
de xai Epyors giAosopovvres xai tov owgppova ; Nikephoros Gregoras B. XIV 10 (ed. 
Blov x TWr Ex ToV yauov xaxWr annliay- - Bonn. II 740 f.). 
uerov nonurvor. Die Bemerkung ist aber _ 
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fahren dürfe. Hieher gehören auch die Reden an Johannes Kantakuzenos 
und Johannes Paläologos, endlich drei Proömien zu Chrysobullen, die 
Kydones im kaiserlichen Auftrage (die ersten 2 nach 1355, die dritte um 
1370) abfasste.!) 

2. Den breitesten Raum beanspruchen die Werke theologischen 
Inhalts, wie die oft edierte Abhandlung über die Verachtung des 
Todes (Jeoi rov xaragooreiv T0v YJararor), mehrere Schriften über den 
Ausgang des hl. Geistes, Homilien auf den hl. Laurentius, auf Pfingsten, 
auf Mariä Verkündigung u. s. w. Auch seine Kenntnis des Lateinischen 
verwertete Demietrios für die Zwecke der theologischen Wissenschaft. 
Unter anderem übersetzte er Schriften des Thomas von Aquino und die 
Widerlegung des Koran (Confutatio Alcorani Muhamedici) des gelehrten 
Predigermönches Ricardus Florentinus (um 1300) ins Griechische.?) 

3. Endlich haben wir von Kydones eine Sammlung von Briefen. 
Sie richten sich an eine Reihe der bedeutendsten seiner Zeitgenossen, an 
den Historiker Nikephoros Gregoras, an den Mönch Barlaam, an den 
Patriarchen Philotheos,?) an Nikolaos Kabasilas, an den Erzbischof von 
Thessalonike Isidor Glabas, an Alexios Kasandrenos, an einen sonst nicht 
bekannten „Philosophen“ Georgios, an den Primikerios Phakrases, an Kaiser 
Manuel II Paläologos®) u. a. 


l. Ausgaben: Die Monodie auf die in Thessalonike Gefallenen ed. Combefis 
mit den Scriptores post Theophanem, Paris 1685. — Die 2 Fvu3orkievrixoi ed. Com- 
befis, Patrum bibliothecae novum auctar., Paris 1648, Vol. I 1221—1320. — Zwei Pro- 
ömien zu Chrysobullen ed. K. E. Zachariae von Lingenthal, Sitzungsberichte der 
k. preussischen Akademie der Wiss. 1888, 1409--1422; seiner Ausgabe liegt ein Hand- 
schriftenfragment des Professors Rhallis in Athen zu (srunde, von welchem nur bemerkt 
wird, dass es aus einer Handschrift des Demetrios Kydones herausgerissen sei, ein Umstand, 
der die Autorschaft des Demetrios etwas zweifelhaft macht. — Die theologischen und 
rhetorischen Schriften findet man jetzt nach den älteren Drucken bequem vereinigt in der 
Sammelausgabe von Migne, Patrolog. Gr. 154 (1866) 825—1216; ebenda 109 (1863) 
637 —652 die Monodie auf die in Thessalonike Gefallenen und 151 (1865) 1283—1301 der 
Brief an Barlaam (nur lateinisch). 

Briefe: 8 Briefe an Kaiser Manuel ed. F. C. Matthaei, Isocratis, Dem. Cyd. etc. 
epistolae Mosquae 1776 S. 33- 46; andere in einem Programm Dresden 1789 und in den 
Tlaxia "Eiinvıxza. Mosqnae 1811 S. 250—258. — Eine grössere Auswahl gab Fr. Bois- 
sonade, Anecd. Nova, Paris 1844 8. 251—327. — Eine vollständige und kritische Ausgabe 
fehlt noch. 

2. Ueber Leben und Schriften s. Fabricius, Biblioth. (ir. ed. Harl. 11, 398—405. — 
In die Biographie des Kydones ist ein grober Irrtum eingedrungen, der nirgends berichtigt 
wird. B. C. Hase veröffentlichte in den Not. et extr. 8 (1810) 2, 314 ff. einen Brief des 
Kydones an den Primikerios Phakrases, in welchem von vergangenen Zwistigkeiten in 

essalonike und von einer der Stadt drohenden Belagerung die Rede ist. Hase 
diese Andeutung auf die Belagerung und Eroberung der Stadt durch Murad | 
und setzte daher Jen Brief in das Jahr 1430; Boissonade edierte denselben Brief An. Nova 
S. 288 ff. ohne Kenntnis von der Aufstellung Hases, dagegen ging der Irrtum in Mignes 
Patrologie über, wo t. 154, 1213 ff. der Brief mit der Notiz Hases abgedruckt ist. Die 
Annahme, dass ein Mann. der in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts schon mit 


!) Auf eleganten und würdevollen Stil | sich die steife (rleichförmigkeit dieser Akten- 
inkaiserlichen Erlassen wurde in Byzanz | stücke. 

stets grosser Wert gelegt. Die Abfassung ' ») Vgl.Steinschneider, Abhandlungen 
der Einleitungen dieser Schriftstücke bildete ' für die Kunde des Morgenlandes Bd. 6 (Leipzi 
einen wichtigen Zweig der rhetorischen Aus- | 1878) 226; dortselbst S. 218 ff. ein wertralles 
bildung. Solche Proömien wurden als stili- : Verzeichnis der übrigen polemischen Litte- 
stische Muster in Abschriften verbreitet. Aehn- ratur gegen die Muhamedaner. 

liches gilt von den Briefen und Verord- - 2) Vgl. $ 101 Anm. 2. 

nungen der Patriarchen. Daraus erklärt t) Vgl. $ 100. 
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grossen Arbeiten tiber dogmatische Fragen hervortrat, noch im Jahre 1430 Briefe geschrieben 
habe, ist selbst bei der weitesten Ausdehnung der Vorstellung von griechischer Langlebig- 
keit ganz unwahrscheinlich; zudem ist zu bedenken, dass seit 1396 oder 1397 jede sonstige 
biographische Spur von Kydones mangelt. In der That beruht die Annahme Hases auf 
einer Flüchtigkeit. Auf den Bürgerkrieg des Jahres 1346 wird in dem Briefe ganz deut- 
lich als auf ein in aller Gedächtnis haftendes, nicht allzu lang vergangenes Ereignis an- 
gespielt; das konnte im Jahre 1430 nicht geschehen, und der äussere Feind, von dem 
der Brief berichtet, kann also nicht Murad II sein. Wer darunter zu verstehen ist, lässt 
sich nicht sicher feststellen; am nächsten liegt es, an den gewaltigen Serbenkaiser Stefan 
Duschan zu denken. der im Jahre 1349 Thessalonike ernstlich bedrohte. 

103. Matthaeos Kantakuzenos, Sohn des Kaisers Johannes Kanta- 
kuzenos (1341—1355), wurde von seinem Vater gegen den Willen des 
Johannes Palaeologos zum Kaiser gekrönt, nach dem Sturze seines Vaters 
aber wie dieser zur Flucht ins Kloster genötigt, wo er sich theologischen 
Studien widmete. Wir haben von ihm zwei an seine Tochter gerichtete 
Skizzen: Ueber die Wissbegierde und Ueber die drei Seelenkräfte 
(DZegi yılouayias, Tlegi ar tqwr Ti; Yuyrc dvraewr); ausserdem einen 
Kommentar zum hohen Liede und moralische Schriften, von welchen 
manche noch unediert zu sein scheinen. 

Die 2 Skizzen an seine Tochter ed. J. Sakkelion, 4Jeirior ins lorop. xai &Hvoloy. 
Eraipias ris EiAudog 2 (1885 —89) 425—439. — Kommentar zum hohen Lied und andere 
theologische Sachen bei Migne, Patrol. Gr. 100 (1860) 395; 411; 418; 447; 489 und 152 
(1866) 997—1084. — Vgl. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 7, 793. 

104. Theodoros Potamios (0 AZorauıos, in zwei Handschriften un- 
richtig IJoraxıoc genannt), ein seinen Lebensverhältnissen nach gänzlich 
unbekannter Grieche aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, hinter- 
liess eine langweilige Monodie auf den Tod des Kaisers Johannes V Pa- 
laeologos (1391) und einige Briefe an des Kaisers Onkel Kantakuzenos, 
an Kydones (doch wohl Demetrios Kydones) u. a. 

Die Monodie edierte zuerst aus einer verstümmelten Wiener Handschrift K. Sathas, 
Mes. Jı3Rıodnxn; 1 (1872) 196—200; dann vollständig aus einer Oxforder Handschrift Sp. 
Lambros. 4Jeiriov ın5 lorop, xai EI9voAoy. Ermpiag 175 Eidedos 2 (1885—89) 48-—62. 
Laımbros beschreibt auch den cod. 184 des Athosklosters rwv 'I37pwr, der einige Briefe des 
Potamios enthält. Vollständiger sah dieses Exemplar noch im Anfange des 18. Jahrhunderts 
Chrysanthos Notaras, der aus der Bibliothek des iberischen Klosters eine Handschrift 
mit 20 Briefen des Th. Potamios anführt. Sathas, Afeo. 3134. 1, 282. 

105. Manuel II Palaeologos (1350—1425: Kaiser 1391—1425) ge- 
hört als Herrscher wie als Schriftsteller zu den erfreulichsten Erschei- 
nungen der letzten Jahrhunderte von Byzanz. Aus den zeitgenössischen 
Quellen ergibt sich mit Sicherheit, dass Manuel nicht nur eine durchaus 
sympathische Persönlichkeit war, sondern moralische und intellektuelle 
Vorzüge besass. die ihm in einer weniger unglücklichen Epoche zweifel- 
los bedeutende Erfolge gesichert hätten. In allen ritterlichen und militä- 
rischen Künsten wohl geübt, stand er geistig auf der Höhe seiner Zeit. 
Der gelehrte Bessarion bezeugt den Reichtum, das Feuer und die Beweg- 
lichkeit seiner Konversation wie seine unermüdliche Thätigkeit. In seinen 
Schriften erscheint er als ein guter Kenner der attischen Sprache, als er- 
fahrener Theologe,!) als gewandter Dialektiker und vor allem als ein 


') Dass sich der Kaiser mit Theologie traut ist. Die mit der Union zusammen- 
beschäftigte, wird ihm niemand vorwerfen, | hängenden dogmatischen Streitfragen be- 
der mit der Geschichte der Palaeologen ver- herrschten die Masse des Volkes wie den 
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Stilist, der einem weit besseren Zeitalter Ehre gemacht hätte. Die Ge- 
schichte seiner langen Regierung gewährt sichere Proben. seiner Staats- 
klugheit, seiner Entschlossenheit und seines ehrlichen Wollens. Wenn er 
das auf einen winzigen Bruchteil zusammengeschwundene Reich nicht retten 
konnte, so war es nicht seine Schuld. Der Prozess des Zusammenbruches 
der alten Herrschaft vollzog sich mit der eisernen Notwendigkeit eines 
Naturereignisses und war durch das stärkste individuelle Bemühen nicht 
mehr zu hemmen. Durch seinen Aufenthalt am Hofe Bajazets mit den 
kolossalen Hilfsmitteln und den Endzielen seiner Feinde wohl vertraut, hat 
Manuel, als er zur Alleinherrschaft gelangte, mit grösster Umsicht und 
Energie alles aufgeboten, um der drohenden Katastrophe vorzubeugen. 
Trotz des unüberwindlichen religiösen Gegensatzes zwischen Rom und Byzanz 
und des Widerstandes einer politisch kurzsichtigen, aber einflussreichen 
Partei im griechischen Klerus unternahm Manuel in eigener Person als 
‚Schutzflehender eine Reise nach Italien, Frankreich und England 
(1399—1+403), um von den christlichen Fürsten Hilfe gegen die Türken zu 
erlangen. Als er sich endlich überzeugen musste, dass eine ernstgemeinte 
und genügende Unterstützung nicht zu hoffen sei, verstand er es, durch 
die in Byzanz traditionelle Kunst der Diplomatie mit Suleiman und 
später mit Mohamed I wenigstens einen modus vivendi herzustellen. Es 
war die letzte Zeit verhältnismässiger Ruhe, die dem rhomäischen Reiche 
noch beschieden war. Sie endete mit dem Regierungsantritte Murads II, 
der 1422 seinen gewaltigen Angriff auf Konstantinopel unternahm. Kurz 
vor seinem Tode musste Manuel noch einen entehrenden Vertrag unter- 
zeichnen, wodurch das Reich der Byzantiner dem Sultan tributpflichtig 
wurde. Nach einem Leben, das an Arbeit und Sorgen ebenso reich war 
wie an Misserfolgen und Enttäuschungen, starb Manuel im Jahre 1425. 
Es ist für die Zähigkeit der litterarischen Neigung der Byzantiner bezeich- 
nend, dass ein Kaiser, den die jämmerlichsten politischen Verhältnisse un- 
aufhörlich beunruhigten, noch für schriftstellerische Arbeiten Zeit 
und Stimmung finden konnte. Der Grundcharakter der zahlreichen Schriften 
Manuels ist dialektisch und rhetorischh Wir haben von ihm philo- 
sophisch-theologische Abhandlungen, Gelegenheitsreden, rheto- 
rische Versuche, poetische Kleinigkeiten, endlich eine Samm- 
lung von Briefen. 

1. An der Spitze der dialektischen Werke steht der umfangreiche 
Dialog, den Manuel mit einem türkischen Muterizis in Ankyra über die 
christliche und mohamedanische Lehre führte. Die Schrift, die von 
Manuel seinem Bruder Theodor, dem Despoten des Peloponnes, gewidmet 
und wahrscheinlich um 1390 abgefasst ist, gehört zu den wichtigsten Zeug- 
nissen der kulturellen Beziehungen zwischen Türken und Griechen vor dem 
Falle des Reiches. Eine Art politisch-moralisches Testament, wie 
wir es von dem Kaiser Basilios, dem Erzbischof Theophylaktos u. a. be- 
sitzen, sind die Ynosrxaı Bacıdıxys aywyrs, die Manuel seinem Sohne 


mächtigen Klerus in einem solchen Grade ihnen ebensowenig fernbleiben durfte, als 
und waren für politische Entschliessungen etwa heute ein guter Regent sich der Er- 
so wichtig, dass eın gewissenhafter Herrscher _ wüägungdJersozialen Fragen verschliessen kann. 
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hinterliess. Weitere Proben seines stilistischen Talentes sind eine Rede 
über die Gesundheit des Kaisers, die Manuel bei der Genesung seines 
Vaters von einer schweren Krankheit verfasste; die Leichenrede auf 
seinen Bruder Theodor, Despoten des Peloponnes (} 1407), die zu den 
vollkommensten Erzeugnissen der in Byzanz stets sorgsam gepflegten Gat- 
tung der Epitaphien gehört; ein Schreiben an Andreas Asanes über das 
Wesen der Träume; ein Dialog mit seiner Mutter ]7eoi yauov, worin 
er die Gründe erörtert, die bei der Lage des Reiches gegen oder für seine 
Verheiratung vorgebracht werden könnten. Dazu kommen an seinen Sohn 
Johannes gerichtete Essays über die Bedeutung der Redekunst, über 
das Gute, über die Willensfreiheit und Selbstbestimmung, über 
die Sünde, über die Demut. Endlich begegnen auch hier einige Stücke, 
die in der Art der rhetorischen Schulübungen gehalten sind, so eine Ab- 
handlung über die Verwerflichkeit der Sinnenlust und als Gegen- 
stück (arı/Jeoıc) ein Traktat über die Berechtigung der Sinnenlust; 
eine rhetorische Uebung: Ns EE euuerovg @exorTog ons EVroOVG VT1x00v5 
d. h. eine fingierte Rede eines wohlwollenden Herrschers an gut- 
gesinnte Unterthanen. Nicht übel geraten ist die witzige Melete: 
I100: ue$voor d.h. die Verteidigungsrede eines Trunkenboldes, der seinen 
dem Wein abholden Sohn als unechten Sprössling enterbte und sein Weib 
eben deshalb der Untreue beschuldigte. Die Spielart der Zxyoaoıs ist ver- 
treten durch die Schilderung eines Gobelins mit einer Darstellung 
des Frühlings (Zagos eixar Er dyarıy naganeraonarı 61,yıxy), die Ethopoeie 
durch das zeitgeschichtlich merkwürdige Stück: Was wohl Timur Lenk 
zu dem besiegten Bajazet gesprochen haben mag! \Vohl aus der 
letzten Zeit seines Lebens stammen verschiedene Werke theologischen 
Inhalts, wie eine Abhandlung über das unvermeidlichste Thema der Palaeo- 
logenzeit, den Ausgang des hl. Geistes, zwei Morgengebete und ein 
durch Einfachheit und wahre Empfindung ausgezeichnetes Erbauungslied. 

2. Die Briefe Manuels, deren Wichtigkeit für die Kulturgeschichte 
der Palaeologenzeit wir leider nach den wenigen bis jetzt veröffentlichten 
Proben nur zu ahnen vermögen, richten sich an seinen Bruder, den 
Despoten Theodor, an den Kaiser von Trapezunt, an Demetrios 
Kydones, Nikolaos Kabasilas, an den Protekdikos Balsamon, an 
Andreas und Konstantin Asanes, an Phrankopulos, Demetrios und 
Manuel Chrysoloras, an den Italiener Guarini, den er bittet die 
Leichenrede auf den Despoten Theodor ins Lateinische zu übersetzen. end- 
lich an mehrere Bischöfe und Metropoliten. Oft beklagt sich der 
Kaiser in seiner Korrespondenz über die erdrückende Last seiner Ilegie- 
rungsgeschäfte und über den Mangel an Zeit für litterarische Dinge. Noch 
mehr als in den Abhandlungen bekundet er hier den wohlausgebildeten 
Sinn für elegante Darstellung, sogar die in Byzanz seltene Eigenschaft des 
Humors.!) Eine kritische Ausgabe dieser in der Pariser Handschrift 
offenbar chronologisch geordneten Kaiserbriefe wäre ebenso erwünscht 


') An Demetrios Kydones, der ihm ; xai eigwr Ev anopi« yonuatwv, dnudror 
ein Exemplar des Suidas überschickt hatte, - avri zonudrwr niorsiorg aneguver. 
schreibt er: #Ys«ous I’ ws nuus 0 FZorides . 
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als die in Aussicht gestellte Veröffentlichung der Briefsammlung des Gregor 
von Cypern und eine vollständige Ausgabe der Korrespondenz des Deme- 


trios Kydones. 


l. Ausgaben und Hilfsmittel: Manuelis Palaeologi Aug. praecepta educationis 
regiae etc. ed. J. A. Leunclavius, Basileae 1578 (enthält ausser den vno9nxas die meisten 
rhetorischen Stücke). — Leichenrede auf Theodor ed. Fr. Combefis, Patrum biblio- 
thecae novum auctarium, Paris 1648, Vol. II 1045--1220. — Dialog mit dem türkischen 
Muterizis ed. C. B. Hase, Not. et extr. 8 (1810) 2, 309-382 (mit einer ausführlichen 
Einleitung). — Dazu ed. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca II (1830) 274—309 die Rede 
des Trunkenbolds und die Einleitung der Rede des Antenor an Odysseus; Anecdota nova 
(Paris 1844) 223-250 die Rede über die Gesundheit des Kaisers und einige Briefe. — 
Ein witziges Spottgedicht auf einen unerträglichen Schwätzer ed. Matranga, Anecdota 
Graeca Il (1850) 682. — Sanımelausgabe Jer meisten Stücke nach Leunclavius, Com- 
befis und Hase bei Migne, Patrol. Gr. 156 (1866) 82—582. — Vgl. Hase, Not. et extr. 
9 (1813) 2, 137 über cod. Paris. Gr. 3041, der 66 meist noch unedierte Briefe des Manuel 
enthält. — Hauptschrift: Berger de Xivrey, Memoire sur la vie et les ouvrages de 
l’empereur Manuel Paleologue, in den Memoires de l’institut de France, academie des in- 
scriptions et belles-lettres v. 19 (1853) 1—201, eine der besten Monographien, die 
man für die byzantinische Litteraturgeschichte besitzt; am Schlusse gibt der Verfasser 
eine chronologische Tabelle der wichtigsten Thatsachen in der Biographie Manuels 
und seiner sämtlichen Werke mit Notizen über die Handschriften und Ausgaben. 

2. Das Geburtsjahr des Manuel setzt Berger de Xivrey S. 16 nach den bestimmten 
Angaben des Phrantzes ins Jahr 1348; dagegen bemerkt Zachariae von Lingenthal, 
Sitzungsberichte der Beriiner Akademie der Wiss. 1888 S. 1413, dass Manuel nicht vor 
13850 zur Welt gekommen sein könne, da Johannes Paläologos erst 1347 heiratete und 
ihm vor Manuel ein Sohn Andronikos und eine Tochter Irene geboren wurden. 


106. Mazaris’ Fahrt in die Unterwelt, Eridnnie MaLagı Er "Ardor, 
ist wie Timarion eine Imitation der Nekyomantie des Lukian. Das 
Werkchen entstand, wie sich aus verschiedenen Anspielungen mit Sicher- 
heit ergibt, in der zweiten Hälfte der Regierung Manuels II Palaeologos, 
wahrscheinlich um 1416. An einer epidemischen Krankheit, die in 
Konstantinopel wütet, stirbt Mazaris und kommt in die Unterwelt. Hier 
empfärgt ihn sofort Manuel Holobolos, des Kaisers erster Sekretär, sein 
Begleiter nach Italien und Frankreich, der Verfasser zahlreicher Chryso- 
bullen, Rhetor und Arzt in einer Person, und befragt ihn nach den Zu- 
ständen am byzantinischen Hofe. Im Zwiegespräche mit Holobolos und 
anderen Hadesbewohnern schildert nun Mazaris das schamlose, selbstsüch- 
tige und kleinliche Treiben der Hofschranzen in Konstantinopel und die 
wilden Streitigkeiten der griechischen Despoten im Peloponnes. Endlich 
findet er ein Mittel wieder in die Oberwelt zu entschlüpfen. Anhangsweise 
folgen noch einige Briefe an und von Holobolos. Die Hadesfahrt des 
Mazaris ist zweifellos die schlechteste der bis jetzt bekannt gewordenen 
Imitationen des Lukian. Die ganze Satire besteht aus einer langwierigen 
Reihe roher Schimpfreden, aus einer trostlosen Gallerie bestechlicher Richter, 
heuchlerischer Mönche, quacksalbernder Aerzte, blöder Weibernarren, gott- 
vergessener Ehebrecher, Tienegaten und sonstiger Nichtsnutze, die uns 
völlig unbekannt sind und daher trotz der genauen Personalbeschreibung 
den Leser kalt lassen; die einzige erfreuliche Erscheinung in der verkom- 
menen Gesellschaft ist die edle Figur des verständigen, aber ohnmächtigen 
Kaisers. Es ist, als hätte jemand noch vor Thorschluss das verfallende 
Rhomäertum in seinen schlimmsten Seiten abmalen und der Nachwelt 
zeigen wollen, wie sehr Byzanz für den drohenden Untergang reif gewor- 
den war. Immerhin fesseln in diesen: seltsamen Machwerke manche De- 
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tails zur Geschichte der byzantinischen Kultur und Politik wie 
der Bericht über die Unternehmung Kaiser Manuels II gegen Thasos (1413).!) 
Der Dialektforscher notiert sich die Bemerkung des Mazaris, er fürchte 
bei einem längeren Aufenthalte im Peloponnes durch die barbarische Mund- 
art der Zakonen seine eigene Sprache zu verderben, sowie die merk- 
würdige ethnographische Einteilung des Peloponnes.?) 


1. Ed. pr. Fr. Boissonade, Anecd. Gr. 3 (1831) 112—186. — Mit deutscher Ueber- 
setzung und Kommentar ed. Ad. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen 
Litteratur, 4. Teil, Leipzig 1860. —- Vorläufige Notiz von B. Hase, Not. et extr. 9 (1813) 
2, 131 ff. — Vgl. Berger de Xivrey, Memoires de l’institut de France, academie des 
inscriptions 19 (1853) 159—162. -- Analyse und Charakterisiik von H. F. Tozer, Journal 
of Hellenic studies 2 (1881) 233—270. — S. auch die zu $ 80 zitierte Litteratur über 

ethon. | 

2. A. a. 0. S. 129 ff. berichtet Hase über eine weitere, noch unedierte Imitation 
der Nekyomantie, die im cod. Paris. 1631 steckt. Es ist nach seinen Mitteilungen ein 
bizarres Gemisch aus Lukian und der Apokal ‚ das ın der Form einer Vision die 
Strafen der Unterwelt ausmalt. Der Erzähler durchwandert die Gegenden des Hades unter 
der Führung eines Engels, der ihm die Schreckensszenen erklärt. Unter den Seltsamkeiten, 
die ihm begegnen, sind der grüne Donnerstag, der Karfreitag und die Fastenzeit, 
die als weibliche Wesen vor Gottes Thron erscheinen, um alle zu verklagen, die das Fasten- 
gebot gebrochen haben. Meineidige, falsche Zeugen, betrügerische Kaufleute, Sünder jeder 
Art werden von Feuerströmen verschlungen; besonders streng ist der Verfasser gegen 
den Protospathar Petros von Korinth, den er mit siedendem Pech und ähnlichen 
Liebenswürdigkeiten behandelt. Von historischen Personen werden die Kaiser Nikephoros 
Phokas und Johannes Tzimiskes erwähnt, was jedoch für die Zeitbestimmung nicht 
genug Anhalt gewährt; nach der Sprache glaubt Hase das Stück in das 14. oder 15. Jahr- 
hundert verweisen zu müssen. Eine grössere Zahl byzantinischer Imitationen des 
Lukian liegt noch unediert in der Pariser Bibliothek (Hase a.2.0.S. 129) und wohl auch 
anderswo. Die Neigung zu scharfer und witziger Kritik, die sich namentlich in der haupt- 
städtischen Bevölkerung so oft in den bekannten Spottversen und Pamphleten (p«uovoe«) 
Luft machte, hat offenbar in der Satire im Sinne Lukians ein beliebtes Ausdrucksmittel 
gefunden. Eine vollständige Veröffentlichung und geschichtliche Untersuchung dieser Stücke 
würde sehr dazu beitragen, die übliche Vorstellung von der akademischen Gleichförmigkeit - 
und trostlosen Dürre des byzantinischen (eisteslebens zu berichtigen. — Ueber die Spuren 
des Lukian y der byzant. Litteratur vgl. auch J. G. Brambs in der zu $ 156 zitierten 
Schrift S. 57 ft. 


107. Johannes Eugenikos (Evyerıxos) aus Trapezunt, im Besitze der 
Würde eines Nomophylax, blühte in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts. Er bekundet das unverwüstliche Fortleben der rhetorischen 
Schulung durch eine Reihe von Exgoaosıs, in welchen die &xores oder 
exgoaaeıs des Philostratos mit peinlicher Sorgfalt und nicht ohne Ge- 
schick nachgeahmt sind. In der 'Exgeaoıs Toanetovrros schildert Euge- 
nikos seine seit der Gründung des Kaisertums Trapezunt geistig und 
materiell bedeutend gehobene Vaterstadt nach ihrer Lage und Umgebung, 
doch ohne Rücksicht auf ihre geschichtliche Vergangenheit. Eine wirklich 
originelle. anschauliche und lebensvolle Beschreibung der trapezuntischen 
Gegend, deren grossartige Schönheit Fallmerayer zu einem seiner schönsten 
Landschaftsgemälde begeistert hat, darf man freilich in dem schulmässig 
angelegten und mehr nach berühmten Mustern als nach der Natur ge- 
arbeiteten Werke des Byzantiners nicht suchen. Aus der Anlehnung an 
gemeinsame Vorbilder erklärt sich die Verwandtschaft des Stückes mit der 
Beschreibung von Thessalonike, welche Johannes Kameniates seiner 


) S. 241 f. ed. Ellissen. ı Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen II 
2), S. 230 und 239 ed. Ellissen. Vgl. : 285 £. 
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Erzählung der Katastrophe des Jahres 904 vorausgeschickt hat. Eine 
zweite in Anordnung und Sprache mit der genannten auffallend überein- 
stimmende "Exgyeaoıs ist der Insel Imbros gewidmet, eine dritte der 
Stadt Korinth. Ausser diesen landschaftlichen Schilderungen hinterliess 
Eugenikos mehrere &xggaasıs im engeren Sinne d. h. Beschreibungen 
von Gemälden. So zeigt er uns eine mit Vögeln, Jagdhunden und anderem 
Beiwerke ausgestattete Phantasielandschaft, deren Mittelpunkt eine Pla- 
tane bildet, ein Bild der hl. Jungfrau und ein Gemälde, das ein junges 
Fürstenpaar in einem Lustgarten darstellte.!) Endlich schrieb Eugenikos 
eine Vorrede (rooYJewor«) zu den Aethiopica des Heliodor, ein jambi- 
sches Gedicht Eis eixur@ rov ueyalov Agvoocrouov, ein Erıragıov zw 
avdsıtonovig in 96 Trimetern u. a. 

Auch der Bruder unseres Rhetors, Markos Eugenikos, Metropolit 
von Ephesos, der durch seine Teilnahme am Konzil von Florenz 1439 und 
durch zahlreiche Schriften gegen die Union und ihre Anhänger (wie Bes- 
sarion) bekannt ist, gilt als Verfasser von exyoacesıs. Sie schildern den 
Martertod des hl. Demetrios, die Geburt Christi, den Tod des hl. Ephräm, 
einen Sterbenden u. s. w.; auch zwei Briefe wurden ihm zugeteilt. Doch 
herrscht bezüglich dieser Stücke zwischen den beiden Brüdern ein Grenz- 
streit, zu dessen Schlichtung genaue sprachliche und handschriftliche Unter- 
suchungen nötig wären. Kayser wollte sogar die Ekphrasis von Korinth 
dem Markos zuteilen, obschon auch in seiner Handschrift der Nomo- 
phylax Eugenikos als Autor bezeichnet ist. Es ist aber vielmehr zu ver- 
muten, dass alle diese rhetorischen Stücke dem Johannes gehören und 
die Zuteilung derselben an Markos nur durch die grössere Berühmtheit des 
produktiven Theulogen veranlasst wurde. 


Ausgaben und Hilfsmittel: Ekphr. von Trapezunt in Eustathü opp. ed. L. Fr. 
Tafel 1832 S. 370-373. — Ekphr. von Imbros, Platane, hl. Jungfrau, Fürstenpaar ed. 
Fr. Boissonade, Anecdota nova (Paris 1844) 329—346. — Später edierte die Ekphr. von 
Imbros noch einmal ohne Kenntnis der Ausgabe von Boissonade und nicht ohne einige 
Verschlechterungen W. Fröhner, Philologus 20 (1&63) 509 f.; s. die Berichtigung dort- 
selbst S. 767. — Vorrede zu den Aethiopica ed. Bandini, Catalogus codd. Graec. 
biblioth. Laurentianae (1768) Ill 322 f.; dortselbst I 522 Notizen über die theologischen 
Schriften des Johannes Eugenikos. — Enıragıov ed. E.Legrand, Jedtior ırjs larogımc 
xai EIvoloyıxjs Eraipias ıns EA. 1 (1883—34) 455 ff.; dazu 459 ff. bibliographische Be- 
merkungen von N. Politis. 

phrasen und Briefe des Markos (?) Eugenikos ed. L. Kayser nach: Philo- 
strati libri de gymnastica, Heidelbergae 18240. — Des Markos Schrift Ilepi öpwr Lanjs ed. 
Boissonade, Anecd. nova S. 349— 362. — Theologische Schriften des Markos bei Migne, 
Patrol. Gr. 160 (1866). — Vgl. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 11, 653 und 670-677, 
sowie die Praefatio in Kaysers Ausgabe S. 13 f. — Ueber einen reichhaltigen auto- 
graphen Codex des Markos s. Papadopulos Kerameus im Aeg«prrua der Berichte 
es EAAnv. gulodoyıxos aulAoyos in Konstantinopel 17. Bd. (1886) S. 47 f. und vgl. Jeirior 
rns lor. zei &9voA. Er. ıns FAR. 2 (1885—1889) 679 ff. — Zur Polemik des Markos Eu- 
genikos gegen Bessarion über die damals viel erörterte Frage, ob es für die (riechen 
besser sei, den Lateinern oder den Türken unterthan zu werden, vgl. die Abhandlung in 
der ’Ergprilis der Zeitung Nea 'Huco« 1890 Nr. 809—812 (14. Juni bis 5. Juli). 


108. Johannes Dokianos (./oxsıaros), ein sonst nicht genannter 
byzantinischer Rhetor, der um die Mitte des 15. Jahrhunderts lebte, ist 


') Es gebricht mir leider an Zeit, zu Auf byzantinischem Boden hat er seine Vor- 
untersuchen, ob Eugenikos für seine Schil- bilder (von der Madonna abgesehen) schwer- 
derungen nicht etwa Gemälde der italieni- lich finden können. 
schen Frührenaissance vor Augen hatte. 
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durch mehrere zum grössten Teile nur fragmentarisch erhaltene Dekla- 
mationen bekannt, welche auf die letzte Zeit der Palaeologen einiges 
Licht werfen. Vollständig besitzen wir ein um 1450 verfasstes Enkomion 
auf den letzten byzantinischen Kaiser Konstantin IX. Die häufige Ver- 
wertung von Zitaten aus alten Autoren wie Homer, Pindar, Plato und 
Demosthenes, von Sprichwörtern, antiquarischen und mythologischen An- 
spielungen hat Dokianos mit den übrigen Vertretern der Gattung gemein- 
sam: doch haben ausser Theodor Hyrtakenos wenige dieser rhetorischen 
Unsitte so reichlich nachgegeben. Von den übrigen Stücken sind nur Ex- 
zerpte erhalten. In einem Zoooywrrzuarıov beglückwünscht Dokianos 
den Kaiser zu einigen politischen Erfolgen, von denen freilich die Geschichte 
wenig zu berichten weiss. Daran reihen sich eine panegyrische Rede 
an den Despoten Theodor, ein Trostschreiben an einen gewissen De- 
metrios Asanes, der 3 Söhne verlor, ein Brief an einen gewissen Mos- 
chos, worin sich der Verfasser als erbitterten Feind der Lateiner zu 
erkennen gibt, einige Gratulationsbriefe, die der Rhetor für eine 
kaiserliche Prinzessin abfasste, endlich ein Schreiben an Helene, die 
Tochter des Demetrios Palaeologos, Despoten von Morea (1449—1460), die 
später Gemahlin des Sultans Mohamed II wurde. 


Ed. nach einem Autographon des Martin Crusius von L. Fr. Tafel in dem schwer 
zugänglichen Tübinger Programm 1827. — Besser von K. Hopf, Chroniques Gr6co-Romanes, 
Berlin 1873 S. 246—258. 


5. Altertumswissenschaft. 


109. Allgemeine Charakteristik. Für die byzantinische Geistes- 
thätigkeit ist es bezeichnend, dass vielleicht die Hälfte der gesamten uns 
überlieferten schriftlichen Produktion, wenn man von der Theologie ab- 
sieht, in das Gebiet fällt, das wir im weiteren Sinne als Philolog logie defi- 
nieren können. Es ist der Teil der byzantinischen Litteratur, in welchem 
der Zusammenhang mit dem Altertum am unmittelbarsten, gleichsam hand- 
greiflich hervortritt. Es ist die Seite des Byzantinertums, um derentwillen 
selbst die unerbittlichsten Anhänger der klassischen Alleinherrschaft eine 
Verbindung der mittelgriechischen Studien mit den altgriechischen für thun- 
lich und wünschenswert erachteten. Daher kommt es auch, dass fast nur 
dieser Teil des byzantinischen Schrifttums in weiteren philologischen Kreisen 
näher bekannt geworden ist und dass man häufig die Kraft und Eigenart 
des byzantinischen Geistes vornehmlich nach dieser Gattung beurteilt. Hie- 
vor muss gewarnt werden. Zwar hat die Beschäftigung mit dem Alter- 
tum das geistige Leben von Byzanz zu einem grossen Teile bedingt; denn 
ihr verdanken die Byzantiner die Erhaltung einer Bildungsbasis, wie sie 
kein anderes Volk des Mittelalters besass.. Es darf aber nicht vergessen 
werden, dass die Werke, durch welche die Rhomäer am engsten mit ihren 
Vorahnen verknüpft sind, für die allgemeine Kultur- und Litteratur- 
geschichte des Mittelalters weniger bedeuten als z. B. die Erzeug- 
nisse ihrer Geschichtschreibung, ihrer Kirchenpoesie und Volksdichtung. 
Erst am Ausgange des Mittelalters, als die Byzantiner selbst zu Grunde 
gingen, ist ihr Philologenwerk für die allgemeine Bildung der Menschheit 
in ungeahnter Weise fruchtbar geworden. 

Ueber den Betrieb der philologischen Studien in Byzanz gilt 
im allgemeinen dasselbe, was sich von der Granımatik der spätrömischen 
Zeit sagen lässt. Mangel an selbsterworbener Gelehrsamkeit und systema- 
tischer Kritik, breite Geschwätzigkeit und köhlergläubige Wiederholung 
alter Vorlagen blieben auch bei den Byzantinern die wichtigsten Charakter- 
züge. Eine wirkliche Förderung philologischer Fragen, ja auch nur ein 
unbefangenes und gesundes Urteil ist ziemlich selten zu entdecken. Bei 
alledem muss vor einer unbilligen Beurteilung der byzantinischen Philo- 
logen gewarnt werden. Will man ihnen geschichtlich gerecht werden, 
so darf man sie nicht mit Gelehrten des Altertums, mit einem Zenodot, 
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Aristophanes oder Aristarch zusammenstellen. Sie sind von diesen durch 
ein Jahrtausend getrennt, in welchem sich die Lebensbedingungen der 
philologischen Gelehrsamkeit durch und durch verschlechtert hatten. Wie 
unbillig ist es, einen Planudes oder Triklinios schlankweg nach dem 
Massstabe alexandrinischer Kritik abzuschätzen! Mit einem Aristarch hat 
ein Moschopulos doch nicht viel mehr zu schaffen als etwa ein Me- 
lanchthon; und wie übel müsste der gute praeceptor Germaniae bei einem 
Vergleiche mit dem scharfsinnigen Alexandriner wegkommen. Ebenso 
selbstverständlich ist es, dass man Gelehrten der mittelgriechischen Zeit 
nicht die Hilfsmittel und die Schärfe der heutigen Kritik zumute. Und 
doch ist auch dieser Fehler von manchen, die über alles Byzantinische 
verächtlich die Nase rümpfen, nicht selten begangen worden! 

Möge man endlich auch hier, wie es sich bei jeder geschichtlichen 
Betrachtungsweise ziemt, auf die allgemeinen Voraussetzungen der 
Zeit, der Nation und der Gesellschaft etwas Rücksicht nehmen; nur 
dann kann das Urteil ein wahrhaft billiges werden. Dass man die Be- 
rechtigung dieser Forderung nicht schon längst anerkannt hat, erklärt sich 
nur aus der übeln Gewohnheit, die byzantinischen Jahrhunderte lediglich 
als ein lästiges Anhängsel der grossen klassischen Zeit zu betrachten. Mit 
solchen Vorurteilen muss gebrochen werden. Man studiere die byzantini- 
schen Gelehrten mitten in ihrem eigenen Zeitalter; man vergleiche ihre 
Leistungen mit den gleichzeitigen Bestrebungen des Abendlandes, einen 
Photios etwa mit Alcuin oder Johannes Scotus, einen Psellos mit 
Anselm von Canterbury u. s. w. Die polyhistorischen Philologen der 
letzten Jahrhunderte endlich, wie Planudes, Moschopulos, Theodoros 
Metochites u.a. sind geschichtlich unmöglich richtig zu verstehen, wenn 
man sie als verlotterte Schüler des grossen Aristarchos auffasst; sie 
müssen als das genommen werden, was sie sind, als die ersten, bisher 
fast gänzlich verkannten Vorbereiter des europäischen Humanismus. 
Auf das Verdienst der Wiederbelebung der griechischen Studien haben 
nicht nur jene Flüchtlinge Anspruch, die im 15. Jahrhundert durch poli- 
tische Stürme an die gastlichen Ufer Italiens verschlagen wurden; der 
humanistische Geist wirkte in Byzanz schon bedeutend früher. Er leuchtet 
im 9. Jahrhundert auf in der glänzenden Gestalt des Photios, die über 
ein dunkles und fast in Barbarei versunkenes Zeitalter urplötzlich wie die 
Sonne des Südens das reichste Licht verbreitete. Im nächsten Jahr- 
hundert scheint das Verständnis des Altertums und die Hoffnung auf 
Erhaltung desselben zu sinken; ein despotischer Wille droht durch gross- 
artige, aber doch mechanisch angelegte Sanımelwerke die alte Litteratur 
zu verdrängen: daneben wirken aber auch verständige Hüter und Erklärer 
der alten Schätze wie der merkwürdige Arethas, fleissige Bearbeiter litterar- 
historischer Hilfsmittel wie Suidas. Im elften Jahrhundert nähert sich 
der universalistische Geist des Psellos dem heidnischen Altertum schon 
ganz in jener unbefangenen Weise, die den Humanismus charakterisiert. 
Völlig deutlich erscheinen humanistische Bestrebungen in der Zeit der 
Komnenen und Paläologen. Wer künftig eine Geschichte des Hu- 
manismus schreiben will, muss auf Moschopulos, Planudes, ja bis auf 
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Eustathios, Psellos, Arethas und Photios zurückgehen. Dass sich die Sache 
geschichtlich so verhält, geht schon aus der einfachen Beobachtung her- 
vor, dass gerade die Werke, durch welche ein Theodoros Gazes, ein 
Konstantin Laskaris, ein Manuel Chrysoloras das Studium der grie- 
chischen Sprache und Litteratur am meisten beförderten, aus älteren byzan- 
tinischen Vorlagen, aus Arbeiten des Theodosios, Moschopulos u. a. 
abgeleitet sind. 

Wenn die byzantinische Philologie im wesentlichen nur durch die 
Erhaltung alter Weisheit und die segensreiche Vermittelung derselben 
an das Abendland eine allgemeinere Bedeutung erlangte, so fehlte es doch 
nicht an selbständigen Köpfen, welche, so gut es in ihren Kräften stand, 
die Kenntnis und Erklärung der Alten förderten und sich selbst an 
die Aufstellung metrischer Systeme wagten. Als sicher darf ange- 
nommen werden, dass manche Byzantiner sogar für die Verbesserung 
der Texte mit Erfolg thätig waren, ein Umstand, der bei der Benützung 
mittelalterlicher Handschriften mehr, als gewöhnlich geschieht, im Auge 
behalten werden sollte. Die schwächste Seite war die eigentliche Gram- 
matik. Die wissenschaftliche Auffassung derselben wurde durch das haus- 
backene Bedürfnis der Schule völlig verdrängt. Die unzähligen Traktate 
über Formenlehre, Syntax, Prosodie und Metrik, von denen die meisten 
Bibliotheken wimmeln, sind nicht etwa als wissenschaftliche Arbeiten, 
sondern als triviale Lehr- und Uebungshefte aus dem byzantinischen 
Schulbetrieb aufzufassen. Daher stimmt so selten ein Exemplar mit dem 
anderen völlig überein; jeder Magister und Schreiber kontaminierte, inter- 
polierte, reduzierte oder erweiterte aufs neue nach eigenem Gutdünken und 
privater Willkür seine Vorlagen. Hier ist es also die erste Aufgabe 
der Kritik, die Massen genealogisch zu ordnen und aus dem wirren 
Chaos, dessen Zusammenhänge kein Stammbaum genügend zu erklären 
vermöchte, die guten Körner alter Gelehrsamkeit herauszuschälen, eine 
Aufgabe, deren Bewältigung nicht zu den geringsten Verdiensten der Be- 
arbeiter des bei Teubner erscheinenden Corpus der griechischen Gram- 
matiker gehört. Dann wird man auch aufhören, irgend ein zufällig be- 
gegnendes Stück, wie es früher nicht selten geschah, zum Schrecken aller 
Fachgenossen ohne Besinnen gedruckt in die Welt hinauszuschicken. 

1. Sammelausgaben. Für die philologische Litteratur der spätgriechischen und 
byzantinischen Zeit kommen namentlich folgende hier in chronologischer Reihenfolge auf- 
gezählte Sammlungen in Betracht: Casp. d’Ansse de Villoison, Anecdota Graeca, 2 Bde., 
Venedig 1781. — Imm. Bekker, Anecdota (zraeca, 3 Bde., Berlin 1814—21. — Andr. 
Mustoxydes (und D. Schinas), SvAAoyn 'Eilrvıxuv avexdorwv. 6 Hefte, Venedig 1816 
(enthält fast nur unbedeutende Stücke). — Ludw. Bachmann, Anecdota Graeca, 2 Bde., 
Leipzig 1828—29 (ergänzt vorzüglich die Anecdota von Bekker). — J. Fr. Boissonade, 
Anecdota (sraeca. 5 Bände, Paris 1829-33. — J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. 
mss. bibl. Oxon. (gewöhnlich als Anecd. Oxoniensia zitiert). 4 Bände, Oxford 1835—37. — 
J. A. Cramer, Anecdota (sraeca e codd. mss. bibl. Paris. (gewöhnlich Anecd. Parisiensia), 
3 Bände in 4 Teilen, Oxford 1839—41. — P. Matranga. Anecdota (iraeca, 2 Teile, Rom 
1850 (sehr ungenau und unmethodisch\. — Val. Rose, Anecdota (sraeca et Graecolatina, 
2 Teile, Berlin 1864—70. — E. Miller, Melanges de littrature Grecque, Paris 1868. — 
(r. Studemund. Anecdota varia (traeca musica, metrica. grammatica, Berlin 1886. — 
Im Erscheinen begriffen ist eine von Chlig. Hilgard. Egenolff.R. Schöll u. a. heraus- 


gegebene Sammlung der griechischen (srammatiker; s. $ 137. — Emendationen zu 
en in den angeführten Sammlungen enthaltenen Texten bes. bei Leo Sternbach, Mele- 
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temata Graeca, P. I, Vindobonae 1886. Im übrigen s. die Litteratur zu den einzelnen 
Autoren. 

2. Ueber die griechischen Humanisten handelt das jetzt veraltete Buch von 
Humphredus Hodius, De Graecis illustribus, Londini 1742. — Charakteristik einiger 
Hauptpersonen bei G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums, 2. Aufl. 
(2 Bände, Berlin 1880—81), bes. I 225 ff.; II 102 ff. — Die besten, auf sorgfältigem Studium 
aller erreichbaren Aktenstücke beruhenden Biographien der griechischen Gelehrten des 
15. und 16. Jahrhunderts gab E. Legrand, Bibliographie hellenique, tome I, Paris 1885; 
er handelt ausführlich über Manuel Chrysoloras, Theodoros Gaza, Andronikos Kallistos, 
Michael Apostolios, Konstantin Laskaris, Demetrios Moschos, Demetrios Chalkondyles, 
Justinos Dekadyos, Markos Musuros. Zacharias Kalliergis, Nikolaos Vlastos, Anna Notaras, 
Johannes Laskaris, Demetrios Kastrenos, Aristobulos (Arsenios) Apostolios, Angelos und 
Nikolaos Vergikivus (Vergetius), Nikolaos Sophianos, Matthaeos Devaris, Leonardos Phortios, 
Antonios Eparchos. -- Von sonstiger Litteratur verdient vor allem noch Erwähnung Henri 
Vast: Le cardinal Bessarion (1403—1472), Paris 1878, ein gründliches Werk, welches über 
den Anteil der Griechen an den geistigen Bewegungen des 15. Jahrhunderts reiches Licht 
verbreitet. 


A. Philologische Polyhistoren und Scholiasten. 


110. Umfang der philologischen Studien der Byzantiner. Bei 
der Betrachtung der philologischen Thätigkeit in Byzanz richtet sich die 
Aufmerksamkeit vor allem auf die Frage, was die Byzantiner von der 
alten Litteratur besassen und welche Werke ihre Lieblings- 
lektüre bildeten. Genau genommen müsste das Problem chronologisch 
aufgefasst d. h. etwa für jedes Jahrhundert besonders untersucht werden. 
Allein zu einer derartigen Verschärfung der Prüfung ist die Zeit nicht 
gekommen; mangelt es doch für unsere Frage selbst in ihrer allgemeinsten 
Fassung noch an genügenden Vorarbeiten und Materialien. \Wir geben 
daher nur eine kurze Uebersicht und berücksichtigen dabei in Bausch und 
Bogen die Zeit nach dem Bildersturm. Soweit sich gegenwärtig der Stand 
der Dinge überblicken lässt, kann nicht geleugnet werden, dass die mär- 
chenhaften Vorstellungen, die früher von dem litterarischen Besitzstande 
der Byzantiner herrschten und zu den kühnsten Hoffnungen auf die ver- 
borgenen Schätze der orientalischen Bibliotheken anregten, vor einer ge- 
naueren Prüfung in sich zusammenfallen. Von der gesamten klassischen 
Litteratur, vom epischen Zyklus, von Pindar und den anderen Lyrikern, 
vom attischen Drama und der Komödie, von Plato und Aristoteles, von 
den Historikern und Rednern der voralexandrinischen Zeit hatte man in 
Byzanz seit dem 9. Jahrhundert wenig mehr, als wir heute besitzen. Besser 
war es mit der spätern historischen und fachgelehrten Litteratur 
bestellt. Die konstantinischen Exzerptoren besassen manche jetzt 
nur fragmentarisch erhaltene Geschichtschreiber wie Dexippos. Eunapios. 
Priskos, Malchos, Petros Patrikios, Menander Protektor, Johannes von An- 
tiochia u. a. Dagegen ist es recht bezeichnend, dass sie den Dio Cassius 
nur noch in einem defekten Exemplare benützen konnten. Bei Polybios 
wird das Fehlen ganzer Lagen von den Redaktoren selbst ausdrücklich 
vermerkt.!) Ebenso vermochten Zonaras und Xiphilinos keinen voll- 
ständigen Dio Cassius mehr aufzutreiben. Beachtenswert sind einige An- 
gaben des Psellos. In der Leichenrede auf seine Mutter erzählt er, er 





')S. L. Dindorf. Jahns Jahrb. 99 (1869) 114. 
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spreche vor einigen seiner Hörer über Homer und Menander, Archilochos, 
Orpheus und Musäos, über die Sibyllen und Sappho, über Theano und die 
ägyptische Weise (Hypatia?).!) Allein es ist sehr gewagt, aus so allge- 
meinen Redensarten den Schluss zu ziehen, dass Psellos alle diese Autoren 
wirklich vor sich gehabt habe. Die Byzantiner verstanden ebensogut als 
moderne Menschen die Kunst, sich über Dinge zu ergehen, deren Kenntnis 
sie abgeleiteten Quellen verdankten. Ueber Menander konnte Psellos auch 
reden auf Grund der im Mittelalter stark verbreiteten Sinnsprüche dieses 
Komikers. Das wird sogar wahrscheinlich aus einer zweiten Stelle, wo 
er neben -Uoxvios, Suyguxirs, Evgnidıs u. s. w. nicht den .Werardeng, 
sondern r« Merardosıc erwähnt.?) Ebenso zweifelhaft ist es, ob Eu- 
stathios, wie vermutet wurde, bei der Abfassung seines Pindarkommentars 
mehr besessen habe als unsere Epinikien. 

Die Lektüre der Schule und der weiteren Kreise umfasste 
namentlich den Homer, das niemals aufgegebene Schulbuch der griechischen 
Nation, Hesiod, Pindar, ausgewählte Stücke der Tragiker, nämlich von 
Aeschylos Prometheus, Sieben, Perser; von Sophokles Aias, Elektra, König 
Öedipus; von Euripides teils die neun Stücke, die im Marcianus (A) stehen, 
teils gar nur drei Stücke (Hekabe, Orestes, Phönissen), deren Handschriften 
die kleinste byzantinische Euripidesausgabe darstellen; dazu Aristophanes, 
Theokritos und seltsamer Weise Lykophron; grosser Beliebtheit erfreute 
sich auch das geographische Epos des Dionysios Periegetes. Unter den 
Prosaikern herrschte Thukydides, einzelne Stücke des Plato und Demo- 
sthenes, Aristoteles, Biographien des Plutarch, Themistios, Libanios und 
besonders Lukianos, von dessen Beliebtheit die zahlreichen, zuweilen nicht 
übel gelungenen Imitationen Zeugnis ablegen. Selbst Romanschreiber wie 
Achilles Tatios und Heliodoros wurden nicht verschmäht. Mehr als alles 
andere wurden natürlich die heiligen Schriften und einzelne Kirchenväter 
wie Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos gelesen und ab- 
geschrieben. Die Mehrzahl der Autoren blieb naturgemäss dem Privat- 
studium überlassen; daher konnte sich auch manches seltene Werk in ver- 
einzelten Exemplaren erhalten. 

Wenn man nach den Ursachen des Unterganges so vieler 
Werke forscht, so ist wohl religiöse Intoleranz auszuschliessen; dass man 
alte Werke nur wegen ihres heidnischen Charakters vernichtet hätte, lässt 
sich kaum erweisen.) \Vahrhaft verhängnisvoll wurde dagegen der lange 


338: „furixa Alayvkos udr Tpayiver Tv 
59 f.: xai yap xai nei nomuctov ngos «exonv orx EUNYOIS ‚sröuasıy, alle ‚roageaı 
Eviovs Toy öuiintor gIEyyouat, xat nregi ‚ xai dvogumwors, Eis oyxov Efaipar ıjv non 
Oungov xai Meravdpor, zai Aoyıloyov. ‚0e- ow ' wixpo» Ti Tourov anodei Zogoxäss, 


') K. Sathas, Mesaror. BıBlodnen 5, 


FEens TE za Movoaiov, xai nX200« xai TO 
Adv n0ar Sı3vllar Te xai Zungw 7 1ovoo- 
1005, Akavrı TE xai r Alyunıia sogn rn 
ris 6 AHielıs xei ö Mevardgos xai 6 arTo- 
osros Koopakos xai 6 Kirjoapos, xai Ei tus 
Erepos omas Asyouevog zoncacdcıı. Für 
Koogalos und Kiroagos vermutet K. Sathas. 
Annuaire de l’assoc. 9 (1875) 195 f. wohl 
richtig Kow3vAos und Kisicog og. 

2) K. Sathas, Mesauwr. JuBkıodnan >, 


Asınregov dE or Aöyovy uerayeıpisera 6 Plık- 
sıos Evginidns. Tuv de xouıxur „Iglero- 
garns utv Bivavaos &arı rd nolld xai - 
Avuavns. .... ta de yet Mevaydosıa rov- 
tov utv Katanegeorıxe xri. 

3) Das schwache Zeugnis des Peter Al- 
cyonius, der als Knabe von Demetrios Chalko- 
kondyles gehört haben wollte, dass früher 
die griechischen Priester die profanen Dich- 
tungen verbrannt hätten, wird von Bern- 
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Stillstand der gelehrten und litterarischen Bestrebungen von der 
Mitte des 7. bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts. Im 10. Jahrhundert 
mag der Untergang mancher Werke durch die konstantinischen En- 
zyklopädien beschleunigt worden sein, welche durch ihre bequemen Ex- 
zerpte die Originalwerke wenigstens für die Bedürfnisse des Staates und 
der Kirche zu ersetzen bestimmt waren und im Abschreiben der vollstän- 
digen Exemplare wahrscheinlich eine gewisse Erlahmung herbeiführten. 
Grosse Wunden schlug die barbarische Zerstörung und Verbrennung 
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer (1204), welche ausser zahl- 
losen Kunstwerken auch Akten und Bücher vernichteten. Geringer sind 
wohl die Verluste, die der noch übrige Rest alter Bibliotheken durch die 
türkische Eroberung erlitt. Damals hatte man längst begonnen, grie- 
chische Handschriften als einen kostbaren Handelsartikel zu schätzen. 
Vieles ging natürlich trotzdem in der blinden Wut des ersten Ansturms 
verloren; daneben ist aber ausdrücklich überliefert, dass die Türken aus 
den gefundenen Handschriften Geld machten und ganze Wagenladungen 
. von Büchern nach allen Richtungen des Morgen- und Abendlandes ver- 
schleuderten.!) Dass noch unter der osmanischen Herrschaft in Kon- 
stantinopel und in Provinzialstädten reich ausgestattete Handschriftensamm- 
lungen bestanden, wird vielfach bezeugt. Doch konnten sich infolge der 
stets gefährdeten Stellung vornehmer Familien und der häufigen Seque- 
stration grosser Privatvermögen die Bibliotheken nicht lange in einer Hand 
erhalten. So wurde die wertvolle Büchersammlung des Michael Kanta- 
kuzenos, nachdem derselbe beim Sultan in Ungnade gefallen und zum 
Tode verurteilt worden war, 1578 öffentlich versteigert; vieles kauften 
griechische Mönche, einiges kam durch Stephan Gerlach nach Deutsch- 
land. Auch aus anderen Privatbibliotheken zettelten sich nachweisbar 
wertvolle Stücke los und wanderten nach dem Abendlande. Eine Samm- 
lung von Handschriften schenkte Sultan Soliman II dem spanischen Ge- 
sandten Diego de Mendoza.?). Im 17. Jahrhundert gelangte der wichtige 
Codex der konstantinischen Exzerpte über Tugenden und Laster 
aus Cypern in den Besitz des Peirescius, und noch gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts bescherte eine Privatbibliothek bei Konstantinopel die 
einzige Handschrift des Johannes Lydos. Am sichersten vor gewalt- 
thätigen Eingriffen waren die Klosterbibliotheken. Doch beschränkte 


hardy. (Grundriss der gr. Litt. I. 4. Aufl. ' onwrtes rov zpvaor za Tor apyvpor. add’ 
(1876) 695 und von Sathas. Annuaire de  dnwäor». «AR Zoprrror. Nichts Neues bietet 
Vassoc. 9 (1875) 187 mit Recht zurückge- die wohl aus Dukas zeschöpfte Notiz des 
wiesen. Kritobulos, Müller, Fragn. hist. Graec., 
') Die genaueste und glaubwürdigste vol. 5, 96. Die in einem vom 15. Juli 1453 
Nachricht über das Schicksal der griechischen datierten Briefe an Papst Nicolaus \ ent- 
Bibliotheken nach der Eroberung überliefert haltene Angabe des Laurentius Quirinus, 
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sich ihr Besitz naturgemäss von Anfang an vornehmlich auf theologische 
Litteratur, und die wenigen guten Profanwerke waren hier zwar vor den 
Krallen türkischer Machthaber, nicht aber vor europäischen Reisenden 
sicher, die im Laufe der letzten Jahrhunderte fast alles Bedeutende all- 
mählich auf gesetzlichem oder ungesetzlichem Wege nach dem Westen zu 
bringen verstanden. So kam der berühmte Platocodex durch Clarke aus 
den stillen Klosterräumen von Patmos nach England,!) wertvolle Exem- 
plare heiliger Schriften durch Tischendorf vom Sinai nach Leipzig und 
Petersburg, anderes durch Minoides Mynas vom heiligen Berge nach Paris 
und durch russische Reisende nach Moskau. Es ist daher kein Wunder, 
dass die Hoffnungen, die sich an die orientalischen Bibliotheken geknüpft 
hatten, durch die in der letzten Zeit bekannt gewordenen Inventare auf 
ein sehr bescheidenes Mass von Wirklichkeit zusammengeschwunden sind. 
Die zwei wertvollsten Stücke, die noch in der neueren Zeit ans Licht traten, 
der von Lambros gefundene Athoscodex des Hermas und die von Bry- 
ennios veröffentlichte Aıdayr, gehören der christlichen Litteratur an. Was 
sich noch an klassischen Texten vorfindet, sind meist ganz wertlose, . 
oft sogar aus Drucken abgeschriebene, mit einer sogenannten Psychagogie 
d. h. mit einer neugriechischen Interlinearparaphrase versehene Schulhefte 
der letzten Jahrhunderte. Selbst die alte und von den Stürmen der Zeit 
wohl am besten verschonte Klosterbibliothek in Patmos besitzt von 
antiken Profantexten nur einen nicht einmal besonders hervorragenden 
Diodor aus dem 11. Jahrhundert. Aehnlich steht es in den Bibliotheken 
des Athos, des Sinai, des alten Serai und in den kleineren Sammlungen 
zu Smyrna, Lesbos u. s. w. Den Hauptbestand bilden überall dogma- 
tische, liturgische und asketische Werke. Eine reichere Ausbeute ergibt 
sich nur für die byzantinischen Studien; in dem bis jetzt veröffent- 
lichten Teile des Katalogs der Athosklöster finden sich z. B. zahlreiche 
Schriften des Photios, Psellos, Ptochoprodromos, Philes, Nikephoros Kalli- 
stos Xanthopulos, Uebersetzungen des Planudes, Rätsel und Orakel Leos 
des Weisen, unedierte Briefe des Michael Glykas, Schriften zum Barlaam- 
streit, polemische Abhandlungen gegen Mohamed und die römische Kirche. 
Dazu kommen vulgärgriechische Texte wie Stephanites und Ichnelates, die 
griechische Manekinlegende, der von W. Wagner ?) veröffentlichte AAyapıros 
xaravvxtıxos und ein Ähnliches, wie es scheint, noch unediertes Gedicht, 
endlich ein vulgärgriechisches Lexikon. Auffallend ist der Mangel an 
byzantinischen Historikern und Chronisten. 

Bei dieser flüchtigen Skizze müssen wir es vorerst bewenden lassen. 
Da es, wie bemerkt, an umfassenden und verlässigen Vorarbeiten über 
den Umfang der byzantinischen Lektüre fehlt, mag es nicht überflüssig 
sein, zum Schlusse noch die wichtigsten Hilfsmittel zu nennen, die bei 
einer Untersuchung dieses Gegenstandes dienlich sein dürften. Den Aus- 
gangspunkt bildet die Bibliothek des Photios; da jedoch die Auswahl 


!) Die näheren Umstände dieser „Ent- 11885—89) 427. 
führung“ erzählt nach dem Berichte von 2) Carmina Graeca medii aevi S. 242 
Augenzeugen J. Sakkelion. „eAriov ıjs bis 247: imAthoscodex lautet der Titel: Ai- 
iorop. zu E3rodoy. Eraipiag ıns Eidudos 2 Fasdnros zaravurtıam. 
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der hier beschriebenen Bücher auf Zufall und Willkür beruht, dürfen 
natürlich nur aus seinen positiven Angaben, nicht aus seinem Schweigen 
Schlüsse gezogen werden. Schwieriger wird die Prüfung der Frage bei 
Suidas, Eustathios und Tzetzes. Die byzantinische Unsitte, alte Au- 
toren aus zweiter oder dritter Quelle anzuführen, bereitet auf Schritt und 
Tritt Fallstricke. Wie sehr diese Scheinzitate früher irregeführt haben, 
lässt das eine grossartige Beispiel der Quellenuntersuchung des Suidas 
immer deutlicher erkennen. Ausser diesen Hauptautoren kommen natür- 
lıch die Handschriften der alten Texte selbst in Betracht, dazu die Masse 
byzantinischer Scholien, rhetorische Uebungsstücke, Briefe, selbst Geschichts- 
werke und Chroniken. Aus diesen weiter abliegenden Quellen muss das 
Material zum grössten Teil erst beschafft werden. Man sieht, welche 
Summe philologischer Erudition eine erfolgreiche Untersuchung des Pro- 
blems voraussetzt. | 

Bequemer liegen die Nachrichten in einigen Katalogen byzantini- 
scher oder aus byzantinischer Zeit stammender Bibliotheken. Leider sind 
von älteren Verzeichnissen griechischer Handschriften nur wenige bekannt 
geworden und auch diese lassen sich an Reichtum des Inhaltes mit den 
neuerdings massenhaft ans Licht gezogenen ltegistra abendländischer 
Bibliotheken des Mittelalters nicht vergleichen.!) Hieher gehört das Bücher- 
inventar des von Michael Attaliates 1077 gestifteten Klosters, das frei- 
lich nur die notwendigsten kirchlichen Werke aufweist, dann ein aus denı 
Jahre 1355 stammendes Verzeichnis der wichtigsten Handschriften der 
Klesterbibliothek zu Patmos und der im Anfange des 18. Jahrhunderts 
von Chrysanthos Notaras abgefasste summarische Katalog der in den 
Athosklöstern aufbewahrten Handschriften. Sehr merkwürdig sind die 
zwischen 1565 und 1575 in verwahrlostem Neugriechisch geschriebenen 
Kataloge einiger Privatbibliotheken in Konstantinopel und Rodosto 
(Rhaedestos). Unter vielen anderen Kostbarkeiten verzeichnen sie die Ge- 
schichtswerke des Ephoros, Theopompos, Philochoros und Eunapios, 
endlich gar 24 Komödien des Menander mit einem Kommentar des Psellos 
und die Komödien des Philemon, die ersteren sogar in zwei Exemplaren. 
Leider ist die Glaubwürdigkeit dieser Freudenbotschaft aus vielen und ge- 
wichtigen litterargeschichtlichen Gründen ernstlich zu bezweifeln. Wenn 
es mir auch nicht möglich ist, auf meine Bedenken näher einzugehen, so 
will ich zur Bezeichnung meines Standpunktes doch bemerken, dass ich 
die auf die genannten Historiker und Komödiendichter bezüglichen Angaben 
der Verzeichnisse für eine absichtliche Fälschung halte.?) Nach Grün- 
den, die zu einer so plumpen Mystifikation führen mochten, braucht man 
in jener Blütezeit der Schwindellitteratur und des Handschriftenhandels 
nicht lange zu suchen. Immerhin wäre es eine dankenswerte Aufgabe, 
diese Kataloge ausführlich durchzunehmen und zu kommentieren. Endlich 


'!) Eine Sammlung lateinischer Biblio- trachtet. Auch K. Sittl glaubt dieselben 
thekskataloge veröffentlichte Gust.Becker, zur Widerlegung der Fabel von der Ver- 
Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonnae 1885. . brennung der Profandichter durch byzan- 

*) Obschon selbst ein Forscher wie Fr. , tinische Theologen (s. S. 218) verwerten zu 
Bücheler, Philologische Kritik, Bonn 1878 _ dürfen. Berliner phil. Wochenschr. (Calvary) 
S. 11, diese Kataloge als glaubwürdig be- 1890, 472. 
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sind die heute noch auf ehemals byzantinischem Boden erhaltenen 
Bibliotheken zu berücksichtigen. Die erste Stelle behaupten die grossen 
Büchereien der Athosklöster;') ihnen folgen die Bibliotheken auf Patmos, 
auf dem Sinai, im alten Serai, in Chalke, in den Patriarchaten zu Jeru- 
salem und Alexandria, in der evangelischen Schule zu Smyrna u. s. w. 
Die Handschriften des Königreichs Griechenland sind jetzt in der Univer- 
sitätsbibliothek zu Athen vereinigt und der Obhut des trefflichen J. Sak- 
kelion anvertraut. 


1. Alte Handschriftenkataloge: Das Bücherinventar des von Michael Attaliates 
vestifteten Klosters ed. K. Sathas, Mesa. Zu3dıo9rixn 1 (1872) 49 ff. — Den alten 
Katalog von Patınos edierte aus cod. Vatic. 1205 A. Mai, Nova patrum bibliotheca, vol. 6 
(Romae 1853) pars 2, S. 537--539; darnach wiederholte ihn Migne, Patrol. Gr. 149 (1865) 
1049—1052; endlich edierte ihn ohne Kenntnis von diesen Drucken W. Studemund, 
Philologus 26 (1867) 167—173. — Katalog des Chrysanthos Notaras bei K. Sathas, 
Mesawwv. 3ı3Mo9njxn 1 (1872) 271—284. — Die Kataloge der Privatbibliotheken in Konstan- 
tinopel und Rodosto (um 1570) sind ed. von R. Foerster, De antiquitatibus et libris mse. 
Cpolitanis, Rostock 1877. Dazu vgl. K. Sathas, Sur les commentaires Byzantins relatifs 
aux comedies de Menandre etc., Annuaire de l’assoc. 9 (1875) 187—222. — Aeltere Kata- 
loge lateinischer und griechischer Handschriften sind mitgeteilt von Leopold Delisle, 
Le cabinet des mss. de la bibliothöque nationale, 4 voll., Paris 1868-1881 (s. den Index 
des 3. Bandes). -- Vgl. K. Boysen, Ein catalog der griechischen Mss. der bibliothek von 
Fontainebleau, Philologus 41 (1882) 753—755. — Das Inventar der griechischen Hand- 
schriften des Johannes Laskaris nebst einigen Briefen desselben ist mitgeteilt von Pierre 
de Nolhac, Melanges d’archeologie et d’histoire de l’&cole franc. de Rome 6 (1886) 
251 —274. — Zuletzt veröffentlichte noch zwei Kataloge aus den Jahren 1572 und 1578 
E. Legrand, Notice biographique sur Jean et Theodose Zygomalas, Paris 1889 S. 137 --155. 

2. Gegenwärtiger Bestand: Die Bibliotheken der Athosklöster sind, 
nachdem frühere Besucher wie Villoison, Fallmerayer, Minoides Mynas, E. Miller u. a. 
einzelne Notizen mitgeteilt hatten, im Auftrage der griechischen Regierung von Sp. Lam- 
bros genau inventarisiert worden. Der summarische Bericht desselben an die er 
("Exdecıs agös rıjv BovAnv) wurde gleichzeitig zweimal ins Deutsche übersetzt, von August 
Boltz, Die Bibliotheken der Klöster des Athos, Bonn 1881, und von Heinrich von 
Rickenbach, Ein Besuch auf dem Berge Athos, Würzburg 1881. Von dem ausführlichen 
Kataloge selbst ist wegen finanzieller Schwierigkeiten erst ein kleiner Teil gedruckt: 
In. Aaungos, Karakoyos ter Ev rais ABloINxars Tov ayiov öpovs Eiinv. zudixwur, Touos «', 

&oos @, Ev 'A9nvaıs 1888. — Katalog der Bibliothek im Kloster des hl. Johannes auf 
Patmos: 1. Zaxxeliwov, Marwaxn 3ıpßAıo9nan, "Er "A9mvaıs 1890. — Sinaikloster: 
V. Gardthausen, Catalogus codicum Graecorum Sinaiticorum, Oxford 1886. — Die 
kühnsten Hoffnungen hatte man auf die bis vor kurzem in geheimnisvolles Dunkel gehüllte 
Büchersammlung des alten Serai geknüpft, in der man Reste der Palaeologenbibliothek 
vermutete. Wenn den Besuchern alles gezeigt worden ist, woran sich freilich noch zweifeln 
lässt, so schwindet die erwartete Fülle auf einige Dutzend Handschriften bekannter Texte 
(Polybios, Aristoteles’ Zoologie, Taktiker u. s. w.) zusammen. Die besten Aufschlüsse über 
die Seraihandschriften gab Fr. Blass, Hermes 23 (1888) 219—233; 622 —625. — Die Hand- 
schriften der „evangelischen Schule“ in Smyrna beschrieb Ath. Papadopulos 
Kerameus, Karaloyos Wr yeıpoypagar ı75 Ev Zuvovn BuBkıodnuns ıng evayyelsaıc 
oyoAns, Smyrna 1877. — Später unternahm Papadopulos Kerameus im A e des 
Fürsten Theod. A. Maurogordatos mehrere Reisen in der Türkei (Lesbos, Thrakien, e- 
donien u. s. w.), um die zerstreuten kleineren Bibliotheken zu durchforschen, und ver- 
öffentlichte: Marpoyogdarsıos Jı3ALo9nxn NTo yerızös nIegIYpapıXös xaraloyos tar 
Ev Tais ara nv avaroinv ABhodnxas eigioxouevwr Einvızov ZEiıgoypagwr, Konstantinopel 
18824—1886 als Beilage zum 15., 16. und 17. Bande der Publikationen des EiAnv. gıAodoy. 
avAdoyos. — Den Katalog des Meröyio» rov naveyiov t«gov in Konstantinopel veröffent- 


I!) Teber die Athosklöster existiert Athos, Paris 1889. — Zuletzt gab eine auf 
eine ungeheuere Litteratur. Neuere Haupt- ' selbständigen Forschungen beruhende Dar- 
schriften: Victor Langlois, Lemont Athos, : stellung der neueren Geschichte und des 
Paris 1867 (als Einleitung des Werkes: gegenwärtigen Zustandes der Athosklöster 
Geographie de Ptol&mee, reprod. photolitho- ' Philipp Meyer, Zeitschrift für Kirchen- 
graph. etc. sous la direction de M. Pierre . geschichte 11 (1890) 395—435. 
de Sewastianoff). — E. Miller, Le mont | 
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lichte K. Sathas. Meoawr. BıBlıodnxn 1 (1872) 287--312. — Bibliothek zu Athen: 
(+.P.Kremos, Kar«koyos twr YEIpoyp«gww ın5 Edvrızjs xzal ns Tod navenisrnuiov Bıßdo- 
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3. Eine Uebersicht über die byzantinischen Studien gab G. Bernhardy, Grundriss 
der griech. Litteratur I* (1876) 680 ff. Vgl. auch die Prolegomena in seiner Ausgabe des 
Suidas und für die Geschichte der Tragikertexte besonders U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Euripides Herakles, Band I (Berlin 1889) 120—219. 


11l. Photios (®wrıos). Nach der trostlosen Oede, welche im Gei- 
stesleben der Byzantiner von der Mitte des 7. Jahrhunderts bis zum Aus- 
gange des Bildersturmes herrschte, ersteht mit einem Male wie ein aus 
wüstem Flachland emporragendes Berghaupt eine der mächtigsten Gestalten, 
welche die Geschichte der griechischen Litteratur kennt, der Patriarch 
Photios (c. 820—c. 891). In einer mit Bildung gesättigten Epoche, etwa 
im alexandrinischen Zeitalter oder in einem neueren Jahrhundert, könnte 
eine so gewaltige rezeptive und produktive Thätigkeit weniger auffallen; 
in seiner Zeit aber, der im Orient wie im Abendlande die zwei dunkelsten 
Jahrhunderte des Mittelalters vorausgegangen waren, erscheint Photios dem 
historischen Beobachter als eine staunenswerte, in ihrer Entstehung fast 
rätselhafte Grösse. In seiner rastlosen und folgenreichen praktischen 
Wirksamkeit vielleicht noch bedeutender als in seiner litterarischen 
Thätigkeit ist Photios ein Mann, der sich schwer nach allen Richtungen 
hin mit gleicher Sorgfalt studieren und noch schwerer in der Gesamtheit 
seines Wesens mit objektiver Schärfe darstellen lässt. Seine kirchenge- 
schichtliche Stellung kann hier kaum angedeutet werden, und auch von 
seiner litterarischen Thätigkeit muss dem Plane unseres Werkes gemäss 
gerade das Gebiet, auf welchem sein mannigfaltiges Talent vielleicht die 
grössten Triumphe feiert, das theologische, über Gebühr zurücktreten. 

Photios wurde als Sohn vornehmer Eltern, die wegen ihrer Ortho- 
doxie von den Bilderstürmern viel Schlimmes zu erdulden hatten, um das 
Jahr 820 (jedenfalls nicht nach 827) zu Konstantinopel geboren.!) 
Von väterlicher Seite war er mit dem Patriarchen Tarasios (F 306) ver- 
wandt. Sein Vater verlor im Bilderstreit Vermögen und Aemter; doch 
war die Verfolgung der Familie offenbar keine derartige, dass sie den 
jungen Photios in seiner Ausbildung hätte nachhaltig behindern können. 
Von seinen Lehrern hören wir nichts, umsomehr von seinen zahlreichen 
Schülern. Kaum den Studienjahren entwachsen fühlte Photios das Be- 
dürfnis. andere heranzuziehen und sein ungeheueres Wissen fruchtbar zu 
machen. Der echt byzantinische Zug der philologischen Lehrmei- 
sterei, dem sich zuweilen etwas Pedanterie beigesellt, hat sich bei Photios 
bis ans Ende seines Lebens als hervorragende Eigenschaft erhalten. Ueberall 
hebt er die grammatische Genauigkeit hervor und korrigiert die Sprach- 
fehler seiner Freunde auch noch als Patriarch und im Exil. Als Lehrer 


') In derantischismatischen Partei kamen Magister überlieferte, sagenhafte Berichte in 
über seine Herkunft, seine Geburt und sein Umlauf. die von der neueren Forschung mit 
Leben verschiedene, namentlich von Symeon Recht zurückgewiesen worden sind. 
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erklärte Photios, dessen Haus ein Sammelplatz wissbegieriger Jünglinge 
wurde, die Kategorien des Aristoteles, die Streitfragen über die Gattungen 
und Arten, über die Körper und die Ideen. Auch verfasste er zum Schul- 
gebrauche dialektische Lehrbücher, namentlich über die Topik, und ver- 
handelte mit seinen Schülern theologische und philologische Gegenstände. 
Auch nachdem Photios zu hohen Staatsämtern berufen war, gab er seine 
Lehrthätigkeit nicht auf. Seine Wohnung blieb ein Sammelplatz für rege und 
wissbegierige Geister, ein Salon feinerer Bildung. Der unermüdliche Herr 
des Hauses liess aus Büchern vorlesen, die er nach Inhalt und Form be- 
urteilte; er belehrte, ermunterte und tadelte die Einzelnen mit Geduld und 
Umsicht.') Von seinen Hörern verlangte er — auch hierin der echte 
Typus eines feurigen Schulhauptes — unbedingte Unterwerfung, sogar 
schriftliche Versprechen künftigen Gehorsams. Die Vielseitigkeit der wissen- 
schaftlichen Bildung des Photios, seine unermüdliche Arbeitskraft und seine 
geistige Beweglichkeit wurden von allen, selbst von seinen Gegnern, rück- 
haltlos anerkannt. Er studierte ganze Nächte, sammelte von allen Seiten 
Bücher und erwarb sich einen Schatz von Kenntnissen, durch die er nicht 
nur seine Zeitgenossen übertraf, sondern auch mit den Alten wetteifern 
konnte. In seinen philosophischen Studien bevorzugte Photios den Ari- 
stoteles; für Plato hat er in seinem durchaus realistischen Denken weniger 
Verständnis und tadelt an ihm Widersprüche, Unlauterkeiten und phanta- 
stische Ideen.?2) Für die dialektischen Arbeiten insbesondere schloss sich 
Photios an Porphyrios, Ammonios und Johannes von Damaskos an. 
Einseitigkeit der Bildung könnte dem Photios nur in einer Hinsicht vor- 
geworfen werden; er verstand keine andere Sprache als die griechische, 
auch nicht lateinisch und hebräisch. Diese Thatsache erklärt sich aber 
völlig aus der damals noch weltbeherrschenden Stellung des oströmischen 
Staates. Kenntnis fremder Sprachen war in Byzanz etwas sehr Ungewöhn- 
liches, und die Mittelgriechen sind in dieser Beziehung echte Söhne ihrer 
Altvorderen, welche die stolze Genügsamkeit mit ihrer eigenen Litteratur 
und Kultur niemals abgelegt haben. 

Durch wissenschaftliche Bildung und praktische Lebenserfahrung im 
hohen Masse ausgezeichnet musste Photios um so mehr Aussicht auf die 
höchsten Würden des Reiches haben, als er auch mit dem Kaiserhause 
verwandt war; die jüngste Schwester der Kaiserin Theodora, die Prin- 
zessin Irene, war mit dem Bruder des Photios, dem Patrizier Sergios, 
vermällt. Nach dem Sturze des Patriarchen Ignatios wurde Photios, 
obgleich er Laie war, zu seinem Nachfolger ausersehen. In sechs Tagen 
erhielt er alle Weihen bis zur bischöflichen und bestieg hierauf (857) den 
Patriarchenthron; die noch immer zahlreiche Partei des Ignatios wurde 
von den Photianern aufs grausamste verfolgt. Nach langen Verhandlungen 
und Rechtfertigungsversuchen wurde Photios vom Papste, dem die Schlich- 
tung des Streites beider Parteien oblag, verworfen und endlich, sobald 
Basilios der Makedonier zur Regierung gelangte (367), auch wirklich 


ı) Welches Behagen er an der Ausübung : Migne 102, 597). 
seines Lehrberufes fand. verrät z. B. der . 2) Bibliothek, cod. 37. 242, 
Brief an Papst Nicolaus vom Jahre 361 (ed. | 
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abgesetzt. Ignatios bestieg nun zum zweiten Male den Patriarchenthron. 
Doch liess sich Kaiser Basilios im Laufe der Jahre von Photios, obschon 
derselbe durch eine Synode in Rom (869) auch noch anathematisiert worden 
war, wieder gewinnen. Er ernannte ihn sogar zum Erzieher seines Sohnes 
Leo, und nach dem Tode des Ignatios (877) wurde Photios zum zweiten 
Male auf den Patriarchenthron erhoben. Um seine Stellung zu befestigen 
und endlich allseitige Anerkennung zu erringen, hielt er 879—880 eine 
glänzende Synode ab, vermochte aber auch jetzt die Zustimmung Roms 
nicht zu erlangen und wurde 881 vom Papste Johannes VIII abermals 
anathematisiert. Hiedurch ward die Stellung des Patriarchen auch in 
Konstantinopel aufs neue erschüttert. Sobald des Basilios Sohn Leo zur 
Regierung gelangte, setzte er den Photios ab und relegierte ihn in ein 
Kloster (886). Ueber die letzten Lebensjahre des viel gefeierten und 
viel verfolgten Mannes wissen wir nichts Sicheres; er starb nach alten, 
aber nicht ganz verlässigen Notizen im Jahre 891 im Exil. Unter seinen 
litterarischen Arbeiten findet sich nichts, was mit Bestimmtheit in die Zeit 
nach seiner zweiten Absetzung verwiesen werden könnte. Erst in einem 
späteren Jahrhundert nahm die griechische Kirche den Photios unter ihre 
Heiligen auf; in den älteren Menäen fehlt sein Name, der jetzt am 
6. Februar gefeiert wird. Die weltgeschichtliche Bedeutung des 
Photios beruht in seiner Thätigkeit als Patriarch und besonders in seinem 
Kampfe mit dem Papste; denn in diesem liegen die wichtigsten Keime der 
Spannung zwischen dem griechischen Patriarchat und der römischen Kirche, 
welche unter Michael Kerularios im Jahre 1054 in der völligen Tren- 
nung beider Kirchengemeinschaften ihren Abschluss fand. Hier ist nur die 
Stellung des Photios in der byzantinischen Litteraturgeschichte zu 
würdigen. Die Aufzählung seines reichen Nachlasses soll durch die pro- 
fanen Schriften eröffnet werden. 

1. Das Werk, welches den Namen des Photios vor allem bekannt 
gemacht hat, ist seine gemeinhin sogenannte Bibliothek oder das Myrio- 
biblon. Der handschriftliche Titel, dessen Echtheit übrigens mit guten 
Gründen angezweifelt wird,!) lautet: ‘4rroypagı, xal ovvapisuı,cıs Wr are- 
yroguerwor Tulv BıBlior, ar eis xegalamdr, dıeyrwan 6 Nyanıuevog Tuwr 
ade)yos Tagaoıog EEntnoaro ' Eotı dE TavTa 8ixocı deorTWwr &y' Eri TEIEXOCLE. 
Ueber die Veranlassung dieser grossartigen Bibliographie spricht Photios 
selbst in dem Widmungsbriefe. Sein Bruder Tarasios hatte Mitteilungen 
über die Bücher verlangt, welche während seiner Abwesenheit in dem ge- 
lehrten Kreise des Photios vorgelesen und diskutiert worden waren; zu- 
gleich sollte der Sitzungsbericht dieser byzantinischen Privatakademie dem 
Tarasıios ein Trost sein für die schmerzliche Trennung vom Bruder, der 
sich damals zur Gesandtschaftsreise nach Assyrien rüstete. Dazu bemerkt 
Photios, er habe die Bitte des Tarasios wohl später erfüllt, als jener ge- 
wünscht, aber wohl schneller und früher, als ein anderer es vermocht hätte. 
Aus diesen Angaben geht hervor, dass Photios die Bibliothek noch als 
Laie und vor seiner Reise in den Orient, also sicher noch vor dem Jahre 


', S. L. Dindorf. Jahns Jahrb. 103 (1871) 862. 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. IX. 1. Abtilg. 1d 
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857 verfasste. Eine Anordnung der Berichte über die gelesenen Bücher 
nach bestimmten Litteraturgattungen ist nicht bemerkbar. Photios schrieb 
seine Urteile offenbar in der Reihenfolge nieder, wie er die Bücher zu- 
fällig las oder wie ihm die Erinnerung an die Lektüre ins Gedächtnis kam, 
und so ist uns auch das Werk überliefert. Eine Fortsetzung, die er 
seinem Bruder Tarasios in Aussicht stellt, ist wohl durch andere Arbeiten 
und besonders durch sein Patriarchat verhindert worden. Die Bibliothek 
zerfällt nach der Zahl der von Photios gelesenen Bände in 280 Kapitel, 
die gewöhnlich als „Codices“ zitiert werden. Ueber die einzelnen Schriften 
gibt Photios bald kürzere, bald längere Referate, zuweilen auch grössere 
Auszüge und dazu eine Kritik nach Form und Inhalt. Wie wir über den 
Umfang der in der Bibliothek niedergelegten Gelehrsamkeit staunen, so 
bewundern wir noch mehr die überraschende Schärfe, die Selbständigkeit 
und die Präzision der Urteile. Photios ist der einzige Byzantiner, der in 
dieser Beziehung ohne Zweifel mit Aristoteles verglichen werden darf. Im 
Inhalt der in die „Bibliothek* aufgenommenen Bücher spricht sich der 
realistische Grundcharakter des Photios nicht minder aus als in seinen 
übrigen Schriften und in seiner ganzen Wirksamkeit. Es ist bezeichnend, 
dass von allen Litteraturgattungen nur die ausgeschlossen ist, welche wir 
am schmerzlichsten vermissen, nämlich die Poesie (nur metrische Para- 
phrasen biblischer Bücher werden erwähnt). Im übrigen lesen wir in bunter 
Reihenfolge Berichte über Grammatiker, Redner, Historiker, Naturforscher 
und Aerzte, selbst über Romane, über Konzilien, Märtyrerakten, Heiligen- 
biographien u. s. w.; von lateinischen Werken sind nur solche berücksich- 
tigt, die in griechischer Uebersetzung bekannt waren, wie Gregor der 
Grosse (übersetzt von Zacharias, cod. 252). So erhalten wir, wenn wir 
z. B. die Geschichtschreiber ins Auge fassen wollen, durch Photios 
Fragmente des Hekataeos von Milet, des Ktesias, des Theopompos von 
Chios, des Diodor, des Arrian, des Phlegon von Tralles, des Nonnosos. 
Sehr reichhaltig sind die Referate über die griechischen Rhetoren, be- 
sonders über die zehn attischen Redner, dann über Werke der Philo- 
sophie, Medizin und Naturwissenschaft; von hervorragender Wich- 
tigkeit sind endlich die ausführlichen Mitteilungen über christliche 
Schriftsteller, so über kirchengeschichtliche, dogmatische, exegetische 
und asketische Werke. Dagegen fehlen ausser den Dichtern die meisten 
alten Philosophen, wie Plato, Xenophon, Aristoteles, die grossen Historiker 
wie Thukydides, Polybios und Plutarch, Autoren wie Pausanias und Hip- 
pokrates, auch viele wichtige christliche Schriftsteller. Photios wollte eben 
keine Litteraturgeschichte geben, sondern eine Reihe von Essays; schon 
deshalb konnte er die bekanntesten Autoren weglassen. Ueber sie, die 
jedem Gebildeten ohnehin bekannt waren, schienen ihm solche Berichte 
nicht notwendig; ausserdem darf man nicht vergessen, dass Photios dem 
Verlangen seines Bruders gemäss nur über die Bücher berichten wollte, 
welche während der Abwesenheit desselben in dem gelehrten Kreise des 
Photios vorgelesen oder diskutiert worden waren. TUebrigens ist diese 
Angabe selbst schwerlich ganz wörtlich zu nehmen: um die 280 Bände, 
welche die Bibliothek umfasst, vorzulesen und zu erörtern, wären viele 
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Jahre nötig gewesen. Photios wird wohl über manche Werke seinen 

Hörern nur das Ergebnis seiner privaten Lektüre mitgeteilt haben. 
2. Das zweite Werk des Photios, welches der Altertumswissenschaft 
| angehört, ist sein Lexikon. Der ursprüngliche Titel in der Widmung an 
Thomas lautete wahrscheinlich A8Fswr .ovraywyr: die uns überlieferte 
breite Ueberschrift: ®wriov Tov ayıwrarov nargıapyov Krroiswg Aekewı ura- 
yayr, ai uakdor rar alkwr ümrogoı xal ÄAoyoypayoıs arıizovam £is xpeiar. 
Dgooneyar yrai de Owug rewroonadtugin xai GpyoıTı ToV Avxoctouior, 
oixeim uesırn ist, wie auch die zwei noch folgenden Proömien, welche 
zum Teil diesen Titel wiederholen, offenbar Machwerk eines Abschreibers. 
Für dieses Wörterbuch darf Photios wohl nur in geringem Masse verant- 
wortlich gemacht werden; ein Mann, der litterarisch und praktisch so un- 
geheuer in Anspruch genommen war, hatte kaum Zeit und Lust, aus einigen 
älteren Wörterbüchern ein neues zusammenzuflicken, ein Unternehmen, bei 
welchem die rein mechanische Arbeit immerhin einige Monate in Anspruch 
nehmen musste. Für solche Dinge hatte Photios seinen Abschreiber oder 
seine ihm blind ergebenen Schüler, deren Abhängigkeit sich gewiss auch 
auf solche praktische Dienstleistungen erstreckte. Photios selbst wird 
seinem Amanuensis die nötige Anleitung gegeben und die erforderlichen 
Bücher zur Verfügung gestellt haben. Die Abfassungszeit des Werkes 
wird gewöhnlich in die Jünglingsjahre des Photios verlegt, weil er in den 
Quaest. Amphiloch.!) nach einem grammatisch-semasiologischen Exkurse 
bemerkt: oia dr; xai Suiv engaysr, ıyv tar ueıpaxiar Tlıxiar. Allein diese 
Worte lauten viel zu unbestimmt, um sie mit Sicherheit auf unser Lexikon 
zu beziehen. Photios sagt seinem Adressaten damit nur, dass er sich in 
seiner Jugend viel mit solchen grammatisch-lexikalischen Dingen beschäftigt 
habe, wie sie in der genannten Quaestio Amphiloch. vorkommen. Wollte 
er auf ein bestimmtes Werk hindeuten, so hätte er sich genauer aus- 
gedrückt. Dass Photios das Lexikon in einer späteren Zeit, zum 
wenigsten nach der Bibliothek, abfasste oder vielmehr abfassen liess, 
dafür haben wir ein positives Zeugnis in der Bibliothek selbst. Er er- 
wähnt dort das Lexikon des Pausanias als gelesen und bemerkt dazu, 
wenn man die zwei Redaktionen des Aelios Dionysios mit Pausanias ver- 
einigte, so käme ein zum Studium der attischen Werke höchst brauchbares 
Hilfsmittel zu stande: Ei de rıc Exeir aus reis dvoir Exdoosoıw xai ırv Dav- 
carior ‚eyxatarafar Er regyagaıto avrrayua \ögoror de wm BovAonerg), 
ovtus Gr er, T6 xaklıaror xal XEıOIUWTaTOr Tois ArayıyrWaxovgı Tag Artixds 
Bigkorvs rordeoun eigernveyueros.?) So hätte sich Photios schwerlich 
ausgedrückt, wenn sein Lexikon damals schon existiert hätte; denn m 
demselben ist eben die an der angeführten Stelle der Bibliothek vorge- 
schlagene Zusammenfassung der erwähnten älteren Werke wirklich voll- 
zogen. Photios hat den Plan, welchen die Kenntnisnahme der erwähnten 
lexikalischen Werke in ihm erweckte und den er an der genannten Stelle 
der Bibliothek ausspricht, wohl bald darauf selbst mit einigen Erweiterungen 
ausgeführt bzw. durch einen seiner Schüler ausführen lassen. Der Zweck 
!) Quaest. 21. cap. 1 = ed. Migne ?), Cod. 153. Aehnliche Bemerkungen 

t. 101, 153. auch noch cod. 152. 150. 
15* 
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des Lexikons ist nicht etwa ein wissenschaftlicher, sondern ein durchaus 
praktischer; es soll als Hilfs- und Nachschlagebuch die Lektüre der 
älteren, besonders der klassischen Autoren, sowie auch der heil. Schriften 
erleichtern, weshalb auf die attischen Ausdrücke, die damals nicht mehr 
verstanden wurden, besondere Aufmerksamkeit verwendet wurde. Uebri- 
gens sollen der Vorrede gemäss nicht alle, sondern nur die wichtigeren 
und häufig vorkommenden Wörter erklärt werden. Selbstverständlich beruht 
die eigentliche Bedeutung des Werkes wie aller grammatischen Schriften 
der Byzantiner nur auf den Quellen, die ihm zu Grunde liegen. Eine 
völlig sichere Bestimmung derselben stösst auf grosse Schwierigkeiten, weil 
die Vorlagen nur zum Teil erhalten sind.!) Das Ergebnis der bisherigen 
Forschung ist im allgemeinen folgendes. Die wichtigsten Quellen, aus 
welchen Photios das Lexikon kompilieren liess, sind das Lexikon des 
Harpokration, welches in verkürzter Form aufgenommen ist, und das 
Wörterbuch des Diogenianos bzw. ein Auszug aus demselben; dazu 
kommen zwei Redaktionen der uns verlorenen hochwichtigen Arrıxor vro- 
naror Aoyoı revre des Aelios Dionysios (aus der Zeit des Hadrian) und 
des Pausanias Astıxov xara orayeiov; ferner das platonische Wörter- 
buch des Timaeos und die zwei platonischen Lexika des Boethos. Für 
die homerischen Glossen diente das Lexikon des Apion, freilich nicht des 
alten, echten Apion, der unter Tiberius zu Rom als Homererklärer berühmt 
war, sondern ein später mit seinem Namen geschmücktes, unbedeutendes 
Werk; ausserdem die Homerlexika des Heliodoros und des Apollonios 
und ein mit dem Lexicon Bachmannianum eng verwandtes, nicht erhaltenes 
Werk. Von geringer Wichtigkeit ist die Frage nach der Quelle der meist 
dürren Glossen aus der heiligen Schrift. 

Das Lexikon des Photios überliefert uns eine einzige, zudem höchst 
lückenhafte Handschrift, der früher im Besitze des Thomas Gale be- 
findliche und nach ihm benannte Codex Galeanus, geschrieben um das 
Jahr 1200 (jetzt in Cambridge). Zur Ergänzung der ausgefallenen Stücke 
dient zum Teil die von Bekker-Bachmann edierte Zvrayoyı,; Asfewv xg1,- 
citor im cod. Coislin. 345, welche auf ein auch von Photios benütztes 
älteres (dem Coisl. 347 sehr ähnliches) Lexikon zurückgeht. Später wurde 
das Lexikon des Photios von dem Autor des Etym. Magnum benützt. 
Auch Suidas, der ungefähr um dieselbe Zeit wie der Verfasser des Etym. 
Magnum schrieb, hat das durch den Namen des grossen Patriarchen em- 
pfohlene Lexikon zweifellos gekannt; doch scheint er auf dasselbe kein 
grosses Vertrauen gesetzt zu haben; denn er benützte dasselbe höchstens 
in einzelnen Partien, obschon auch das noch unentschieden bleibt. In der 
Hauptsache verwertete er wohl sicher nicht den Photios selbst, sondern 
teils gemeinsame Vorlagen wie Harpokration, teils eng verwandte Quellen. 
So ist die grosse Uebereinstimmung zwischen Photios und Suidas zu er- 
klären. Von dem Lexikon des Photios stehen nur etwa zwei Drittel auch 
bei Suidas. Dass nun aber gerade das fehlende Drittel hauptsächlich 
auf eine bestimmte Quelle, auf das fünfte lexicon Coislinianum (345) 


') Einen Anhaltspunkt gewähren die . ihm „gelesenen“ \Vörterbücher, Bibliothek 
eigenen Notizen des Photivs über die von cod. löl—155 und sonst. 
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zurückgeht, kann unmöglich Zufall sein; es erklärt sich nur dadurch, dass 
Suidas nicht den Photios selbst, wenigstens nicht unsere Redaktion des 
Photios, benützte. An Bedeutung für die Philologie stehen die Bibliothek 
und das Lexikon des Photios ohne Zweifel obenan; wenn wir aber die 
gesamte litterarische Thätigkeit des Mannes betrachten, eo nehmen sie 
einen geringen Raum ein. Das Hauptgewicht seiner schriftstellerischen 
Wirksamkeit fällt vielmehr auf seine theologischen Werke. Sie ge- 
hören dem reiferen, durch Erfahrung belehrten Alter an; in ihnen hat 
Photios die Ergebnisse seiner früheren Studien in abgeklärter Form nieder- 
gelegt. Die erste Stelle unter ihnen gebührt den 
. 3. Amphilochia oder Quaestiones Amphilochianae. Das ist 
eine an den Metropoliten von Kyzikos, Amphilochios, gerichtete und nach 
ihm benannte Sammlung von Abhandlungen und Miszellen über Fragen 
aus der hl. Schrift, über dogmatische, exegetische, mythologische, philo- 
sophische, grammatische, historische und andere Dinge. Die Mehrzahl der 
Stücke (über drei Viertel) ist freilich exegetischen Inhalts. Die Zahl der 
uns bekannten Amphilochien beträgt im ganzen 326, nach anderer Zählung 
333. Photios selbst nennt in seiner Vorrede in runder Zahl 300 Fragen, 
die ihm sein Freund vorgelegt; auch entnehmen wir aus der Vorrede, dass 
Photios selbst etwa 300 Quästionen zu einem Corpus vereinigte. Die meisten 
Amphilochien entstanden in der Zeit des ersten Exils, also nach 867; 
denn wir finden darin vielfach Klagen über äussere Bedrängnis, über Mangel 
an Büchern und Abschreibern, über die Schwere der Verfolgung. Das 
ganze Corpus trägt das Gepräge des Zufälligen, ohne strengen Plan Ent- 
standenen; es ist wie die Bibliothek eine Sammlung von Essays ohne 
systematische Ordnung und ohne Gleichheit der Behandlung. Auch inhalt- 
lıch sind die Amphilochien das Seitenstück zur Bibliothek: eine Antho- 
logie über theologische und andere wissenschaftliche Fragen. Nicht selten 
hat Photios nach byzantinischer Sitte umfangreiche Stücke älteren Autoren, 
ohne ihren Namen zu nennen, wörtlich entlehnt; 32 seiner exegetischen 
Abhandlungen sind sogar oft ganz wörtlich aus Theodoret von Kyrrhos 
herübergenommen.'!) 
> 4. Die historischen und dogmatisch-polemischen Schriften des 
Photios sind vier Bücher gegen die byzantinische Sekte der Pauli- 
“ | cianer oder neuen Manichäer, worin er besonders aus einem jetzt ver- 
L lorenen Werke des Georgios Hamartolos über denselben Gegenstand 
schöpfte, und eine Sammlung von Streitschriften gegen die Lateiner. 
Der unter denselben befindliche Traktat: /7eoi tur Pgayyar xci tar Aoınwv 
Aearivor kann jedoch unmöglich in der uns überlieferten Gestalt eine Arbeit 
des Photios sein: ja er ist wahrscheinlich überhaupt erst nach der Kirchen- 
trennung (1054) verfasst. 
ö. Die gewöhnlich dem Photios zugeschriebene, im Jahre 883 voll- 
| endete Bearbeitung des Nomokanon?) wird ihm neuerdings abgesprochen 


' Hergenröther III 43. gelehrte Theodor Balsamon. von dem 
?) Einen Kommentar zum Nomokanon auch sonstige kirchenrechtliche Schriften wie 
des Photios (?) schrieb um 1150 im Auftrage Scholien zu Konzilien, kanonistische weicrau 
des Manuel Komnenos der berühmte Rechts- u.a. erhalten sind. Einige Briefe des Balsa- 
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(s. $ 19 Anm. 3). Sicher aber erlangte Photios einen erheblichen Einfluss 
auf das orientalische Kirchenrecht durch die von ihm herausgegebenen 
Synodaldekrete und durch kanonische Briefe oder Dekretalen. Die 
von ihm 861 und 879—880 gehaltenen Synoden, die er auch den Kanones- 
Sammlungen einverleibte, erlangten nach und nach fast ökumenisches An- 
sehen. Photios wollte nicht bloss Gesetzsammler, sondern auch Gesetz- 
geber sein. 6. Bibelkommentare. Ueber die Echtheit der dem Photios 
zugeschriebenen Stücke dieser Art herrschen viele Kontroversen; am besten 
gesichert sind wohl die Scholien zu den Briefen des hl. Paulus. Ein Stück 
eis Tor Aovxav Eoniveiags bei A. Mai, Scriptor. vet. nov. coll. I 189 ff. 
7. Von seinen geistlichen Reden (Homilien) ist wenig erhalten und noch 
weniger gedruckt; verzeichnet sind bis jetzt 22 Nummern. Eine der ge- 
druckten Homilien bezieht sich auf die Einweihung der von Basilios dem 
Makedonier im Kaiserpalaste erbauten Basilika.!) Historisch wichtig sind 
die zwei Homilien Eis rijv Zyoder tar “Pas. Sie beziehen sich nämlich 
auf den Teberfall Konstantinopels durch die Russen 865 und ge- 
hören zu den ältesten Zeugnissen von den Unternehmungen der nordischen 
Slaven gegen das byzantinische Reich. 8. Briefe des Photios sind bis 
jetzt etwa 263 bekannt geworden. Es sind Höflichkeits-, Empfehlungs- 
und Trostschreiben; manche enthalten auch Warnungen und Strafpredigten, 
andere wiederum behandeln gelehrte Fragen; von den letzteren wurden 
71 Stücke unter die Quaestiones Amphilochianae eingereiht. Bei der 
Beurteilung der Briefe ist nicht zu übersehen, dass sie in Form und In- 
halt sehr verschieden sind nach der Stimmung des Autors, nach der 
Person, an die er schreibt, und nach dem Zwecke, den er verfolgt. Dass 
Photios das weitschweifige Pathos und die schwülstige Fülle der Byzan- 
tiner auch hier .icht verleugnet, kann nicht auffallen: denn das ist dem 
Byzantiner eine nationale Eigentümlichkeit, ein völlig elementarer Zug, 
von dem er sich nicht frei machen kann. Aber sicher zeigt sich Photios 
in den Briefen als gelehrter, welterfahrener, vielseitiger, gewandter, witziger 
und stets überlegener Schriftsteller. Mehr noch als die mit theologischen 
Diskussionen erfüllten Schreiben, welche uns ein lebendiges Bild der kirch- 
lichen Streitigkeiten entrollen, gefallen die kleinen Gelegenheitsbillete, die 
durch Witz, Kürze und Präzision oft zu wahren Kabinetstücken werden, 
z. B. das feine Briefchen an den schlechten Klosterküchenmeister Georgios.°) 
9. Die Abneigung des durchaus realistisch angelegten Patriarchen gegen 
die Poesie wurde schon bei der Besprechung seiner Bibliothek erwähnt. So 
‚ kann es uns denn nicht wundern, wenn die wenigen Versifikationen, 
die unter seinem Namen gehen, nur als unbedeutende Versuche erscheinen. 
Drei Oden des Photios enthalten devote Schmeicheleien gegen den Kaiser 
Basilios.. Auch wird ihm ein Srıyroor auf den Patriarchen Methodios zu- 
geteilt. Sehr zweifelhaft sind Epigramme und einiges andere; s. Fabricius, 
Bibl. Gr. ed. Harl. 11.32. 10. Endlich hat Photios auch der alten Spruch- 
weisheit seine Aufmerksamkeit zugewendet. Gnomen finden sich zer- 
streut in seinen Werken, besonders in seinen Briefen: ausserdem aber 


mon ed. E. Miller, Annuaire de l’association 1, Ed. Migne 102. 564—574. Vgl. 8 79. 
pour l’encour. des et. Ur. 18 (1884) 8—19. ?) Ed. Valettas S. 243; ed. Migne S. 872. 
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haben wir von ihm eine eigene Spruchsammlung: Papaivscısg dıa yvwuo- 
Joyies, die 214 kürzere und längere Stücke enthält. Ihr Verhältnis zu den 
zahlreichen sonstigen Sammlungen griechischer Sentenzen scheint noch nicht 
genügend untersucht.!) 

1l. Unsicheres und Verlorenes. Mit den hier aufgezählten Wer- 
ken ist die Summe der litterarischen Thätigkeit des Photios nicht erschöpft; 
doch ist nichts Wichtiges übergangen worden. Manchen an verschiedenen 
Orten zerstreuten, besonders theologischen Stücken scheint der Name des 
Photios erst später zur grösseren Zierde vorgesetzt worden zu sein. S. 
die Zusammenstellung dieser Dinge bei Hergenröther III 242—258. End- 
lich ist ein Teil der sicher als photianisch bezeugten Werke verloren ge- 
gangen oder wenigstens bis jetzt noch nicht ans Tageslicht gekommen; 
dieses Schicksal traf viele seiner Reden, mehrere Gedichte und wohl 
auch einen Teil seiner biblischen Exegesen. Auch vermissen wir die 
genaueren Akten seiner ersten Synode und manche Akten aus seinem 
zweiten Patriarchat. Endlich sind ganz oder grösstenteils verloren: eine 
Schrift gegen Kaiser Julian, die Photios selbst erwähnt, eine andere 
gegen Leontios von Antiochien, welche Suidas anführt; mehrere dia- 
lektische und philosophische Abhandlungen über Plato und Aristo- 
teles, die er vor seiner Patriarchenzeit zum Gebrauch seiner Schüler ver- 
fasste;?2) wahrscheinlich auch ein Werk über Widersprüche in den 
römischen Rechtsbüchern. 


Ausgaben und Hilfsmittel: 1. Eine Gesamtausgabe der Werke des Photios 
lieferte unter Mitwirkung des gelehrten Bischofs von Brügge J. B. Malou und des Kardinals 
J. Hergenröther Migne. Patrologia Graeca 101—104, Paris 1860. Hier findet man die 
Schriften des Photios mit Ausnahme des Lexikons fast vollständig in ziemlich lesbarer 
Form (schlecht. und fehlerhaft ist nur der Nomokanon abgedruckt); dazu auch Notizen über 
die meist sehr zerstreuten älteren Einzelausgaben. Wir nennen daher im folgenden 
nur noch die wichtigste neuere Litteratur. — Zur Ergänzung dienen die Monumenta Graeca 
ad Photium eiusque historiam pertinentia ed. J. Hergenröther, Ratisbonae 1869. Sie 
enthalten dialektische Stücke Ilegı rou yerovs, regt Eidovs, repi diagopas, nrepi idiov u. 8. w.; 
das Fragment einer Homilie. die Mapaiveoıs dia yywuokoyias und einige auf den Bilderstreit 
und das Schisma bezügliche Schriften teils von Photios, teils von anderen Byzantinern. 

2. Bibliothek: Nach älteren Drucken ed. Imm. Bekker. 2 voll., Berlin 1824; 
verbesserter Text mit einem Index. Migne gibt neben dem Bekker'schen Text die alte 
lateinische Version von Schottus. ohne deren Fehler zu korrigieren. Eine noch ungedruckte 
lateinische Uebersetzung mit Noten, die der Grieche Antonios Katiphoros abfasste, 
liegt in der Markusbibliothek zu Venedig (Catal. opp. class. II opp. Photii tom. VII). — 
Bekker benützte vier Handschriften der Bibliothek andere zählt Hergenröther, Photius 
1II 13 und Fabricius. Bibl. Gr. ed. Harl. 10, 682 auf; vgl. ebenda 10, 678—776 und 11, 
1—1V. — Vgl. Rud. Ballheimer, De Photi vitis decem oratorum, Bonner Diss. 1877. — 
Ant. Elter, De Joannis Stobaei codice Photiano, Bonner Diss. 1880. 

3. Lexikon: Ed. pr. #. Hermann mit dem Lexikon des Zonaras, vol. III, Leipzig 
IXoS (mach einem Apographum des Codex Galeanus und einer Dresdener Handschrift). — 
Die erste Ausgabe nach dem Waleanus selbst besorgte P. Dohree mit Benützung der Vor- 
arbeit von Porson: Photii lexicon e codice Galeano descr. R. Porsonus. Londini 1822. 
Davon erschien ein billiger Nachdruck. Leipzig 1823. — Besprechung dieser Ausgabe von 
(. Bernhardy, Halle’sche Literaturzeitung 1825 N. 77; 73 — Jetzt benützt man die 
mit holländischer Gründlichkeit gearbeitete Ausgabe von S. A. Naber, 2 voll., Leidae 
1x64—65 (mit ausführlicher Einleitung über die Quellen. kritischem Kommentar und wert- 
vollen Indices). — Emendationen von Lt. Cobet, Mnemosyne 7 (1858) 475 ff.. 8 (1859) 
1 ff.. 9 (1860) 399 fl.. 10 (1861) 50 ff. — L. Dindorf. Teber Photius Lexikon und Biblio- 
thek. Jahns Jahrb. 103 (1871) 361—369. — M. Haupt, Opuscula Il (1876) 421 ff. — Ueber 





', S. Hergenröther III 240 ff. Fragmente im cod. Monac. 222. 
*) Vielleicht gehören zu denselben einige | 
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das Verhältnis zu den Platoscholien und zu dem 5. Bekker’schen und zum Bachmann’schen 
Lexikon s. L. Cohn, Jahns Jahrb. 13. Supplementb. (1882—84) 794 ff. — Ueber die Frage, 
ob Suidas das Lexikon des Photios selbst oder dessen Vorlagen benützt hat, handelt be- 
sonders P. Roellig, Quae ratio inter Photii et Suidae lexica intercedat, Halle 1887 = 
Dissertat. philol. Halenses vol. 8, 1—67; hier ist auch sonstige auf die Frage beztgliche 
Litteratur verzeichnet. Vgl. auch $$ 127. 130. 

4. Amphilochien: Nach verschiedenen Ausgaben einzelner Gruppen (durch Mont- 
faucon, Wolf, Scottus, A. Mai u. a.) ziemlich vollständig von Malou und Hergenröther bei 
Migne, Patrol. Graeca 101 (1860) 1—1190 und 1277—1296. — Dazu dient als wichtige 
Ergänzung die den Pariser Herausgebern unbekannt gebliebene, auf einer früher nicht 
benützten Athoshandschrift beruhende Ausgabe, welche von dem gelehrten K. Oikonomos 
lange vorbereitet, aber erst nach seinem Tode (1857) von seinem Sohne, dem Chirurgen 
Sophokles Oikonomos veröffentlicht wurde: Tov er «yios reroos nuwv Poriov narputp- 

ov Kwrarastivounoiews ra Augikoyie .... Exdidortos Sogoxdeous K. Tov Ei Oixovouwr, 
A9nvnoı 1858; sie entliält, von Varianten abgesehen. elf bisher völlig unbekannte 
Quaestionen. Die ausführlichen Prolegomena handeln mit reichlicher Benützung der abend- 
ländischen Litteratur über Leben und \Werke des Photios, besonders über die Amphilochien 
und die Handschriften derselben. ' 

5. Historische und dogmatische Schriften bei Migne; die Litteratur über die 
kanonistischen Arbeiten s. bei Hergenröther, Photius III 92 ff.; über die Bibel- 
kommentare ebenda III 70 ff. — Homilien bei Migne. — Die zwei auf den Einfall 
der Russen bezüglichen Homilien edierte zuerst nach einer noch andere Homilien 
und sonstige Werke des Photios enthaltenden Athoshandschrift recht fehlerhaft und un- 
vollständig der Archimandrit Porphyrius Uspenskij, Petersburg 1864 (mit zwei anderen 
Homilien). — Vollständig und genau nach demselben Codex erst Aug. Nauck, Lexicon 
Vindobonense, Petropoli 1867 S. 201—232; vgl. sein Prooemium S. 23—30. — Endlich 
wiederholt von C. Müller. Fragmenta histor. Graec. vol. 5 (1870) 162—173. Hier und 
bei Nauck auch Angabe der älteren auf das Ereignis bezüglichen Litteratur, wie E. Kunik, 
Die Berufung der schwedischen Rodsen 2 (1845) 332—336 und Bullet. de la classe hist.- 
phil. de l’acad. des sciences de St. Petersbourg 6 (1849) 373—379, 7 (1850) 72—74, 8 (1851) 
185 ff. — Eine Analyse beider ‘Homilien gab A. Chassang, Annuaire de l’assoc. 5 (1871) 
75—85. — Ueber die Chronologie des Ereignisses spricht zuletzt noch E. Kunik, Bullet. 
de la cl. hist.-pbil. de l’acad. des sciences de St. Petersbourg 27 (1881) 338—362. — Ueber - 
Fragmente von Homilien des Photios im cod. Palatinus 129 handelt K. Müller, Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte 4 (1880-81) 130—136. 

6. Briefe: Nach älteren Drucken fast vollständig bei Migne, Patrol. Graec. 102, 
585--990. — Dazu kam bald als Ergänzung die Ausgabe von J. N. Valettas, London 
1864. Sie enthält nicht viel Neues, aber sachdienliche Erläuterungen und viele Ver- 
besserungen des Textes. — Ueber eine Stelle in einem Briefe des Photios handelt H. Usener, 
Rhein. Mus. 28 (1873) 409—412. — Varianten zu einigen Briefen des Photios nebst 
6 Briefen eines (snostikers an den Magister von Antiochia Nikephoros Uranos gab aus 
einem, wie es scheint, auch sonst nicht unwichtigen epistolographischen Sammelcodex in 
Patmos J. Sakellion, 49n7vaor 9 (1880) 285—300. — Für die übrigen Schriften s. Mignes 
Gesamtausgabe und Hergenröthers Monumenta (s. oben). 

7. Allgemeine Hilfsmittel: Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 10, 670—776 und 
11, 1—37. — Hauptschrift über Photios ist und bleibt wohl noch lange Zeit das durch 
Gelehrsamkeit und Objektivität ausgezeichnete Werk des Kardinals J. Hergenröther, 
Photius, Patriarch von Konstantinopel, 3 Bände, Regensburg 1867 --1869. Das Haupt- 
gewicht ist hier auf die Seite des Photios gelegt, die ja in der That die wichtigste ist, 
auf die theologische; der Verfasser schildert das Bild des Patriarchen auf der Folie 
einer Geschichte der orientalischen Kirche vom 4. Jahrhundert bis nach dem Schisma. 
Die Objektivität des Urteils ist trotz der Stellung des Verfassers nur selten wirklich ge- 
trübt, jedenfalls nicht in dem Grade wie bei den meisten griechischen Beurteilern des 
Photios. Der dritte Band enthält S. 3—260 einen Abschnitt über die Schriften des 
Photios, woselbst auch vollständigere Angaben über Handschriften und Ausgaben zu finden 
sind. — Dazu kommen die Einleitungen von K. Oikonomos und Valettas zu den oben 
erwähnten Ausgaben. — Wenig Zweckdienliches enthalten A. Pichler, Geschichte der 
kirchlichen Trennung zwischen Orient und Occident. 2 Bände, München 1864—1865, und 
K. Dimitrakopulos. Toropie rov oyisuuros ıns .Iarınızjs Exxirsiag ano ıns Og9odokov 
“"Errıxrs. Leipzig 1-67 kurze Darstellung mit besonderer Betonung der weiteren Aus- 
bildung des Schismas nach 1V54). — Ganz wertlos ist die tendenziöse Abhandlung von 
Diom. Kyriakos. '.19nvaror III (1874) 135—163. — Den römischen Standpunkt vertritt 
A. Fr. ttfrörer. Byzantinische (zeschichten, v. II—-III. (traz 1873 --77. -— Ueber die dog- 
matischen Kämpfe des Photios, besonders über sein Verhältnis zu Ignatios handelt auch 
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J. Malysevskij, Die Hll. Kyrillos und Methodios, die ersten slavischen Lehrer, Kiew 
1886 (Russ.). Vgl. die Besprechung von V. Oblak, Arch. slav. Philol. 12 (1889) 216— 221. — 
Die sagenhaften Berichte über das Lehen des Photios bespricht Bas. Georgiades, "Huepo- 
Anyıor ın5 "Avaroins, "Ev Kuavaravrıvovnodeı 1887 S. 104—115. — Die Beziehungen des Ph. 
zu Papst Nicolaus 1 untersucht A. Gasquet, L’empire Byzantin et la monarchie Frangque, 
Paris 1888 S. 348—872. — Für die theologische Seite s. noch den verständigen Artikel 
von Gass, Realencyklopädie für protest. Theologie, 11. B. (Leipzig 1883) und die kurze 
Uebersicht von Garnett, Encyclopaedia Britannica vol. 18 (1885) 819 ff. 

112. Arethas, um 860 in Patrae geboren, war wie alle hervorragen- 
den Männer dieser Zeit ein Schüler des Photios. Seit dem Anfang des 
10. Jahrhunderts (sicher seit 907) war er Erzbischof von Käsarea. Die 
anonyme Lebensbeschreibung des Patriarchen Euthymios,!) eine 
Hauptquelle für die Biographie des Arethas, zeigt ihn an den kirchlichen 
Streitigkeiten der Zeit lebhaft beteiligt. Er war zuerst Anhänger des 
Nikolaos,?) versöhnte sich aber bald mit Euthymios. Nach derselben Quelle 
war Arethas Lehrer des angesehenen „Philosophen“ Niketas des Paphla- 
goniers. Das letzte bekannte Datum seiner Biographie ist das Jahr 932, 
aus welchem einer der in seinem Auftrage geschriebenen Codices stammt. 
In der Geschichte der byzantinischen Bildung nimmt Arethas eine sehr 
beachtenswerte Stellung ein. In einem dunkeln Jahrhundert und an einem 
von den wenigen noch übriggebliebenen Bildungsstätten weit abgelegenen 
Orte widmete er sich mit bewunderungswürdigem Eifer der Sammlung 
und Erklärung kirchlicher wie profauer Schriften. Der älteste 
bzw. einzige griechische Kommentar zur Apokalypse ist nur in der 
von Arethas stammenden Form auf uns gekommen. Ausserdem haben wir 
von ihm Bemerkungen zu Plato, Lukian und Eusebios. Sein Interesse 
für Litteratur bezeugen mehrere erhaltene Handschriften, welche in seinem 
Auftrage und auf seine Kosten kopiert wurden; dazu gehören ein wichtiger 
Codex der Apologeten (Paris. Gr. 451), ein Codex dogmatischen In- 
halts, Handschriften des Euklides, des Rhetors Arıstides, vielleicht auch 
des Dion Chrysostomos, endlich der berühmte von Clarke aus Patmos 
nach England entführte Platocodex. Von selbständigen Schriften des 
Arethas kennen wir eine Grabrede auf den Patriarchen Euthymios (f 917) 
und eine Homilie auf drei Märtyrer. Ein Moskauer Codex enthält 
viele noch unedierte Gelegenheitsschriften und Briefe des Arethas, aus 
denen sich noch genauere Nachrichten über seine Lebensverhältnisse er- 
warten lassen. Wenn auch die Hauptbedeutung des Mannes darin beruht, 
dass man ihm einen wertvollen Teil der apologetischen und sonstigen’ 
kirchlichen Litteratur verdankt, so ist ihm doch für seine unermüdliche 
Sammelthätigkeit auch die klassische Altertumswissenschaft zum Danke 
verpflichtet. 

Kommentar zur Apokalypse ed. J. A.Cramer, Oxonii 1840. Wiederholt von 
Migne. Patrol. Gr. 106 (1863) 494—786; 787 ff. zwei theolog. Keden (nur lateinisch). — 
Für eine genauere Kenntnis und bessere Würdigung des Arethas zog die Grundlinien Ad. 
Harnack, Texte und Untersuchungen zur (Greschichte der altchristl. Lit., herausgeg. von 
O. von (Grebhardt und Ad. Harnack I 1—2 (Leipzig 1882) 36—46. — Ueber den cod. Paris. 


Gr. 451 berichtet O. von trebhardt. Texte und Untersuchungen I 3 (1883) 154—196. - 
Ueber die philologische Bedeutung des Arethas handelt mit überschätzender Begeisterung 
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E. Maass, Observationes palaeographicae in den Melanges Graux, Paris 1884 S. 749 
bis 766. — Biographische Notizen und Mitteilungen über Moskauer Handschriften des Arethas 
von Ad. Jülicher, Götting. Gel. Anzeigen 1889, 383—387. 

113. Isaak Porphyrogennetos, wahrscheinlich jener Komnene Isaak, 
der 1057—1059 den byzantinischen Kaiserthron inne hatte und sich dann 
freiwillig ins Kloster zurückzog, verfasste zwei kleine Schriften zu 
Homer. Die erste führt den Titel: Zeoi ray xaralsıy)errwv Uno Tov 
'Onroov d. h. Ueber die von Homer weggelassenen Dinge. Nachdem der 
Verfasser eine ziemlich naive Lobrede auf Homer und eine Inhaltsangabe 
der Ilias vorausgeschickt hat, bemerkt er, Homer habe unbegreiflicher 
Weise viele mit der Eroberung Trojas zusammenhängende Ereignisse über- 
gangen, wie den Tod des Priamos, das Schicksal der Hekabe u. s.w. Er 
habe deshalb aus alten Büchern jene Dinge zusammengestellt, um das Werk 
des Homer zu ergänzen und abzurunden; in Anbetracht seines poeti- 
schen und sprachlichen Unvermögens habe er jedoch hiezu nicht das hero- 
ische Metrum, sondern die prosaische Form gewählt. Er gibt nun in 
unbeholfener und doch pretiöser Diktion eine Erzählung der an die home- 
rischen Geschichten anschliessenden Ereignisse, wie sie namentlich im 
Philoktet des Sophokles und in der Hekabe des Euripides vorkommen. Ob 
er die Dramen direkt benützte und welche Quellen er etwa ausserdem noch 
verwertete, muss noch untersucht werden. Daran schliesst sich ein 
zweites Schriftchen, worin ganz im Geschmack des Zeitalters die home- 
rischen Helden, zuerst die Griechen, dann die Trojaner mit einer genauen 
Personalbeschreibung, wie sie besonders in den Romanen Sitte ge- 
worden war, bedacht werden: IJegi idıorı,tog xai xapaxırgar ray Ev Tooi« 
Eiirvov ts xai Tonwr. Agamemnon z. B., der den Reigen eröffnet, wird 
bezeichnet als „gross, weiss, schönnasig, von dichtem Bartwuchs, schwar- 
zem Haar, grossen Augen, furchtlos, edel, -grossmütig.“ Die Schrift besitzt 
mithin Verwandtschaft mit Dares Phrygius und Dictys Cretensis; 
letzteren nennt der Verfasser am Schlusse (S. 88) auch wirklich als Ge- 
währsmann seiner Beschreibungen; trotzdem hat er nicht aus Dictys selbst, 
sondern aus seinem Ausschreiber Malalas geschöpft. Die vielfache Ueber- 
einstimmung des Werkes mit den Posthomerica des Tzetzes ist wohl 
aus der Benützung gleicher Quellen durch beide zu erklären. Obschon 
litterarisch und philologisch wertlos, sind beide Schriftchen immerhin cha- 
rakteristisch für jene im Dictys, Dares, Malalas und sonst bekundete 
romantische Auffassung der trojanischen Geschichten, welche im spä- 
teren Altertum den Homer teils zu ersetzen, teils zu ergänzen suchte und 
schliesslich in den phantastischen Trojaromanen des Mittelalters einen 
breiten und bleibenden Ausdruck fand. In solchem Zusammenhange müssen 
also die zwei Versuche des Exkaisers Isaak gewürdigt werden. 


Ausgaben: Die homerische Physiognomik edierte zuerst J. Rutgersius, Variarum 
lectionum libri sex, Lugd. Batavorum 1618 S. 509---516. — Dann ed. beide Stäcke Leo 
Allatius, Excerpta varia. Romae 1641 S. 259—320 (mit lateinischer Uebersetzung). — 
Wiederholt auf (irund neuen handschriftlichen Materials in: Polemonis declamationes rec. 
Hugo Hinck, Leipzig. bibl. Teubner. 1873 S. 57—&8 (ohne die lateinische Uebersetzung). — 
Ueber eine dem Isaak Porphyr. zugeschriebene Epitome der pseudo-plutarchischen 
Schrift Ueber das Leben und die Poesie des Homer berichtet C. Wachsmuth, Rhein. 
Mus. N. F. 18 (1863) 136 #.; 326 ff. 


-_ 


5. Altertumswissenschaft. A. Philol. Polyhistoren u. Scholiasten. (8 118—114) 235 


114. Johannes Tzetzes ( Tfertr,c),!) wurde als Sohn eines gebildeten 
Mannes um das Jahr 1110 in Konstantinopel geboren und erhielt, wie er 
selbst ausdrücklich bezeugt, eine sorgfältige Erziehung; von früher Jugend 
an philologischen Studien ergeben, widmete er sich, nachdem er eine Zeit 
lang als Sekretär und Lehrer der Grammatik thätig gewesen war, alsbald 
einer ausgedehnten litterarischen Thätigkeit, die ihm auch seinen Unter- 
halt verschaffte. Ueber seine Lebensverhältnisse sind wir ziemlich 
genau unterrichtet, da er jede Gelegenheit ergreift, von sich selbst zu er- 
zählen. Durch alle Notizen, die seine Person betreffen, zieht sich die end- 
lose Klage über Armut, Missgeschick und über die Verkennung seiner 
grossen Verdienste. In dieser Hinsicht wie auch in manchen anderen 
Zügen ist Tzetzes mit seinem würdigen Zeitgenossen Ptochoprodromos 
eng verwandt. Einmal geriet Tzetzes in so grosse Not, dass ihm von 
allen seinen Büchern nur der Plutarch übrig blieb. Stets erscheint er 
von der Gnade der vornehmen Gönner abhängig, denen er seine Schriften 
widmet. Besonders sind es Mitglieder des kaiserlichen Hauses, an die er 
sich wendet, Isaak Komnenos, der Bruder des Kaisers Johannes Konm- 
nenos, Kaiser Manuel Komnenos und seine aus deutschem Geschlechte 
stammende Gemahlin Irene; auch die mit den Komnenen verwandte, mäch- 
tige Familie Kamateros und andere Würdenträger bedachten ihn, wie 
sich aus den Briefen ergibt, mit reichlichen Geschenken. Sein Hauptgönner 
war lange Zeit ein gewisser Konstantin Kotertzes, der die Fortsetzung 
der Allegorien zu Homer und eine zweite Bearbeitung der Chiliaden ver- 
schuldet hat. Das Todesjahr des Johannes Tzetzes lässt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Wenn die ihm zugeschriebenen Jamben auf den 
Tod des Manuel Romnenos ihm wirklich gehören, müsste er das Jahr 1180 
überlebt haben. Eine genauere Bestimmung ergäbe sich vielleicht aus 
einer im cod. Paris. 2644 erhaltenen, angeblich von Tzetzes stammenden 
Monodie De imperatore occiso, die man auf Andronikos Komnenos 
(F 1185) bezogen hat; allein solange das Gedicht nicht ediert ist, bleibt 
die Autorschaft des Tzetzes ebenso unsicher als die Beziehung auf jenen 
Kaiser. 

Das Gesamturteil über die litterarische Thätigkeit des Tzetzes kann 
nicht günstig ausfallen; seine unmässige Selbstüberhebung, mit der sich 
die derbste Polemik gegen andere Grammatiker verbindet, ist ebenso gross 
als seine Sorglosigkeit, in welcher er selbst die zeitgenössischen Fach- 
genossen noch weit übertrifft. Man glaubt in der Chronik eines Malalas 
zu lesen, wenn Tzetzes z. B. den aus Amorgos stammenden Dichter Simo- 
nides einen Solın des Amorgos nennt, wenn er Naxos für eine Stadt auf 
Euboea hält, den Servius Tullius als Konsul und Kaiser der Römer be- 
zeichnet, den Euphrat mit dem Nil verwechselt u. s. w. Die meisten 
seiner zahllosen Irrtümer und Missverständnisse erklären sich daraus, dass 
er in Ermangelung von Büchern seinem Gedächtnisse allzuviel zutraute; er 
rühmt von sich selbst Alleg. Il. 15. 87: 


!) Die in ganz späten Handschriften , Schreibweise Ceces, Cetces, Cecus und ist 
vorkommende Form Kexos entstand aus der , also gänzlich zu verwerfen. 
im 15. bis 16. Jahrh. üblichen lateinischen | 
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’Euoi BıßAoInxn yae n xegain Tuyyaveı . 

Bi3A o d’ nuiv 00 napeias deiwyeis aypnuarovaır. 
Aehnlich sagt er Chiliad. I 277 von seinem Gedächtnisse: 

Ovd& yap ‚uynuoveotegov ou TLerLov Heös Akon 

"Avdoa twv npiv te xai ıav vor Eiepnvev Ev Bin. 
Es muss daher ausdrücklich betont werden, dass auffallende, sonst nicht 
belegte Namen und Nachrichten, die sich nur bei Tzetzes finden, mit 
grösster Vorsicht entgegenzunehmen sind; mancher scheinbare Fund er- 
weist sich bei näherer Betrachtung als eitel Katzengold. 

Immerhin erhebt sich die Belesenheit des Tzetzes weit über das 
Normalmass byzantinischer Bildung; sie umfasst, wie sich namentlich aus 
den Chiliaden ergibt, Homer, Hesiod, Pindar, die Tragiker, Aristophanes, 
Theokrit, Apollonius Rhodius, Lykophron, Nikander, Dionysios Periegetes, 
Oppian, die Orphica, Quintus Smyrnaeus, eine Anthologie; von Histo- 
rikern den Herodot, Diodor, Joseph, Sueton oder eine abgeleitete Quelle, 
Plutarch, Arrian, Dio Cassius, Prokop von Kaesarea, Pseudokallisthenes, 
Hesychios Milesios, Malalas, Theophylaktos u. a., von Rednern den Ly- 
sias, Demosthenes, Aeschines, auch verlorene Schriften wie Aristogiton 
gegen Hyperides u. s. w., von Philosophen den Plato, Aristoteles, Psellos 
u. a.; von Geographen den Strabon und Stephanos von Byzanz; von 
Belletristen vor allem den Lukian. Manches bleibt hier freilich recht 
unsicher; denn die Untersuchung der Quellen des Tzetzes wird, von der 
Ungenauigkeit seiner Gedächtniszitate und der Flüchtigkeit seiner Lektüre 
abgesehen, noch besonders dadurch erschwert, dass er nach einer in Byzanz 
weit verbreiteten Unsitte zahlreiche Autoren nur aus zweiter Hand an- 
führt, manche auch auf Geratewohl zitiert und hiebei Autoren und Schriften 
verwechselt. Trotz dieser Mängel verdienen die Werke des Tzetzes eine 
eingehende Betrachtung, die sich vor allem darauf richten muss, den Weizen 
von der Spreu zu sondern und in die noch wenig gesichteten Massen Licht 
und Klarheit zu bringen. Neben der Bedeutung, die Tzetzes für das 
Altertum hat, ist er unstreitig für die litterar- und kulturhistorische 
Würdigung seiner Zeit eine bedeutende Figur, die in einem Gesamtbilde 
des zwölften Jahrhunderts so wenig fehlen darf als Anna Komnena, 
Eustathios, Ptochoprodromos u. a. Die Schriften des Tzetzes kann man 
in drei Gruppen teilen, in antiquarisch-historische Sammelwerke 
(Briefe mit den Chiliaden), in Ergänzungen, Allegorien und Scholien 
zu den alten Dichtern und endich in allgemeine Traktate über Poesie, 
Metrik und Grammatik, wozu einige kleinere Stücke vermischten Inhalts 
kommen. Wir beschränken uns auf eine kurze Aufzählung sämtlicher 
Werke: 

1. Eine von Tzetzes selbst geordnete und in zwei Bände eingeteilte 
Sammlung von 107 Briefen. Als Prinzip der Reihenfolge ist mit völ- 
liger Sicherheit die Zeit der Abfassung erkannt. Die frühesten Stücke 
beginnen mit dem Jahre 1138; die letzten sind kaum vor 1165 geschrieben, 
der dem Ganzen als Einleitung vorgesetzte Brief an den Diakon Epiphanios 
schwerlich vor 1170. Eine geringe Zahl der Briefe gehört in die seit der - 
Sophistenzeit beliebte Gattung der fingierten Episteln; sie sind schon 
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in der Ueberschrift als rhetorische Uebungsstücke bezeichnet z. B. 2 ano 
tıvus dIaxorov Trgüs Errigxoror. Die meisten dagegen sind an wirkliche 
Personen gerichtet, an Männer und Frauen aus dem Kaiserhause, an geist- 
liche und weltliche Würdenträger, an Freunde und Schüler. Aus ihnen 
erfahren wir manches biographische Detail über den Verfasser und 
die Adressaten; doch verschwinden solche Personalnotizen in dem Wuste 
mythologischer, litterargeschichtlicher und historischer Weisheit, die den 
Kern und das Wesen dieser schwergelehrten Korrespondenz bildet. Wenn 
Photios in seinen Briefen auch wissenschaftliche Fragen mit Eleganz und 
Leichtigkeit zu behandeln weiss, so treffen wir bei Tzetzes nur krausen 
Notizenkram und dazwischen, wie als Erkennungszeichen eingestreut, die 
Ergüsse seiner morosen und launenhaften Selbstüberhebung. 


Erste Gesamtausgabe von Theod. Pressel, Tubingse 1851 (mit einem Index 
Graecitatis und einem kritischen Apparate zu den Chiliaden). 


2. Die Chiliaden. Das umfassendste Werk des Tzetzes, wahrschein- 
lich zwischen 1144 und 1170 abgefasst, ist ein philologisch-historisches 
Lehrgedicht in 12674 politischen Versen, das von Tzetzes BißAos ioro- 
eıwr betitelt wurde; die jetzt übliche Bezeichnung Chiliades stammt von 
dem ersten Herausgeber Gerbel (1546), welcher das ganze Werk zur Er- 
leichterung des Zitierens in 12 Verstausende einteilte.e Nach seiner ur- 
sprünglichen Anordnung zerfällt das Werk in 660 Kapitel (iorogia:). Den 
Inhalt dieser „Geschichten“ bilden mythologische, litterargeschichtliche 
und historische Miszellen, welche die in den Briefen vorkommenden ge- 
lehrten Abschweifungen in ausführlicher Weise erklären. Die Chiliaden 
sind mithin nichts anderes als ein ungeheuerer versifizierter Kom- 
mentar zu den eigenen Briefen des Tzetzes, die Stück für Stück teils in 
einer, teils in mehreren iorogia: erläutert werden. So eng ist die Bezieh- 
ung zwischen den Briefen und Chiliaden, dass man die ersteren geradezu 
als einen detaillierten Index zu den letzteren betrachten kann. Die Briefe 
bilden das Gerippe, die Chiliaden die bauschige Umhüllung desselben. Die 
Manie des Kommentierens liess Tzetzes nicht ruhen. Er dachte: „Doppelt 
genäht hält besser“ und versah die Chiliaden noch mit ausführlichen, teils 
in Prosa, teils in politische und jambische Verse gefassten Randscholien, 
in welchen er teils historische Irrtümer verbessert, teils Quellen angibt, 
die Erzählung, Orthographie, Wortbildung und Prosodie rechtfertigt und 
Einzelheiten hinzufügt. Auch zieht er hier in derbster Weise gegen 
den nachlässigen Abschreiber los, der Koprograph, nicht Kallıgraph zu 
heissen verdiene: '!) in Wirklichkeit scheint jedoch dieser Koprograph, ähn- 
lich wie heute zuweilen der „Druckfehlerteufel®, nur den Sündenbock ab- 
zugeben für die Schnitzer, die nachträglich von Tzetzes oder von andern 
entdeckt wurden. Diese verbesserte Ausgabe widmete Tzetzes seinem 
Gönner Kotertzes, an den auch zwei Briefe gerichtet sind. Genau ge- 
nommen sind übrigens drei Ausgaben der Chiliaden zu unterscheiden. Als 
Anhang der Chiliaden finden sich in zwei Handschriften drei kleinere 


') Zu Chil. V 201: : (Ovrw yoewv xaleivr Yup 7 xadlıypapor), 
Tor yorptwrros Torde xui xonpoyprugov 


“m. 
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Gedichte, deren Inhalt im wesentlichen eine bittere Polemik gegen die 
Feinde des Tzetzes, besonders gegen den Eparchen Kamateros bildet. 

Ausgaben: Ed. pr. Nic. Gerbelius, Basileae 1546; wiederholt von Jac. Lectius 
im Corpus poet. Graecor., Coloniae Allobrog. 1614, v. II 274 ff. — Ed. Theophil. Kiess- 
ling, Ipeine 1826 (Johannis Tzetzae historiarım variarum chiliades); eine ganz unkritische 
und unglaublich nachlässige Arbeit. Vgl. die gehaltreichen Besprechungen von Struve. 
Neue kritische Bibliothek, herausgeg. von G. Seebode 1827 S. 241—306 und 370—436 
(auch als eigene Schrift unter dem Titel: Ueber den politischen Vers der Mittelgriechen, 
Hildesheim 1828) und von Hamaker, Bibliotheca nova critica (Lugduni Batavorum) vol. IV 
(1828) 372—403, endlich die freilich auch sehr ungenaue Kollation von Pariser Hand- 
schriften in der Ausgabe der Briefe des Tzetzes von Pressel. — Scholia ad Tzetzae 
Chiliades ed. Cramer, Anecdota Oxon. II (1836) 350-375. — Eine brauchbare Ausgabe 
der Chiliaden, in welcher das Verhältnis der Codices und Rezensionen klargelegt und ein 
verlässiger Text gegeben werden müsste, fehlt uns noch. Von Handschriften sind bis jetzt 
2 Münchener und 2 Pariser bekannt. — Die Quellen der mythologischen, historischen, 
geographischen und litterargeschichtlichen Nachrichten der Chiliaden behandelt die gründ- 
iche Arbeit von Christian Harder, De Joannis Tzetzae historiarum fontibus quaestiones 
selectae, Diss.. Kiel, 1886. 

3. Allegorien zur Ilias und Odyssee, zwei Lehrgedichte in poli- 
tischen Versen, in welchen O "Ourgog 0 rarcoyos, 7 YJakacca twr Aoywr 
(V. 51) breit erläutert und insbesondere die homerische Götterwelt nach 
den Grundsätzen des Euhemerismus allegorisch umgedeutet wird. Das 
Doppelwerk ist betitelt: ‘Yroseoig rov Ourgov alinyopndeice naga Iwarvov 
ygauuarıxov Tov TLerLov 17 xgaraıorarn Bacıklioon xai OÖungtxwrarn xUvpk 
Eioyvn tı; && Alauavor. Das Werk ist demnach der Kaiserin Irene ge- 
widmet; doch gehören ihr nur die ersten 15 Gesänge der Allegorien zur 
Ilias. Als nämlich der kaiserliche Schatzmeister, der die ersten Gesänge 
reichlich belohnt hatte, anfing den unermüdlichen Dichter mit leeren Worten 
abzuspeisen, widmete er aus Rache den Schluss dem Konstantin Ko- 
tertzes. Der Anfang des Werkes ist um 1145 abgefasst, der Schluss um 
1158, die Allegorien zur Odyssee erst nach diesem Jahre, da im Proömium 
der Tod Irenes (f 1158) erwähnt ist. Von den letzteren sind bis jetzt nur 
das Proömium und die Allegorien zu den ersten 13 Gesängen aufgefunden. 
Beide Gedichte umfassen jetzt etwa 10000 Verse. 


Ausgaben: Die Allegorien zur Ilias und Odyssee ed. P. Matranga, Anecdota 


_ Graeca I (1850) 1—295. -- Nur die Allegorien zur Ilias ed. Fr. Boissonade, Lutetiae 


1851 (mit den Allegorien des Psellos). — Scholia ad Allegorias Iliadis ed. J. A. Cramer, 


: Anecdota Oxon. III (1836) 376384. 


4. Exegesis zur llias des Homer, ein aus der Lehrthätigkeit des 
Tzetzes hervorgegangener, wie eine moderne Doctordissertation von giftiger 
Polemik gegen alle Vorgänger eingeleiteter Kommentar, der um das Jahr 
1143 veröffentlicht und später mit den unvermeidlichen Scholien ausge- 
stattet wurde. 

Ed. G. Hermann mit Draco Stratonicensis, Lipsiae 1812. — Ed. L. Bach- 
mann, Scholia in Homeri Iliadem, Lipsiae 1835—38 S. 746—845. — Vgl. K. Sathas, 
Bulletin de correspond. hellen. 1 (1877) 121 ff. 

“5. Ein weiteres auf Homer bezügliches Werk des Tzetzes ist sein 
hexametrisches Gedicht Ta mg0 Oungov, ra Ourgov, ra ued’ "Oungor, 
ediert und gewöhnlich zitiert unter dem lateinischen Titel: Antehomerica, 
Homerica, Posthomerica, auch einfach als Carmina lliaca. Die 
Homerica behandeln denselben Stoff wie die Ilias; die Antehomerica troja- 
nische Geschichten, die der homerischen Erzählung vorausgehen, wie den 
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‚Raub der Helena, die Rüstungen der Griechen u. s. w.; die Posthomerica 
endlich Ereignisse, die nach den von Homer erzählten eintraten, wie der 
Bau des hölzernen Pferdes, die Zerstörung Trojas u. s. w. Das Ganze 
bildet demnach ein poetisches Supplement zu Homer. Auch auf dieses 
Werk, das vor der Exegesis abgefasst ist, setzte Tzetzes später erklärende 
Scholien. 


Ed. Fr. Jacobs. Lipsiae 1793. — Dann mit manchen Verbesserungen ed. I. Bekker, 
Berolini 1816. — Die Ausgabe von Jacobs wurde wiederholt in der Bibliotheca Tauch- 
nitiana mit Quintus Smyrnaeus u.a. Lipsiae 1229; der Bekker sche Text von Lehrs 
und Dübner mit Hesiod, Apollon. Rhod. u. a., Paris 1868. 


6. Auf Homer und Hesiod bezieht sich endlich die Theogonia: 
Ioayvov ygauuarıxov tov TLerLov noirun avywpor nurı, xai ausisrızov 
dıa oriywr nohtıxzar rrepieyor acav Heoyoriar Er Boayei uera reocHı;x,g 
xai xaraloyov zur Eni rıv Ihor apiorov Elirvor 1e xai Tewwr. Das 
Gedicht scheint um dieselbe Zeit abgefasst wie die Exegesis zur Ilias. 

Ed. I. Bekker, Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften 1840 
S. 147-169. — Ed. Matranga, Anecdota Graeca, vol. II (1850) 577—598. Wegen der 
starken Verschiedenheit der benützten Handschriften müssen beide Ausgaben, 
die sich gegenseitig ergänzen. herangezogen werden. — Dazu kommt noch der kleine Prosa- 
traktat Ilegi ıns yerunosws twr Sewv, ed. von J. A. Cramer, Anecdota Paris. III (1841) 
101—112 und in anderer Fassung von Matranga. Anecdota Graeca II (1850) 364-- 371. 

7. Scholien zu Hesiods Werken und Tagen und zum Schild 
des Herakles, abgefasst vor 1138. Im Vorworte entwickelt Tzetzes 
unter heftigen Angriffen auf Proklos die Grundsätze, nach welchen ein 
Kommentar anzufertigen sei; man müsse die Dichter nach ihren Eigen- 
tümlichkeiten unterscheiden, über die Abkunft, das Leben, die Werke und 
die Zeitgenossen des zu erklärenden Dichters handeln; man müsse den 
Zweck des betreffenden Werkes darlegen und die mythischen Geschichten 
allegorisieren; das Metrum und was sonst nötig sei, müsse in klarer und 
leırhafter Weise erklärt werden, nicht mit jener labyrinthischen Verworren- 
heit, die selbst wiederum nach Erklärung schreie. Abgesehen von dem 
leidigen Allegorisieren, das Leute wie Tzetzes nun einmal für den un- 
entbehrlichen Bestandteil eines guten Kommentars hielten, ist gegen diese 
Grundsätze nichts einzuwenden. Hätte sie nur Tzetzes selbst treuer be- 
folgt. So aber klingt sein Seitenhieb auf die labyrinthische Verworrenheit, 
die selbst wiederum eines Kommentars bedürfe, wie ein Hohn auf seine 
eigenste Gewohnheit, Kommentar auf Kommentar zu pfropfen. 

Ed. Gaisford, Poetae (sraeci minores, vol. III (deutsche Ausgabe vol. II. — Ueber 
die Quellen dieser Scholien s. E. Scheer, De Plutarchi in Hesiodi Upera et Dies comnıien- 
tario. Rendsburg 1870. -- Vgl. L. Cohn. Philol. Abhundl., Martin Hertz zum 70. Geburts- 
tage Jdargebr. 18x. 130 ff. Fugen Abel. Zum Teros "Horodor des Johanner Tzrtzes. 
Wiener Studien 11 (1889) &—8#3. — Hesiod ed. K. Sitt] 8. 4 fl.; 388: 893 fl. 

8. Scholien zu Aristophanes. Der Cod. Ambrosian. C 222 ord. inf. 
und andere Handschriften enthalten Scholien des Tzetzes zum Plutos, den 
Wolken und den Fröschen, dazu ein Argument zu den Rittern und Vögeln, 
woraus sich vermuten lässt, dass er auch diese Stücke kommentiert habe. 
Die selbständige Thätigkeit des Tzetzes scheint bei der Abfassung der 
Scholien eine sehr geringe gewesen zu sein; denn sie stimmen vielfach 
fast wörtlich mit anderen. von Kuster edierten Aristophanesscholien überein. 
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Ausgaben: Zuerst wurde die Aufmerksamkeit der (Gelehrten auf diese Scholien 
gelenkt durch ein Fragment derselben, weiches Fr. Ritschl in lateinischer Uebersetzung 
ın einer Plautushandschrift fand und in der Schrift: Die alexandrinischen Bibliotheken, 
Breslau 1888, verwertete. — Die Prolegomens dieser Scholien edierte H. Keil, Rhein. Mus. 
N. F. 6 (1848) 108 f.; 248 ff. — Die Abhandl von Ritschl und die Ausgabe von Keil 
sind mit Nachträgen 'wiederholt in Fr. Ritschls s Opuscula ‚pbilologica I (1866) 1—172; 
197—237. — Zu Ritschls Abhandlung vgl. noch G. Bernhardy, Berliner J cher für 
. wissenschaftliche Kritik 1888, II 821-840. — Die Prolegomena auch bei A. Nauck, 

Lexicon Vindobonense (1867) 233—252; dazu vgl. E. Miller, Journal des savants 1870, 
169—173. -- Eine genauere Kollation mit bibliographischen und litterarhistorischen Notizen 
ab W. Studemund, Anecdota varia Graeca I (1886) 250—255. Weitere Beiträge zu 

esen Scholien von: Fr. Dübner und M. Schmidt, Philologus 25 (1867) 687—691; Ad. 
von >n Velsen. Philologus 35 (1876) 696—703; Max Consbruch in den Commentat. in 
honor. G. Studemund, Argentorati 1889, 211— 286. 


9. Scholien zu Lykophrons Alexandra. Sie wurden früher dem 
älteren Bruder Isaak Tzetzes zugewiesen oder wenigstens als gemein- 
same Arbeit beider Brüder angesehen; doch gehören auch sie dem Johannes, 
der diese Jugendarbeit seinem Bruder Isaak als litterarisches Eigentum 
abtrat, sie aber nach dem Tode desselben wiederum ausdrücklich für sich 
reklamierte. 

Ed. Leop. Sebastiani, Romae 1808. — Ed. Gottfr. Müller, 3 voll. Lipsise 
1811. Beide Ausgaben sind unhandlich und nach holländischer Art übermässig mit Varianten 
und sonstigen aben belastet. — Vgl. E. Scheer, Die Ueberlieferung der Alexandra 
des Lykophron, Rhein. Mus. 34 (1879) 272 ff; 442 ff. — Besser als der Kommentar des 
Tzetzes sind die Scholien im cod. Paris. 345, ed. von L. Bachmann, Anecdota Graeca Il 
(1828) 199—386 und in Lycophronis Alexandra rec. Ed. Scheer, Berolini 1881; vgl. 
dessen Prolegom. S. 10 ff. über Handschriften des Kommentars von Tzetzes. — Zu den 
Quellen dieser Scholien vgl. G. Wentzel, ’Enıxinesis Sewr sive de deorum oognominibus 
etc., Diss. Göttingen 1889, cap. V. 

10. Endlich schrieb Tzetzes auch Scholien zu den Halieutika 
des Oppianos, die noch unediert in mehreren Handschriften vorkommen, 
wahrscheinlich auch solche zu den Theriaka und Alexipharmaka des 
Nikandros, auf die in anderen Scholien Öfter verwiesen wird. — Zur 
Scholienlitteratur kommt noch eine in politischen Versen abgefasste Epitome 
der Rhetorik des Hermogenes, in welcher Tzetzes den Inhalt des 
Buches kurz wiedergibt, dabei aber in der üblichen Weise gegen den Ver- 
fasser und gegen frühere Erklärer desselben wie Georgios und Johannes 
Doxopatres polemisiert. 

Ed. von Walz. Rhet. Graec. III (1834) 670-—686 und vollständiger von J. A. Cramer, 
Anecdot. Graec. Oxon. IV (1837) 1—148. 

1l. Unter die Schriften verschiedenen Inhalts gehören die Alle- 
gorien, unter dem Titel: 'Ioarıov rov TlerLov ailryogias dx Tg Xporıııg 
nero BißAov, ein Gedicht, in welchem die Methode rov alkryogsiv dar- 
gelegt und durch Beispiele erläutert wird. Der Ueberschrift zufolge bildet 
das Stück nur einen Abschnitt einer grösseren, nicht erhaltenen Xgorıxn 
BißAog, auf die auch in anderen Schriften des Tzetzes Bezug genommen wird. 

Johannis Tzetzae allegoriae mythologicae, physicae, morales ed. F. Morellus, 
Lutetise 1616. 

12. Ein aus 57 jambischen Versen bestehendes dramatisches Ge- 
dicht, in welchem ein 4Ayeoixo;, ein Soyos, ein Xopos und Movoaıs auf- 
treten. Der Bauer, der Chor und die Musen preisen das Leben des Ge- 
lehrten glücklich; der Weise, durch dessen Mund offenbar Tzetzes selbst 


5. Altertumswissenschaft. A. Philol. Polyhistoren u. Scholiasten. (8115) 241 


spricht, vertritt die entgegengesetzte Anschauung und bejammert die trau- 
rige Lage des Weisen, dem das Glück seine Gunst versage, während es 
Unwissende mit Gütern überhäufe. Uebrigens sprechen gegen die Autor- 
schaft des Tzetzes metrische Bedenken und eine Ueberlieferung, die das 
Werk dem Plochiros (s. $ 202) zuweist. 

Ed. Matranga, Anecdota Graec. II 622—624. 

13. Ieoi rar Ev toig origoıg uerowr anartaor, ein Lehrgedicht, 
das in politischen Versen die verschiedenen Versfüsse und Metra be- 
handelt. In einem hexametrischen Prolog widmet Johannes das Werkchen 
den Manen seines Bruders Isaak; demnach ist es nach 1138 abgefasst. 

Ed. Cramer, Anecdot. Gr. Oxon. Ill (1836) 302—333. S. 8 148. 

14. Stiyoı negi diagogpas noıstor, dazu Taußoı rexyrıxoi megi 
xwumdiag, endlich Verse Zegi reayıxzns noınaews. Tzetzes verweist 
auf dieses dreiteilige Lehrgedicht schon in seinem Kommentar zu Hesiod. 

Ed. Dübner, Rhein. Mus. 4 (1836) 393--409. — Vollständiger ed. von J. A. Cramer, 
Anecdot. Oxon. III (1836) 334—8349. — Das erste Stück ed. auch L. Bachmann, Rostock 
1851. — Vgl. K. O. Müller, Rhein. Mus. 5 (1837) 333--380, wo die Schrift des Tzetzes 
über die verschiedenen Dichtungsgattungen zum Ausgangspunkt einer Untersuchung über 
das alte Theater und die alte Poesie genommen wird. 

15. Sr/yoı Taußoı xAıuaxwroi noös tor Bacıklsa xvoror Ma- 
vovyA Enıtagıoı. Es sind 91 jambische Verse auf den Tod des Kaisers 
Manuel (1180). Adınaxwros heisst sonst ein Vers, in welchem jedes fol- 
gende Wort um eine Silbe länger ist wie 2 udxag Areeidı, norpnyercs, 
vAßıodanıor: dagegen besteht die Eigentümlichkeit der Leiterverse des 
Tzetzes darin, dass das Schlusswort jedes Verses im Anfange des folgen- 
den sich wiederholt, gleichsam die Sprosse bildet, auf der man zum fol- 
genden Verse emporklimmt z. B. 4Araf Baoılsv, god neoorrog or yEow, 
Kai u) yEowr 10 nados av daxpvw, Kai daxpimr To ylkıgor eis 0: 
deıxvuw etc. Diese wunderliche Form ist offenbar darauf berechnet, das 
tragische Pathos (90 Stufen hoch!) zu steigern; die ungeheuer komische 
Wirkung des Bravourstückes scheint dem Verfasser entgangen zu sein. 
Neuerdings wurde auch dieses Stück dem Tzetzes abgesprochen; doch 
wirken die vorgebrachten metrischen Gründe nicht überzeugend. Ed. Ma- 
tranga, Anecdota Graeca II 619—622. 


1. Allgemeine Hilfsmittel: Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 11, 223—260. — 
F. Henrichsen, Ueber die sogen. politischen Verse bei den Griechen. Uebersetzt von 
P. Friedrichsen, Leipzig 1839 S. 110-114. — G. Seelmann, De propagatione scho- 
liorum Aeschyleorum, Diss. Halle 1875 S. 33—37 („Quo ordine Tzetzarum lıbrı editi sint*). — 
H. Haupt, Ueber Dio Cassius als Quelle der Chiliaden und des Kommentars zu Lykophron. 
Hermes 14 (1879) 431 ff. — Herm. Schrader, Ueber die daktylischen Verse des Theod. 
Prodromus und des Johannes Tzetzes. Jahns Jahrb. 137 (1888) 601—609. -- Haupt- 
schriften: @. Hart, De Tzetzarum nomine vitis seriptis, Jahns Jahrb. 12. Supplement). 
(1880--1881) 1—75. -— Henr. Giske, De Joannis Tzetzae scriptis ac vita, Dissert. 
Rostock 1881. 

2. Viele Schriften des Tzetzes sind noch unediert, so ein Lexikon, ein Kommentar 
zu Aristoteles De partibus animalium, politische Verse Mepi 6nuarwr augvunor«xtwr (hievon 
eine Probe bei I. Bekker, Anecdota Gr. III 1088) u. a. — Manche Schriften, die von 
Tzetzes in den Chiliaden und sonst, freilich meist nur undeutlich, genannt werden, scheinen 
verloren zu sein. Ein keineswegs vollständiges Verzeichnis derselben bei Fabricius, 
Bibl. Gr. ed. Harl. 11, 236 ff. und bei Giske a. a. O. S. 73 ff. 


1l5. Isaak Tzetzes, der ältere Bruder des Johannes Tzetzes, nicht 
lange vor 1110 geboren, beschäftigte sich in ähnlicher Weise wie Johannes 
Bandbuch der klass. Altertumswissenschaft, IX. 1. Abtlg. 16 
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mit philologischen Studien, besonders mit Metrik. Auch scheint er dem 
jüngeren Bruder, der stets mit der grössten Verehrung von ihm spricht, 
mit Rat und That an die Seite gegangen zu sein. Doch wurde das brüder- 
liche Verhältnis früh zerstört; Isaak starb schon im Jahre 1138 auf Rho- 
dos, als er von dem Feldzuge des Johannes Komnenos gegen Halep zurück- 
kehrte, an dem er sich, wir wissen nicht in welcher Eigenschaft, beteiligt 
hatte. Unter dem Namen des Isaak Tzetzes gehen drei Werke, die Scho- 
lien zur Alexandra des Lykophron, ein astronomisches Lehrge- 
dicht im cod. Monac. 287 (Ioaaxiov orixos nrepi ararolr; xai dvcsws; Wr 
&orewr iaußıxoi) und ein versifizierter Traktat über die pindarische 
Metrik. Die Scholien zu Lykophron gehören ohne Zweifel dem Johannes 
(s. oben); aber auch für das astronomische Gedicht hat die Autorschaft 
des Isaak wenig Gewähr; denn dieselben Verse finden sich auch in den 
Scholien des Johannes zu Hesiods Werken und Tagen und sind seinen 
übrigen Schriften in Vortrag und Metrum so verwandt, dass wir die Zu- 
teilung an Isaak ohne Bedenken auf die Willkür eines Abschreibers, der 
den Isaak etwa aus Handschriften des Lykophronkommentars kannte, 
zurückführen dürfen. Als sicheres Eigentum des Isaak Tzetzes bleibt 
mithin nur das Stück Zeepi rwv Dıydapıxav ustewv übrig; es ist ein 
umfangreiches Lehrgedicht in politischen Versen, dem ein kurzes jam- 
bisches Proömium vorausgeht. Dass Isaak metrische Studien mit Liebe 
und Verständnis betrieb, ist durch seinen Bruder wiederholt und ausdrück- 
lich bezeugt. Der Raum, welchen der ältere Tzetzes in der Litteratur- 
geschichte beanspruchen darf, ist mithin ein verschwindend kleiner, und 
wenn in der philologischen Litteratur gemeinhin von den „beiden Tzetzes“ 
die Rede ist, so kann das zu unrichtigen Vorstellungen Anlass geben. Es 
ist wohl geraten, künftig von dieser Terminologie abzusehen und, wenn 
es sich nicht um die erwähnte metrische Schrift handelt, einfach den Jo- 
hannes Tzetzes anzuführen. 

Schrift über die pindar. Metren ed. J. A. Cramer, Anecd. Paris. I (1839) 59 —162. — 
Im übrigen s. die Litteratur zu Johannes Tzetzes, besonders Hart S. 24—32. 

116. Eustathios (EvoraYıo;) wurde wahrscheinlich in Konstantinopel 
geboren; wenigstens erhielt er dort seine Jugendbildung. Anfänglich be- 
kleidete er die Stelle eines Diakons an der Sophienkirche und wirkte 
ausserdem als öffentlicher Lehrer der Beredsamkeit. Im Jahre 1174 
wurde er zum Erzbischof von Myra in Lykien bestimmt, gab aber dem 
gleichzeitig verwaisten kleineren Sprengel von Thessalonike den Vorzug. 
Mit seiner Ernennung zum Erzbischof i. J. 1175 beginnt ein neuer Abschnitt 
in seinem reichen Leben, sozusagen der praktische Teil, was sich auch in 
der Reihenfolge seiner Werke ausspricht; seine wissenschaftlichen 
Arbeiten, die Kommentare, entstanden in der Zeit seiner Lehrthätigkeit in 
Konstantinopel, die auf die Geschichte seiner eigenen Zeit bezüglichen, 
meist aus aktuellen Anlässen hervorgegangenen Schriften während seines 
Episkopats. Als geistlicher Vorstand von Thessalonike, damals der zweiten 
Stadt des Reiches, wirkte er mit aufopfernder Liebe und blieb seiner Ge- 
meinde auch in der Bedrängnis des Normannenkrieges 1185 treu. Mit 
grösster Energie bemühte er sich, den Stand der Mönche geistig und 


6. Altertumswissenschaft. A. Philol. Polyhistoren u. Scholiasten. (8 116.) 249 


moralisch zu heben, ein Streben, das ihm in der Klostergeistlichkeit zahl- 
reiche Feinde machte und sogar heftige Schmähschriften gegen seine Person 
hervorrief. Kulturgeschichtlich interessant sind seine eindringlichen Mah- 
nungen an die Mönche, die Schätze der Bibliotheken nicht zu ver- 
geuden, er sagt in seiner Schrift über den Mönchsstand mit Beziehung 
darauf; „Ach, Du Unwissender, warum machst Du die Klosterbibliotheken 
Deiner Seele gleich? Und weil Du von allen Kenntnissen entblösst bist, 
willst Du auch aus diesen alle Bücherbehälter wegräumen? Lass sie das 
Kostbare behalten; nach Dir wird ein Kenner oder Freund der Litteratur 
kommen.“ Nach einer reichen litterarischen und praktischen Wirksamkeit 
starb Eustathios zwischen 1192 und 1194; sein Freund und Amtsgenosse 
Michael Akominatos in Athen ehrte ihn durch einen begeisterten Nekro- 
log, ebenso sein Freund Euthymios, Metropolit von Neupatras in Thes- 
salien. 

Eustathios gehört dank seinen Homerkommentaren zu den wenigen 
Byzantinern, für die sich die klassische Philologie zu erwärmen vermochte. 
Er ist aber viel mehr als ein blosser Scholiast, mehr als ein trockener 
Stubengelehrter. Eine selbständige Betrachtung der byzantinischen Kultur. 
und Litteratur erblickt in Eustathios eine an sich bedeutende und für die 
Würdigung der Zustände des zwölften Jahrhunderts massgebende Persön- 
lichkeit. Von diesem Standpunkte aus sehen wir in ihm den klugen Mann 
von politischem Blick, dessen zeitgeschichtliche Stücke uns Über einen 
wichtigen Abschnitt der byzantinischen Aera aufklären; wir bewundern in 
dem Theologen Eustathios den kühnen Freimut, womit er die Korruption 
des Klosterlebens bekämpft und ein lebendiges Sittengemälde seiner Zeit 
vor Augen führt; wir schätzen endlich den Gelehrten, der, obschon er 
an dem politischen, kirchlichen und sozialen Leben der Zeit rege beteiligt 
ist, durch sein Wissen die Zeitgenossen überragt, ja in der Geschichte 
der griechischen Philologie überhaupt eine bemerkenswerte Stelle be- 
hauptet. Wenn wir den ZEustathios in diesem Sinne würdigen, so 
tritt er aus dem Dunstkreis unfruchtbarer Scholiastenweisheit heraus 
und erscheint uns als eine weniger für die philologische Disziplin als für 
die Litteratur- und Kulturgeschichte seiner Zeit bedeutsame und in vielen 
Zügen auch dem modernen Gefühle hochsympathische Individualität. Die 
litterarische Hinterlassenschaft des Eustathios zerfällt in zwei der Ent- 
stehungszeit und dem Inhalte nach verschiedene Gruppen, nämlich 1. die 
während seiner Lehrthätigkeit in Konstantinopel entstandenen Kommen- 
tare zu alten Autoren. 2. Werke von aktuellem Charakter d. h. Ab- 
lıandlungen, Reden, Briefe, welche, meist während seines Episkopats 
abgefasst, teils auf die Zeitgeschichte, teils auf kirchliche Iteform und Be- 
lehrung Bezug haben. 

1. An der Spitze der ersten Gruppe stehen nach Umfang und Be- 
deutung die Kommentare zur Ilias und Odyssee des Homer: Er- 
cradiur apyıenıaxonov Osaou)orixıg rapexBoiai sig tiv Onn,gov Odroasar— 
Ikıada. Der Kommentar zur Ilias ist doppelt so umfangreich als der zur 
Odyssee, was teils mit der früheren Abfassungszeit, teils mit dem grösseren 
Reichtum der alten Quellen für die Ilias zusammenhängt. Beiden Kom- 

16* 
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mentaren gehen Zpooruz voraus, in welchen Eustathios über poetische 
Unterschiede zwischen Ilias und Odyssee, über die Schicksale der homeri- 
schen Poesie, über die Bedeutung des Homer für die gesamte spätere 
Kultur und Litteratur u. s. w. handelt: Darts; rag avıy xarsivoar, ol 
uör os xai dıayaıy rap’ avım usyps Telous xai TWv MVsod Ovacıziary ATIO- 
rospeoIaı, 0i da More yosiav anonincai Tıva zwi avreiosreyzsiv EE avrov 
tip Aoym vı xoncıuov u.8. w. Der Hauptwert dieser zwei Werke besteht 
nicht in selbständiger Auffassung und Deutung, sondern in der Sammlung 
alter Gelehrsamkeit. Die wichtigsten Quellen derselben sind: Homer- 
scholien, Athenäos, Strabon und Stephanos von Byzanz; ausserdem Aristo- 
phanes von Byzanz, Heraklides aus Milet und zwei griechische Schriften 
des Sueton; endlich Lexikographen wie die Attizisten Aelios Dionysios 
und Pausanias, vielleicht auch rhetorische Lexika, wenn diese nicht etwa 
mit den genannten Attizisten identisch sind. Auch Suidas, das Etymo- 
logicum Magnum und ein „anonymes rhetorisches Lexikon“ werden aus- 
drücklich zitiert. Ob das Wörterbuch des Eudemos direkt benützt ist, 
lässt sich noch nicht entscheiden.!) Wohl ungefähr gleichzeitig verfasste 
Eustathios eine Paraphrase und Scholien zu dem geographischen Epos 
des Dionysios Periegetes, die er noch vor den Homerkommentaren 
(zwischen 1170—1175) veröffentlichte. Diese 'Ynourruere, denen ein wort- 
reicher Widmungsbrief über Dionysios vorhergeht, sind eine freie prosaische 
Umschreibung mit erklärenden Zusätzen, die mit der Paraphrase in ein 
Ganzes zusammenfliessen. Auch hier liegt die Hauptbedeutung in der Ver- 
wertung guter, zum Teil verlorener Quellen, wie der alten Scholien des 
Dionysios Periegetes, des vollständigen Stephanos von Byzanz und ver- 
lorener Schriften des Arrianos. Noch früher als die Kommentare zu Homer 
und Dionysios scheint der Kommentar zu Pindar entstanden, von dem 
bis jetzt nur die treffliche Vorrede bekannt geworden ist: Evoradiov uunroo- 
nolftov Oeooalorixns Erı Ev diaxovors Ovros rooAoyos ruv Ihrdagızur rrap- 
sxßoAar. Er berichtet hier zuerst über den Charakter der lyrischen und 
besonders der pindarischen Poesie, dann über das Leben des Pindar, end- 
lich über die Entstehung der olympischen Spiele, das Pentathlon u. s. w. 
Das ganze Stück gehört durch die Fülle guter, sonst nicht bekannter Nach- 
richten und Bemerkungen zu den wertvollsten Proben byzantinischer Ge- 
lehrsamkeit. Unter den vier Vitae Pindari, die wir ‘besitzen, nimmt die 
des Eustathios bei weitem die erste Stelle ein. Vielleicht könnte es ge- 
lingen, über die Beschaffenheit der Pindarscholien aus den übrigen Kom- 
mentaren des Eustathios nähere Kenntnis zu gewinnen. Scholien des 
Eustathios zu den Epigrammen soll ein durch Feuersbrunst verzehrter 
cod. Escurial. enthalten haben.?2) Als Erzbischof von Thessalonike schrieb 
er endlich einen Kommentar zum Pfingsthymnus des Johannes 
Damaskenos, den er nach der Eroberung der Stadt durch die Normannen 
im J. 1185 veröffentlichte. | 

2. Zur zweiten Gruppe gehören: A. Eine Geschichte der Eroberung 


') Vgl. Christ, Griech. Litteraturgesch. | de la bibliotheque de l’Escurial, Paris 1848 
2. Aufl. $ 40. 8. VI 
2) S.E. Miller, Catalogue des mss. grecs | 
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der Stadt Thessalonike durch die Normannen und der dieser Kata- 
strophe vorausgegangenen Ereignisse. B. Eine Rede an Kaiser Manuel, 
gehalten 1174 oder 1175, eine Trauerrede auf den Tod desselben Kaisers 
(1180), eine Ansprache an Kaiser Isaak Angelos: Avrooysdıos Aakıa 
7005 uw avroxparopa 'loaaxıov Tor "Ayyelov Ev Bılınrmovnoieı, ore dio 
IURTEROVG Exdponas ErroiroaTo xara ıuv Ixvdor avadevoausvwr Trvıxads 
“gac Erri noovoun tov Jeov. C. Eine Sammlung von 74 Briefen an 
den Kaiser, an sonstige geistliche und weltliche Würdenträger und an 
Privatpersonen. Briefe an Eustathios besitzen wir von seinem Freunde, dem 
Bischofe Michael Akominatos. D. Eine Reihe von Schriften, die aus 
seinen reformatorischen Bestrebungen und seinen Kämpfen gegen die ihm 
feindlichen Klosteräbte hervorgingen, so vor allem die berühmte Abhand- 
lung über die notwendige Reform des Klosterlebens: Zrioxewig 
Piov uwaxıxov Erk diogdwoe Wr rregi avıor, eine heftige Anklageschrift, 
aus welcher wir deutlich erkennen, welchen Widerstand die Mönche der 
gewissenhaften Aufsicht ihres erzbischöflichen Vorstandes entgegengesetzt 
hatten. Eustathios war in diesem Kampfe unterlegen und hatte, wahr- 
scheinlich bald nach 1185, Thessalonike verlassen; in dieser zeitweiligen 
Verbannung schrieb er wohl die genannte Abhandlung und einen Brief an 
die Thessalonizenser. In die polemische Litteratur gehört ferner die grosse, 
rhetorisch gefärbte Schrift, worin er sich gegen den Vorwurf der Un- 
versöhnlichkeit verteidigte: /7ous ro; Eneyxalovrras avım urıcıxaxian, 
EINOTE aranızadeir xaxWosng yeroueıng rostv avım. Eustathios scheint 
sie nach seiner \iedereinsetzung geschrieben zu haben, als die unterlegene 
Partei seiner Gegner sich wohl durch den Vorwurf der Unversöhnlichkeit 
zu rächen suchte. In dieser Zeit entstand endlich die Abhandlung über 
die Heuchelei: J7eoi vroxeicews, in welcher die Schrift gegen die Mönche 
schon als bekannt vorausgesetzt ist; sie gehört zum Besten, was in der 
byzantinischen Zeit geschrieben worden ist. Eustathios bekämpft das Laster 
der falschen Frömmigkeit mit einer Frische und einer Schärfe, die uns 
seinen klaren Blick und seinen unabhängigen Charakter im besten Lichte 
erscheinen lassen.!) E. Weniger fesseln die rein kirchlichen Schriften, in 
denen das persönliche und zeitgeschichtliche Interesse zurücktritt, wie die 
Predigten über die Fastenzeit, über den Gehorsam gegen die christliche 
Obrigkeit, über den Schutzheiligen von Thessalonike, Demetrios Myroblytes, 
den heiligen Philotheos u. s. w. Hübsch ist die in dialogische Form (Per- 
sonen: Hierokles und Theophilos) gekleidete Betrachtung über die geist- 
lichen Attribute: YeoyiAraros und isooraros: sehr merkwürdig der 
kleine Traktat: Woos tur Bagsms axuvorıe, &iTEp ikowueros ar xadeirei 
zrerac, in welchem Eustathios mit allerlei antiquarischer und etymologi- 
scher Gelehrsamkeit nachweist, dass die Priester unrecht hätten, sich des 
ihnen vom Volke erteilten (noch heute üblichen) Titels zaras zu schämen; 
es liege in diesem Worte ebensowenig etwas Gemeines als in der Bezeich- 
nung rtarırros oder rorros (davon russisch Pope) oder ranas. F. Endlich ver- 
suchte sich Eustathios auch auf dem Gebiete der Kirchendichtung: zwei 


!) Man lese z. B. die interessante Stelle Fustatbii opusc. ed. Tafel 1832 S. 94 (Cap. 27). 
üher die AussereErscheinung der Mönche. 
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Kanones von ihm stehen in Eustathii Thess. op. ed. Tafel S. 36 ff.; 166 ff., 
wo sie freilich durch das Missverständnis des Herausgebers wie Prosa ge- 
druckt sind. | 


Ausgaben und Hilfsmittel: 1. Kommentar zur llias und Odyssee: Ed. 
. Rumae 1542—1550, 83 voll. (vol. I zur Ilias, vol. II zur Odyssee, vol. m Index). — 
iederholt Basel 1559--1560. — Unvollendet blieb die Ausgabe mit Kommentar und Ueber- 

setzung, Florenz 1780-1785. — Endlich wurde der Ed. pr. (ohne Beiziehung handschrift- 

licher Hilfsmi ittel) zu einem neuen Abdrucke verholfen von Stallbaum, 7 Bände, Leipzi 

1825-1830. — Auszüge finden sich in verschiedenen Homerausgaben. — Ueber die Quellen 

der Homerkommentare: Photi lexicon ed. Naber (1864) I S. 48 ff. -—- K. Lehrs, 

De Aristarchi studiis Homericis, Lipsiae 1865 S. 38 f.; 870—875. — Aug. Lentz, Herodiani 

technici reliquiae t. I, Praef. S. 215. — La Roche, Die homerische Texteskritik (1866) 

S. 151—174. — H. Schrader, Ueber die Porphyrianischen Iliasscholien, Hamburg 1872 

S. 28 f. — Sehr lehrreich ist L. Cohn, De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo 

Eustathii auctoribus, Jahns Jahrb., 12. Supplementb. (1881) 288—874; vgl. 13. Supplementb. 

(1884) 858- 862. — L. Cohn, De Heraclide Milesio grammatico, Berliner Studien 1 (1884) 

608—718. — Aug. Hotop, De Eustathii proverbiis, Jahns Jahrb. 16. Supplementb. (1888) 

249—814 gibt eine unvollständige Sammlung der in den Kommentaren zur Dias und Odyssee 

eführten Sprichwörter. — Aelii Dionysii et Pauseniae Atticistarım fragmenta ooll. Ern. 

Schwabe, Lipsise 1890; in den Prolegomena findet man eine Untersuchung über die lexiko- 
raphischen Vorlagen des Eustathios. — Prologos zum Pindarkommentar: Ed. pr. 

IF Tafel in: Eustathii Thess. opuscula, Francofurti 18382 S. 58—61. — Dann bearbeitet 

mit Erläuterungen von F.G. Schneidewin: Eustathii prooemium commentariorum Pindari- 

corum, Gottingae 1837. — Vgl. Pindari carmina ed. Dissen-Schneidewin, Gothae 1843 

S.C. — Kommentar zu Dionysios Eeriegetes: Ediert mit einer anderen (anonymen) 

Prosaparaphrase in: Dionysios Periegetes ed. G. Bernhardy, Lipsiae 1828 8. 67 ff., eine 

hervorragende Jugendarbeit des grossen Gelehrten, welche die eren Leistungen weit 

überholte und den Nachfolgern wenig zu thun übrig liess. — Auf Bernhardy ruht im 

Wesentlichen die Ausgabe von C. Müller, Geogr. Gr. min. II 201 ff.; vgl. seine Praefatio 

S. 81 fi.; S. 89 über die früheren Ausgaben. — Komm. zu Joh. Damaskenos ed. 

A. Mai, Spicilegium Rom. 5, 161 ff. — Ueber die Abfassungszeit der Kommentare: Fr. 

Kuhn, Commentationes in honorem Guil. Stademund, entorati 1889 S. 249-257. — 

Heinrich Grossmann, De doctrinae metricae reliquiis ab Eustathio servatis, Diss. Strass- 

burg 1887. Vgl. P. Egenolff, Bursian-Müllers Jahresber. 48 (1890) 284 ff. 

2. Die Werke der zweiten Grup Be zumeist in: Eustathii Metropolitae Thessaloni- 
censis opuscula. E codd. mss. Basileensi, Parisinis, Veneto nunc primum ed. L. Fr. Tafel, 
Francofurti ad Moenum 1832. — Das historische Werk De Thessalonica a Latinis capta 
wurde mit lat. Uebersetzung wiederholt von I. Bekker im Bonner Corpus mit Leo Gram- 
maticus, Bonn 1842 S. 365—512. — Reden des Eustathios mit einigen anderen auf Eu- 
stathios bezüglichen Stücken edierte Tafel: De Thessalonica eiusque agro dissertatio geo- 

hica, Berolini 1839 S. 350—489 (6 Briefe des Michael Akominatos an Eustathios; die 

3 Trauerreden auf den Tod des Eustathios von Michael Akominatos und Euthymios; Rede 

des Eustathios an Kaiser Manuel, als er zum Erzbischof von Myra bestimmt war; Rede 

an Manuel, gehalten im Namen der Stadt Konstantinopel, als dieselbe durch ungewöhnliche 

Trockenheit litt). — Bezüglich der Briefe ist zu bemerken, dass Tafel in den genannten 

Ausgaben mehrere Stücke dem Eustathios zuteilt, die, wie sich schon aus den Namen der 

Adressaten ergibt, in Wahrheit dem Michael Psellos gehören. Aus Tafel ging die Ver- 
\ auch in die Patrol. Gr. von Migne über. Genaueres hierüber s. bei EN Sathas, 

Mes. BıBAso9jxn vol. 4 HpoAoyos S. 80; 67; vol 5 Hocäoyos S. 75 (oe). — Gesamtaus- 
abe der meisten Werke der 2. Gruppe nach Tafel, A. Mai u. s. w. bei Migne, Patrol. 

Or. 185 (1864) und 136 (1865), grösstenteils mit lateinischer Uebersetzung. 

3. Einige Stücke gab L. F. Tafel in deutscher Uebersetzung, nämlich die 
"’Enioxewis Biov worayıxov: Betrachtungen über den Mönchsstand. Aus dem Griechischen 
des Eustathius von Thessalonich von L. F. Tafel, Berlin 1847. — Dann die Grabrede 
auf den Kaiser Manuel Komnenos, das historische Stück (1180—1185) und die Rede an 
Manuel, als Eustathios zum Erzbischof von Myra bestimmt war, in dem Werke: Komnenen 
und Normannen. Von L. F. Tafel, Ulm 1852 (2. unveränderte Ausg. 1870). — Weitere 
Uebersetzungen und sonstige Eustathiana finden sich im ungedruckten Nachlasse Tafels. — 
Vgl. Neander, Charakteristik des Eustathius von Thessalonike in seiner reformatorischen 
Richtung, phil.-hist. Abhandlungen der Berliner Akademie 1841, 67—79. — Briefe des 
Michael Akominatos an Eustathios und dessen Trauerrede auf Eustathios edierte grie- 
chisch und deutsch Ad. Ellissen, Michael Akominatos von Chonae, Göttingen 1846. Vgl. 
die Litteratur zu $ 96. 
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117. Michael Senacherim (Serayı,oeiu) lebte um die Mitte des 
13. Jahrhunderts als Lehrer der Rhetorik und Poesie in Nikäa. Ein an 
ihn gerichteter Brief des Kaisers Theodor Dukas Laskaris ist in einem 
cod. Casin. erhalten. Von ihm stammen unedierte Scholien zu Homer, die 
in mehreren Handschriften vorkommen. Bemerkungen über Handschriften 
nebst litterarischen Nachweisen gibt Amadeus Peyron, Notitia librorum 
manu typisve descriptorum, qui donante Ab. Thoma Valperga-Calusio v. cl. 
illati sunt in reg. Taurin. Athenaei bibliothecam, Lipsiae 1820 S. 23, 


118. Die Philologen der Palaeologenzeit sind nach Charakter, 
Vermögen und Sinnesrichtung Vorboten einer neuen geistigen Aera. Sie 
sind in ihrer Studienweise und Tendenz weniger mit einem Photios, Arethas 
und Eustathios verbunden als mit den ersten Bahnbrechern der klassischen 
Wiedergeburt im Abendlande. Wenn nun Männer wie Planudes, Moscho- 
pulos, Thomas Magistros, Triklinios jenen ärmlichen Schulbetrieb 
altgriechischer Weisheit darstellen, wie er in den letzten Jahrhunderten 
des Reiches unter dem härtesten Drucke der äusseren Verhältnisse fort- 
gefristet wurde, so verlangt die geschichtliche Gerechtigkeit, dass ihre Be- 
strebungen und Erfolge vom Standpunkte ihrer Zeit aus gewürdigt werden. 
Dann können wir nicht umhin, manchen dieser Frühhumanisten unsere 
höchste Anerkennung zu zollen. Ein ‚grosser Teil der philologischen Hand- 
schriften dieser Epoche sind freilich nur wertliose Lehr- und Lernhefte, 
die häufig anonym oder unter verschiedenen Namen gehen. Sie bildeten 
ein wohlfeiles Gemeingut für Lehrer und Schüler, worin ursprüngliche 
Vorlagen nach dem zufälligen Bedürfnis ausgezogen, erweitert, inter- 
poliert und miteinander verquickt sind. Solche Willkür in der Her- 
stellung und Verbreitung von rhetorischen, grammatischen, lexikalischen 
und metrischen Schulbüchern herrschte indessen auch schon in früherer 
Zeit, nur dass wir aus ihr weniger Exemplare besitzen. Hierin verfuhren 
also die Schulleute unter den Palaeologen nicht anders als ihre Vorfahren. 
Ganz scharf und prinzipiell aber unterscheiden sich die Gelehrten der 
letzten Jahrhunderte von den Erklärern und Kopisten der makedonischen 
und komnenischen Aera in der Behandlung der klassischen Texte. 
Während die meisten Handschriften des 9. bis 12. Jahrhunderts im grossen 
und ganzen die Ueeberlieferung der alexandrinischen und römischen Zeit 
darstellen, bezannen die Byzantiner der Paläologenzeit die alten Werke nach 
vorgefassten Ideen und selbsterfundenen metrischen Schablonen so frisch 
und fröhlich zu ändern wie die noch nicht ganz ausgestorbene moderne 
Philologenschule, die sämtliche Texte ins Krankenzimmer verwies und dann 
den armen Patienten durch ungezählte Konjekturalpflästerchen aufzuhelfen 
wähnte. So schlecht wie manche neuere Doktoren haben nun freilich die 
byzantinischen Verbesserer ihre Sache nicht gemacht. Wir Klugen und 
Weisen hätten ja sonst nicht so lange gebraucht, um ihnen allmählich 
hinter ihre Kniffe zu kommen und mit ihren kecken TUebermalungen auf- 
zuräumen. „Sie haben so manchen Vers für immer geheilt, und viel öfter 
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das Auge von Jahrhunderten geblendet.*') Für die Wissenschaft aber 
entspringt aus der Erkenntnis dieser Thatsache die Forderung auf dem 
ganzen Umkreise der klassischen Litteratur, wo es nur immer möglich ist, 
den vorpalaeologischen Stand der Ueberlieferung zu ermitteln. 

Treffende Würdigung tinisch \ l l 
Verhältnisses zu Früheren and Shäteren von “ Or ve Wile mowite & Moellendorft, 
Euripides Herakles, Band I (Berlin 1889) 198 ff. — Wichtige Beiträge zu den philologi- 
schen Biographien der Paläologenzeit gibt Max Treu im Kommentar seiner Ausgabe der 
Briefe des Planudes, 2 Progr. Breslau 1889 —1890. | | 

119. Maximos Planudes (Ma&ıuo; 6 Tiavovdı,), vor seinem Eintritt 
in den Mönchsstand Manuel genannt, wurde um 1260 zu Nikomedia ge- 
boren und lebte als Mönch, wissenschaftlichen Studien und der Lehrthätig- 
keit ergeben, in Konstantinopel unter den Palaeologen Michael VII und 
Andronikos U. Von dem Letzteren wurde er 1296 zusammen mit dem 
Waisenhausvorsteher Leon Bardales als Gesandter nach Venedig geschickt. 
Er starb im 50. Lebensjahre um 1310. Planudes gehört nach seiner Geistes- 
richtung und seinen persönlichen Beziehungen in den Kreis der byzantini- 
schen Vorläufer des westeuropäischen Humanismus. Was ihn aber mit 
der neu erstehenden Bildung des Abendlandes noch enger verknüpft als 
einen Moschopulos, Triklinios u. a., ist seine Kenntnis der lateinischen 
Sprache und Litteratur. Seit langer Zeit war den Griechen alles 
lateinische Wissen abhanden gekommen, und Rom war den Rhomäern ein 
fernes, durch Hass und Vorurteil abgesperrtes Gebiet geworden. Indem 
nun Planudes eine grössere Zahl lateinischer Werke ins Griechische über- 
trug, schlug er die Brücke, über welche später byzantinische Flüchtlinge 
als Apostel des Hellenismus nach Italien wanderten, um die grossen Werke 
ihrer Vorfahren mündlich und schriftlich zu erklären und so den lange 
unterbrochenen Wechselverkehr römischer und griechischer Kultur wieder- 
herzustellen. Die Anregung zu seinen lateinischen Studien erhielt Planudes 
wahrscheinlich durch die dogmatischen Kämpfe zwischen Rom und Byzanz. 
Seiner Kenntnis des Lateinischen verdankte er wohl auch die Wahl zum 
Gesandten nach Venedig. Die litterarische Thätigkeit des Planudes war 
vorzüglich den Bedürfnissen des Unterrichts gewidmet; doch umfasste er 
hier ein ziemlich weites Gebiet. Wir nennen zuerst die Werke von selb- 
ständiger Form, dann die Sammlungen, endlich die Uebersetzungen. 

1. Der Schule diente Planudes zunächst durch eine Grammatik 
(Zegi ygauuarıxns) in der Form eines Dialogs zwischen Palaetimos und 
Neophron, also ein ähnliches Werk wie die 'Egosruara des Moschopulos; 
am Schlusse findet sich eine bemerkenswerte Notiz über die Herkunft des 
politischen Verses. Daran reiht sich eine syntaktische Abhandlung 
(Zegi ovvrakeus). Als Thema einer sophistischen Deklamation wählte er 
sich die oft behandelte Vergleichung des Winters und Frühlings: 
Zvyxoioıs yeuwrog xai Expos. Seine Stilgewandtheit verwertete Planudes 
reichlich in einer ausgedehnten Korrespondenz; er hinterliess eine Samm- 
lung von 121 (meist zwischen 1292 und 1300 abgefassten) Briefen an 
Andronikos I, dessen Bruder Konstantin Porphyrogennetos, Nikephoros 


‚) T. von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles I 19. 
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Chumnos, Johannes Phakrases,'!) an seinen Kollegen auf der Gesandtschaft 
nach Venedig, den Waisenvater Leon Bardales, und sonstige geistliche und 
weltliche Würdenträger. Hier erscheint Planudes als Stilist wie als Mensch 
von der besten Seite; manche Briefe enthalten auch interessante Aufschlüsse 
über sein Leben, seinen wissenschaftlichen Eifer und seine Studien. End- 
lich gehören ihm Scholien zu Theokrit und Hermogenes; eine Biographie 
des Aesop und eine Prosabearbeitung der äsopischen Fabeln, ein metri- 
sches Enkomion auf Cl. Ptolemaeos, kleinere Gedichte in verschiedenen 
Versmassen und zahlreiche theologische Schriften. Planudes vereinigte — 
ein seltener Fall — mit philologisch-grammatischen Kenntnissen auch 
mathematische. Wir kennen ihn auf diesem Gebiete durch ein für 
die Geschichte der Mathematik nicht unwichtiges Rechenbuch: Pr,gogogi« 
xav Indovc 7; Aeyouevn weyair. Wahrscheinlich stammen von Planudes 
auch Scholien zu den zwei ersten Büchern der Arithmetik des Diophantos. 

2. Die rein kompilatorischen Arbeiten des Planudes eröffnet eine 
Exzerptensammlung historisch-geographischen Inhalts, Zvrayoyı; 
exleysioa ano dıaygogwr Bıßkar, ein Werk, das in der überlieferten Ge- 
stalt wenig Ordnung und Plan verrät. Vielleicht beabsichtigte aber Pla- 
nudes auf Grund des hier gesammelten Materials ein ähnliches Miszellen- 
werk auszuarbeiten, wie es uns in den Yrouruarıouoi des Theodoros 
Metochites vorliegt. In diesen für Textkritik beachtenswerten Auszügen 
sind vertreten Plato, Aristoteles, Strabo, Pausanias, Dio Cassius (bzw. 
spätere Ausschreiber desselben), Synesios, Dio Chrysostomos, Johannes 
Lydos; vielleicht benützte Planuass auch die Chronik des Manasses.?) Daran 
reiht sich seine Sammlung von Epigrammen: ArYodoyia dıay.ogar Ertt- 
yo@uuarov. Endlich veranstaltete er eine Sammlung byzantinischer 
Sprichwörter: Zagormiar dı,umdeıs avAdsyeicaı 7Ta0a ToV GuywWrarov xUg0V 
Mea£iuov tov Ilkavovdov. Auch gehört hieher ein Verzeichnis oder viel- 
mehr eine Redaktion der Schriften des Plutarch, 

3. Die Uebersetzungen des Planudes können nicht als Muster von 
Treue und stilistischer Gewandtheit gelten; aber man darf nicht vergessen, 
dass wortgetreue und dem gesamten Kolorit des Originales nachstrebende 
Tebertragungen im Mittelalter überhaupt unbekannt waren. Auch muss 
zur Entschuldigung für manche Versehen beachtet werden, dass Planudes 
bei der Vernachlässigung lateinischer Studien in Byzanz hier völlig als 
Autodidakt arbeitete. Die Schriften, welche er übertrug, gehören zur Lieb- 
lingslektüre des Mittelalters und spielen daher auch in der sonstigen Ueber- 
setzungslitteratur eine grosse Rolle. In den ersten Zeiten des Humanismus 
dienten die Lebersetzungen des Planudes wohl vielfach als Lehr- und 
Uebungsbücher im griechischen Unterrichte; so erklärt sich die fast un- 
übersehhbare Zahl der Handschriften. Die wichtigsten Stücke sind: Die 
unter dem Namen des Cato gehende Sammlung von Spruchgedichten; 
Ovids Metamorphosen und Heroiden (in Prosa): Ciceros Somnium Sci- 
pionis mit dem Kommentar des Macrobius; Caesars Bellu Gallicum; 


') Teber die Familie Phakrases s. die 2) S. jedoch (i. Sotiriadis. Zur Kritik 
Ausgabe der Briefe des Planudes von M. Treu des ‚Johannes von Antiochia S. 52. 
S. 197 f. 
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des Boethius Werk De consolatione philosophiae, wobei die in das Werk 
eingestreuten metrischen Stücke in gleichen Versmassen wiedergegeben 
sind; die kleine Grammatik (ars minor) des Donatus; des Augustinus 
Buch De trinitate. Bei einigen Stücken ist die Autorschaft zweifelhaft; 
so streitet sich um die Uebersetzung eines Teiles der Rhetorik Ad Heren- 
num Thomas Gazes mit Planudes. 


Ausgaben und Hilfsmittel: 1. Grammatik und Syntax ed. L. Bachmann, 
Anecdota Graeca II (1828) 1—166. Vgl. Fr. Ritschl, Opuscula, vol. I (1866) 291—299. — 
Vergleichung des Winters und Frühlings: Ed. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca 
II (1830) 310—339. Erste kritische Ausgabe von Max Treu, (symnasialprogramm, Ohlau 
1878. — Briefe: Teilweise von E. Piecolomini, Estratti inediti dai codiei Greci. Pisa 
1879 S. 49—89; vgl. die Vorrede S. 43 ff. Ein Stück ed. aus einem die ganze Sammlung 
enthaltenden Codex Athous Sp. Lambros, JeAriov ns iorop. xai Edvoloy. Eraspiag ın5 
Eidos 2 (1885 —89) 62—64. Vollständig ed. Max Treu, 5 Programme des K. Friedrichs- 
gymnasiums, Breslau 1886—1890 (auch als selbständiges Buch, Breslau 1890) mit einem 
trefflichen, für die Kenntnis des Planudes und seiner persönlichen Beziehungen grundlegen- 
den Kommentar. — Scholien zu Hermogenes ed. Chr. Walz, Rhetores Graeci, vol. 5 
(1833) 212—576. — Biographie des Aesop und Fabeln ed. Aldus. Venedig 1505; 
ed. Accursius Pisanus s. l. et a. Eine vulgärgriechische Bearbeitung der Sammlung des 
Planudes erschien Venedig 1543. Vgl. E. Legrand, Bibliogr. hell. I 241. — Einzelne 
Gedichte des Planudes bei Iriarte, Catalogus codd. Matrit. (1769) I 263; Boisso- 
nade, Anecdota Graeca III (1831) 461—464; Max Treu a.a. 0. S. 204; 220 ff.; 267 ff. — 
Rechenbuch: Ed. C. I. Gerhardt, Halle 1865. Das Rechenbuch des M. Pl. deutsch 
übersetzt von H. Wäschke, Halle 1879. Vgl. Moritz Cantor, Vorlesungen über Ge- 
schichte der Mathematik I (1880) 432 ff. Paul Tannery, Les chiffres arabes dans les 
mss. Grecs, Revue archeolog III. serie 7 (1886) 355—360. — Scholien zu Diophantos 
in: Diophanti Alexandrini rerum arithmeticarum libri sex, quorum primi duo adiecta habent 
scholia Maximi Planudis, ed. G. Xylander, Basileae 1575 (nur in lateinischer Ueber- 
setzung). — Sammelausgabe der theologischen Schriften mit der Vergleichung des 
ygnitere und Frühlings, einigen Gedichten und Briefen: Migne, Patrol. Graeca 147 (1865) 

— 1178. 

2. Zur historischen Exzerptensammlung: E. Piccolomini, Rivista di filo- 
logia 2 (1873) 101—117; 149-—163, h. Haupt, Hermes 14 (1879) 36 ff.; 291 ff.; 431 ff. 
und die Litteratur zu den einzelnen Autoren der Sammlung, besonders zu Strabo, Dio 
Cassius und Johannes von Antiochia ($ 48). — Zur Anthologie: Christ, Griech. Litte- 
raturgesch.’ S. 444. Einen ergänzenden Nachtrag zur Anthologie des Planudes ed. aus 
einem cod. Barberin. und einem Vatican. mit einem Kommentar, der zahlreiche Beiträge 
zur Kritik und Erklärung der spätgriechischen Poesie (z. B. der Epigramme des Agathias) 
enthält, Leo Sternbach, Anthologiae Planudeae appendix Barberino-Vaticana, Lipsiae 
1890. — Sprichwörtersammlung: Ed. pr. E. Piccolomini, Estratti inediti dai codici 
Greci, Pisa 1879 S. 93—100. — Die Sprichwörtersammlung des Max. Pl. erläutert von Ed. 
Kurtz, Leipzig 1886 (mit deutscher Uebersetzung und zahlreichen Parallelstellen). Reiche 
Beiträge von OÖ. Crusius, Rhein. Museum 42 (1887) 386--425. — Eine ältere verwandte 
Sammlung ed. K. Krumbacher. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Cl. 
1887, 43—96, woselbst auch die Handschriften und die ganze einschlägige Litteratur ver- 
zeichnet sind. Vgl. die reichhaltigen Besprechungen von E. Kurtz, Blätter für das bayer. 
Gymnasialschulwesen 1888, 205 fl., K. Weymann, Zeitschrift für vergleich. Litteratur- 
geschichte 2 (1888) 382 #f.. J. Psichari, Revue critique 1888, N. 25 S. 505 ff. und K. 
Foy, Bezzenbergers Beiträge 14 (1888) 33 —49. 

3. Tebersetzungen: Catos Sentenzen, Basileae 1553; Lugduni Batav. 1598 
(mit dem lat. Text); Cygneae 1672 (lat. Text, vier griechische und eine deutsche Ueber- 
tragung) und öfter. -- Ovid: P. Ovidii Nasonis metamorph. libri XV Graece versi a M. 
Pl. ed. Fr. Boissonade, Paris 1&22. Heroiden: Nur Epistel XX und XXI 1—12 ed. 
von C. Dilthey, De Callimachi Cydippa. Lipsiae 1863 S. 157—162. Vgl. Alfr. Gudeman, 
De Heroidum Ovidii codice Planudeo, Diss. Berlin 1888. — Cicero-Macrobius in den 
Varia (traeca ed. Chr. Fr. Matthaei, Mosquae 1811 S. 91--221 (mit einem Stück der Ueber- 
setzung des Auctor ad Herennium). Ed. Meissner, Leipzig 1878. — Caesar: Ed. Ant. 
Baumstark. Freiburg 1834 (in der Vorrede Verzeichnis der älteren Ausgaben). — Boe- 
thius: Zuerst nur die metrischen Stücke von Fr. Weber, Darmstadt 1833. Das ganze 
Werk von E. A. Betant, Lieneve 1871 (ohne genügende diplomatische (rrundlage). — Ein 
reiches Verzeichnis der Handschriften und älteren Drucke dieser Uebersetzungen gibt Fr. 
Weber in der Vorrede seiner Ausgabe. 
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4. Biographie und Charakteristik: Fabricius, Bihl. Gr. ed. Harl. 11, 682 bis 
693. — E. Picecolomini in den Estratti inediti, Pref. S. 43 ff. — Hauptschriften: 
Max Treu, Zur Geschichte der Ueberlieferung von Plutarchs Moralia, Progr. Waldenburg 
1877 S. 14—17, wo zum erstenmale die Chronologie des Planudes richtig gestellt wird und 
desselben oben erwähnte Ausgabe der Briefe des Planudes. 

120. Manuel Moschopulos, ein Neffe des aus dem 18. Briefe des 
Planudes, aus einem Gedichte des Manuel Philes und sonst bekannten 
Metropoliten von Kreta Nikephoros Moschopulos, war Schüler und 
Freund des Maximos Planudes und lebte demnach unter Andronikos II 
Palaeologos (1282—1328). Seine Chronologie und seine persönlichen Ver- 
hältnisse werden unter anderm durch seinen Briefwechsel genauer bestimmt; 
er stand zwischen 1295 und 1316 im schriftlichen Verkehr mit dem Logo- 
theten Konstantin Akropolites, dem Sohne des Historikers Georgios 
Akropolites, mit dem Logotheten Theodoros Metochites, mit seinem 
Onkel Nikephoros Moschopulos und mit Kaiser AndronikoslI Pa- 
laeologos. Der Diakon Georgios Metochites, der in der Unionsfrage 
gegen Planudes geschrieben hatte, richtete um 1308 auch gegen dessen 
Schüler Moschopulos eine Arrigerois.!) Die Schriften des Manuel Moscho- 
pulos sind wie die seines Lehrers Maximos Planudes für die Erkenntnis 
der byzantinischen Studienweise am Schlusse des 13. und im Beginn des 
14. Jahrhunderts von grösster Wichtigkeit. Das bekannteste unter denı 
Namen des Moschopulos überlieferte Werk sind die Eewriiuara yoau- 
narıxa. Sie gehen auf eine anonyme, aus zwei Büchern bestehende 
Erıron:; ve@ ygauuerıxı,sg zurück, welche Moschopulos in die für die Schule 
geeignete Form von Frage und Antwort umarbeitete. Manche Abschnitte 
des Werkes wie das Kapitel Zei zeonwı sind in den Handschriften selb- 
ständig überliefert und zum Teil auch gesondert herausgegeben; als An- 
hang der Zowriuere erscheint das Buch Zeot oxyedwor, das auch besonders 
gedruckt wurde. Die Zowrijuere erfreuten sich in der ersten Zeit des 
Humanismus grosser Beliebtheit und haben für die Förderung der klassi- 
schen Studien nachhaltig gewirkt. Selbst das berühmte Lehrbuch des 
Melanchthon geht indirekt auf Moschopulos zurück; denn Konstantinos 
Laskaris, aus welchem der „praeceptor Germaniae“ zunächst schöpfte, ist 
von Theodoros Gazes abhängig und dieser wiederum von Moschopulos. Zu 
dieser Grammatik kommt ein ebenfalls dem Zwecke des Unterrichts dienen- 
des Lexikon: Svidoyr, vrouarww Attıxwr. Dagegen trägt das von Titze 
dem Moschopulos zugeschriebene metrische Kompendium den Namen 
dieses Verfassers mit Unrecht.?) Endlich hat sich Moschopulos auch auf 
dem Gebiete der Klassikerinterpretation versucht. Wir haben von 
ihm Scholien zu den ersten zwei Gesängen der Ilias, genauer gesagt eine 
Art Schülerpräparation d. h. eine wörtliche Paraphrase des Textes und 
eine sprachliche Analyse, die (auch heute noch in Griechenland) sogenannte 
rexrosoyia. Damit verbinden sich ähnliche Erläuterungen zu Hesiod, zu 
Pindars Olympioniken, zu Euripides, zu Theokrit und zu den Heroica 
des Philostratos. In diesen Kommentaren ist Moschopulos im allgemeinen 
kurz und sachlich. Den Schluss bilden Briefe im cod. Cvislinianus 341, 


1) Ediert bei Migne. Patrol. Gr. 141, 2) 8.8 148. &. 
1307-1406. 8. $ 122 Anm. 4. | 
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ein Traktat über die magischen Quadrate und noch manche unedierte 
Schriften, die in den Handschriftenkatalogen häufig so undeutlich bezeichnet 
werden, dass eine Identifizierung oder nähere Bestimmung ohne Autopsie 
nicht möglich ist. 

l. Egwrnuare: Ed. princeps: Tod sopwrarov xzai Aoyıwratov zugau Mayounji Toe 
Mooyonorlov diogdwdertev Epowrnuntov. Ilspi nooowdiev,. 8.1. et a., aber wahrscheinlich 
Mailand 1493 gedruckt (mit den Epwrnuara des Demetrios Chalkokondyles). Dann oft wieder- 
bolt z. B. Grammaticae artis Graecae methodus Manuele Moschopulo authore, Basileae 1540. 
Ex officina Joann. Vualder. — Megi ayedwr: Lutetiae 1545. Ex officina R. Stephani. — 
Manuelis Moschopuli Cret. opuscula grammatica ed. Fr. Nicol. Titze, Lipsiae 1822, 
enthält den ersten Teil der &rtroun vex« „pauuerıxzys und einige kleinere Stücke. Einen 
Abschnitt dieser Erıroun edierte schon (r. H. Schaefer mit (rregorius Corinthius, 
Lipsiae 1811 S. 675—700. — Vollständig: Anonymi Grammaticae epitoma, L. I. ed. P. 
Egenolff, Berolini 1877; L. II. pr. ed. P. Egenolff, in den Comment. in honorem (. 
Studemundi, Argentorati 1&89 S. 291—331. Vgl. G. Chligs Ausgabe des Dionysius Thrax, 
Proleg. S. 41 und P. Egenolff, Die orthoepischen Stücke der byzant. Lit. S. 23 ff. — 
L. Bachmann, Anecdota Graeca Il 351—382 edierte Excerpte aus Moschopulos, Thomas 
Magister u.a.; Boissonade, Anecdota Graeca I (1829) 404 ff. eine angeblich von Moscho- 
pulos stammende Schrift Ilegi Enıppnuc«twr. 

2. SvAloyn ovouarwy Arrıxwv ed. Franc. Asulanus, Venet. apud Aldum 1524; 
wiederholt Paris 1532 (mit der ExAoyr des Thomas Magister u. a.). 

3. Scholien zu Homer: Homeri liadis liber I. II. cum scholiis M. Moschop. ed. 
Jo. Scherpezeel, Amstelodami 1702; wiederholt Trajecti 1719. — Besser in den Scholia 
in Homerı lliadem ed. Lud. Bachmann, Lipsiae 1835—1838 S. 689—745 (Teyyodloyia 
xzavovrıoudıay GvAlsyertov Ex ı75 napappacsenus zugiov MavovrjiA tour Mocyonovklov av duo 
paywdıny Tod Ounpov). Vgl. K. Sittl, Sitzungsberichte d. philos.-philol.-hist. Cl. d. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1889, 371. -— Scholien zu Hesiod in der Ausgabe von Gaisford; zu Pin- 
dar in der Ausgabe von A. Boeckh, womit zu vergl. K. Lehrs, die Pindarscholien (1873) 
S. 73—78. — Zu Theokrit in den Ausgaben von Gaisford und Duebner; vgl. Bucolic. 
Graecorum reliquiae ed. L. Ahrens II (1859) Prolegom. S. 49 ff. 

4. Traktat über die magischen Quadrate: Ed. S. Günther, Vermischte Unter- 
suchungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften, Leipzig 1876 S. 195—203; 
dazu Emendationen von A. Eberhard, Hermes 11 (1876) 434—442. — Verbesserter Text 
mit französ. Tebersetzung von P. Tannery, Annuaire de l’assoc. 20 (1886) 88—118, wo 
jedoch die Beiträge Eberhards übersehen sind. — Vgl. Paul Tannery, Manuel Moscho- 
pulos et Nicolas Rhabdas, Bulletin des sciences mathematiques t. 8, 1 (Paris 1884) 263 ff. 
und desselben Notices sur les deux lettres arithmetiques de Nicolas Rhabdas, Not. et extr. 
t. 32, 1 (1886) 130 ff.; auch S. Günther, Handbuch d. klass. Altertumswiss. V 1, 46. 

5. Ein kleines jambisches Gedicht des Moschopulos ed. E. Miller, Annuaire de 
l’assoc. 8 (1874) 251 f. 

6. Hilfsmittel: Wenig nützen jetzt die Prolegomena in Titzes Ausgabe des 
Moschopulos und Fr. Ritschls Bearbeitung des Thomas Magister. S. LII ff. — Ueber die 
Wirkung des Moschopulos auf die Humanisten s. Karl Hartfelder, Philipp Melanchthon, 
Berlin 1889 S. 255 und L. Voltz, Jahns Jahrb. 139 (1889) 579—599 (Verhältnis des Mos- 
chopulos zu den Erotemata des Chrysoloras, Chalkokondyles u. s. w.). — Das Verdienst, die 
Biographie des Moschopulos, über dessen Lebenszeit und Person früher die verworrensten 
Ansichten herrschten, in den Hauptzügen völlig sichergestellt zu haben, gebührt Max 
Treu, Maximi monachi Planudis epistulae S. 208—212 (Progr. Breslau 1890). 


121. Thomas Magister (Ouuäs 6 ueyıoroos), in Handschriften und 
Ausgaben häufig auch nach seinem Klosternamen Theodulos monachos 
genannt, wirkte unter Andronikos II (1283—1328) als Schriftsteller und 
Berater des Kaisers. Er gehört in den litterarischen Kreis des Moscho- 
pulos, Theodoros Metochites und Nikephoros Gregoras; von dem letzteren 
besitzen wir auch einen Brief an Thomas. Den wichtigsten Teil seines 
Nachlasses bilden philologische Schulschriften, die sich in lexikalische 
Arbeiten, Scholien und rhetorische Tebungsstücke scheiden. 

1. Das Hauptwerk, durch welches der Name des Thomas vorzüg- 
lich bekannt geblieben ist, führt den Titel: ExAoyr; (auch &xdoyai) oro- 
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uarwr xai Öruarwor Arttıxav. Es ist eine, nur im ersten Buchstaben 
alphabetisch geordnete Sammlung von Wörtern und Ausdrücken, die den 
Schülern die Kunst griechisch zu schreiben, erleichtern sollen. Bei aller 
Exilität ist die Sammlung durch den Reichtum ihrer Zeugnisse nicht ohne 
Wert. Als Quellen benützte Thomas, wie es scheint, den Phrynichos, 
Ammonios, Herodianos, Moeris und die von Bachmann edierte Svrayayı, 
istewr xorciuwr, nach Ritschl auch des Moschopulos SvAAoyr, und seine 
Schrift Z7eoi oyedov. Zu den Exzerpten aus älteren Wörterbüchern fügte 
Thomas reichliche Notizen aus seiner eigenen Lektüre; dieselbe umfasste 
vornehmlich Herodot, Thukydides, Aristides und die Briefe des Synesios; 
weniger gründlich verwertete er für seinen Zweck den Philostrat und den 
Homer; Einzelnes endlich entnahm er dem Plato, Demosthenes, Lukian und 
Libanios. Die meisten Autoren zitiert natürlich auch er aus zweiter oder 
dritter Hand. | 

2. Scholien zu Aeschylos, Sophokles, Euripides, zu 3 Komödien des 
Aristophanes und zu Briefen des Synesios. Dagegen werden Pindarscholien, 
welche in zwei Handschriften den Namen des Thomas an der Spitze tragen, 
von Lehrs wohl mit Recht dem Triklinios zugesprochen. 

3. Reden und Briefe, teils blosse Uebungsstücke über fingierte 
Themen, teils auf einen wirklichen Anlass der Zeitgeschichte verfasst. Ein 
seit Polemon beliebtes Thema behandeln die zwei ueisrar: O rov Kvrar- 
yeioov rrarı;g Evgogiwor und 'O rov Kauldıuayov rarıjo MloAsnagxos.!) Einen 
freieren Charakter trägt die im Tone des Isokrates gehaltene Studie über 
die Pflichten des Königs (Aoyos soil Bacıdeias) mit ihrem Seitenstück 
über die Pflichten der Unterthanen (Jeoi nrodıreiac). Ein Ilgsoßer- 
Tıxus 005 Tor Bacıker Avrdoorıxor tor ITalaıoloyor enthält eine Verteidigung 
des byzantinischen Feldherrn Chandrenos. Die bei einem Einfall der 
Katalanen und Türken in Thessalien und Makedonien verübten Greuel, 
deren auch in der eben erwähnten Rede gedacht ist, schildert der Brief 
To ioayyeim nargi uov xal yıloooym Iwocı,y repi zwr Er ın Iralwr xai 
Ilsoowv eyodın yeyernusıwor. Der Adressat ist derselbe, an den auch viele 
Briefe des Nikephoros Chumnos gerichtet sind. Endlich finden wir Gra- 
tulationsreden an den Feldherrn Angelos und an den Grosslogotheten 
Theodoros Metochites, eine Rede an den Patriarchen Niphon und einen 
Panegyrikus auf den König von Cypern. Dazu kommen noch unedierte 
Stücke wie: Eis tor äyıor "Inarınr or Bantıorir Eyxwwor, Yrreo Okvr- 
ar, Arankovs, ein Brief Oseooakorıxevaı repi vuoroias, ein Agvoywrijıa 
ım ueyakm dousotixo U. a. 

1. ExAoy»: Ed. pr. Zach. Kalliergi, Romae 1517. — Thomae Magistri sive 
Theoduli monachi ecloga vocum Atticarum ex rec. Frid. Ritschelii, Halis 1832; 


bedeutendste Jugendarbeit Ritschls: ausführliche Prolegomena und Indices; S. XIV ff. kri- 
tische Uebersicht der älteren Ausgaben und Hilfsmittel. — Sonstige grammatische Ex- 


!) In der Schlacht bei Maratlıon fallen 
die zwei Helden Kallimachos und Kynaigei- 
ros: nach dem Gesetze müssen die Väter 
der Gefallenen diesen eine Leichenrede hal- 
ten; nun entsteht zwischen den beiden Vätern 
Polemarchos und Euphorion ein Streit, wem 


zuerst zu reden gebühre: ein recht charak- 
teristischer Vorwurf für jene leere Schul- 
beredsamkeit, wie sie bei den Griechen von 
der Sophistenzeit bis ins späteste Mittelalter 
hinein mit zäher Gleichförmigkeit gepflegt 
wurde. 
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zerpte bei L. Bachmann, Anecd. Graec. II 351—382; vgl. Ritschls Ausgabe der ExAoyn 
S. CXXXIX ff. 

2. Zu den Scholien: O. Schneider, De veterum in Aristophanem scholiorum fon- 
tibus, Sundiae 1838 S. 122 ff. — K. Lehrs, Die Pindarscholien (1873) 97—99. — W.Din- 
dorf, Philologus 20 (1863) 5 ff. — M. Schmidt, Sitzungsberichte der Wiener Akademie 
d. Wiss., philos.-histor. Cl. 21 (1856) 278—286 (unbedeutende Mitteilungen aus Wiener 
Handschriften). — Endlich die kritischen Ausgaben der betreffenden Klassiker. 

3. Einige Reden und Briefe ed. zuerst L. Normann, Upsalae 1693 (mir unzu- 

änglich). -— Die zwei Reden über die Pflichten des Königs und der Unterthanen bei A. Mai, 

Scriptorum veterum nova collectio tom. III (Romae 1828) pars II M5—201. — Die übrigen 
Stücke bei Fr. Boissonade, Anecdota Graeca II (1830) 188—268. — Französische Ueber- 
setzung der Deklamation Kallimachos und Kynägiros von E. Groussard. Annuaire de 
lassoc. 18 (1884) 142—160. — (resamtausgabe der Reden und Briefe: Migne, Patrol. 
Gr. 145 (1865) 213—548 (rach den Texten von Normann, Mai und Boissonade). 

4. Zur Biographie: Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 6, 131-190 und die Prolego- 
mena von Ritschl. 

122. Theodoros Metochites, einer der bedeutendsten Polyhistoren 
der letzten Jahrhunderte von Byzanz, blühte unter Andronikos II Palaeo- 
logos (12833—1328). Nach einer reichen Thätigkeit im staatlichen Leben 
zog er sich, nachdem er infolge der Absetzung Andronikos II (1328) seiner 
Würde als Grosslogothet enthoben worden war, in das Kloster Ts xweas 
zu Konstantinopel zurück und starb i. J. 1332. Das Andenken des ausser- 
gewöhnlichen Mannes wurde von seinem hochbegabten Schüler Nikephoros 
Gregoras in einer Gedächtnisrede gefeiert, die er uns in seinem Geschichts- 
werk!) erhalten hat. Auch sonst gedenkt Gregoras des Theodoros mit 
den Ausdrücken der höchsten Bewunderung: BıßAroyıxn yap ıjv Euwvxos 
oVToS Kal mv Emrovusrwr MOOXELXOS Eevrrogla ' OVTW TIaVTaG LaxQI 
Tm step rragsdgauer, 09004 rror& Aöywr Tıyarro.®2) An derselben Stelle gibt 
Gregoras eine höchst merkwürdige, ausführliche Charakteristik der Diktion 
des hochverehrten Lehrers; zu tadeln sei an ihm nur das eine, dass er 
sich keinen der Alten zum Vorbilde genommen, sondern ganz seine eigenen 
Wege gegangen, hiebei aber in stürmischen Schwall verfallen sei. In 
ähnlicher Weise preisen ihn auch andere Byzantiner z. B. Thomas Ma- 
gister als Licht der Wissenschaften. In der That überragt die Gelehr- 
samkeit des Theodoros Metochites das gewöhnliche Mass seiner Zeit, wenn 
er auch hinter den grossen Polyhistoren wie Photios und Psellos zurück- 
stehen muss. Der Umfang seiner Kenntnisse ist aber um so mehr zu be- 
wundern, als er, wie Gregoras erzählt, den ganzen Tag über am Hofe be- 
schäftigt war und sich nur des Nachts seinen Studien widmen konnte. 
Von der ausgedehnten litterarischen Thätigkeit des Theodoros, die 
Gregoras a. a. 0. erwähnt, kennen wir bis jetzt nur wenige Proben; man- 
ches mag verloren oder noch in den Bibliotheken verborgen sein. 

1. Als Hauptwerk des Theodoros erscheint nach dem gegenwärtigen 
Besitzstande eine grosse Miszellensammlung, herausgegeben und zitiert 
unter dem nicht hinlänglich gesicherten (wahrscheinlich von einem Kopisten 
herrührenden) Titel: Yrournuarıouoi xai anueıwaeıs yrouıxal (Mis- 
cellanea philosophica et historica). Das Werk, gewissermassen ein prosai- 
scher Pendant zu den Chiliaden des Tzetzes, umfasst 120 grössere und 
kleinere Essays über die verschiedensten Themen der Philosophie, der Ge- 


1, X2 = S. 474 fi. ed. Bonn. 
VI 11 = S. 272, 3 ff. ed. Bonn. 
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schichte und der alten Litteratur. Einige Titelproben mögen den Charakter 
dieser vermischten Aufsätze deutlich machen. Aus dem Gebiete der Lebens- 
weisheit und Philosophie finden wir Artikel über das ironische Element 
bei den alten Philosophen, besonders bei Sokrates und Plato; über das 
polemische Verhalten aller Philosophen gegen ihre Vorgänger; über den 
Satz, dass keines Menschen Leben leidlos verlaufe; über die auffallende 
Thatsache, dass manche Menschen stets glücklich, andere stets unglücklich 
sind (eine «raoxevr, des vorigen Themas); über die Wechselfälle des Schick- 
sals mit besonderer Beziehung auf seine eigenen Erlebnisse; über die Ge- 
wohnheit der Menschen, die gute alte Zeit zu preisen; über die Seltenheit 
völlig zutreffender und leidenschaftsloser Urteile; über die (natürlich im 
christlichen Sinne beantwortete) Frage, ob es dem Menschen besser sei, 
geboren zu werden oder nicht; über den Satz Aass Bıiwoas;: über den 
praktischen Nutzen der Mathematik und Geometrie. Auch die christ- 
liche Moral wird berücksichtigt; so bespricht der Verfasser die Frage, 
ob es besser sei, in der Welt zu leben oder im Kloster; ob der Ehestand 
einem tugendhaften Leben förderlich sei. Dazu kommen philosophische 
Betrachtungen über politische Fragen, wie über das demokratische, 
aristokratische und monarchische Prinzip, über die Notwendigkeit einer 
guten Finanzverwaltung; selbst ästhetische Themen, wie Gedanken über 
die Schönheit des Meeres. In das Gebiet der Geschichte gehören die 
Abhandlungen über den Staat der Athener und Lakedämonier; über Epa- 
minondas und Pelopidas; über Kyrene und Karthago; über das allmähliche 
Wachstum des römischen Staates. Auch vernehmen wir, wie in so vielen 
anderen Schriften dieser Zeit, elegische Klagen über den unaufhalt- 
samen Niedergang des Byzantinerreiches. Der Litteratur- 
geschichte widmet Theodor Artikel über Aristoteles, gegen den er pole- 
misiert, über Plato, Xenophon, Joseph, Philo, Dio Chrysostomos, Plutarch, 
auch allgemeinere Darlegungen wie eine Studie über die Gleichgültigkeit 
der griechischen Philosophen gegen die Politik. Die Quellen des Meto- 
chites sind, was bei einem Byzantiner dieser Zeit ziemlich selbstverständ- 
lich ist, nur griechische Werke. Er zitiert über 70 Autoren und zwar 
oft in einer Form, die von der sonst überlieferten Lesung abweicht; doch 
ist er für die Texteskritik nur mit grösster Vorsicht zu verwenden, da er 
seine Vorlagen häufig absichtlich ändert. Ein Hauptgewährsmann ist 
Synesios. 

2. Weitere Anhaltspunkte für die Beurteilung des Metochites ge- 
währen 18 rhetorische Stücke, wie der Nix«asvc. ein JlosoBevtixos, melh- 
rere Epitapbien und keden religiösen und moralischen Inhalts. Hieher 
gehört auch das Proömion einer Goldbulle. 

3. Die umfangreichen philosophischen und astronomischen 
Werke Theodors sind noch nicht genügend bekannt. Die wertvollsten 
derselben sind, wie es scheint, Paraphrasen zu Aristoteles Physik. zu dessen 
Büchern über die Seele, über den Himmel. über Entstehen und Vergehen, 
eine Sroryeiwars Eeri Tn @oTgoromxı, Errigtian,, eine Einleitung und ein Kom- 
mentar zu Ptolemäos. 

4. Eine an Nikephoros Gregoras gerichtete, in Hexametern abge- 
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fasste Schrift: Eis ror ogyor Nixrgopov Tov TIoryopav vrrosxaı xai Tregi 
Tav olxsiwv Ovyrayıarov, von der nur eine kleine Probe ediert ist,!) erregt 
durch Nachrichten des Verfassers über sein eigenes Leben unsere Teil- 
nahme. Sein Vorbild scheint hier die poetische Selbstbiographie des Geor- 
gios Pachymeres (s. $ 37). Endlich hat Theodor Briefe hinterlassen.?) 
Nicht genügend bezeugt ist eine angebliche Kirchengeschichte in zwei 
Büchern und ein Buch Bvlarris. Die von Meursius dem Metochites zu- 
geteilte Chronik gehört dem Michael Glykas; s. S. 148. 


1. Ausgaben: Miszellensammlung: Zuerst einzelne Stücke: Specimina operum 
Theodori Metochitae quae inseribuntur Yrrourruarısuo xai anueıwaes yrwuıxea ed, Janus 
Bloch, Hauniae 1790. — Die Kapitel über Kyrene und Kartlıago sind wiederholt in: 
Supplementum editionis Lipsiensis Nicolai Damasceni ed. C. Orelli, Lipsiae 1311 S. 91 bis 
96. — Das Kapitel über Karthago mit Kommentar in: Aristotelis de politia Carthaginiensium 
ed. Fr. G. Kluge, Vratislaviae 1824 S. 195—216. — Einzige vollständige Ausgabe: Theo- 
dori Metochitae miscellanea edd. Chr. G. Müller-Th. Kiessling, Lipsiae 1821. — 
Nixasuc, Igeo3evrıxzos und Chrysobulle ed. pr. K. Sathas, Mesmwrn BıBluodjxn 
1 (1872) 139—195. — Ueber die Chrysobulle s. R. E. Zachariae von Lingenthal, 
Sitzungsber. d. k. preuss. Akademie d. Wiss. 1888, 1410. Vgl. 8 102. — Philos. und 
astron. Werke: Paraphrase zu Aristoteles nur in latein. Uebersetzung, Basileae 1559; 
wiederholt 1562. — Die astronom. Schriften sind noch unediert. Proben der Originaltexte 
gibt Sathas a. a. O. Mooäoyos S. 79 ff. (09). 

2. Leben und Werke: Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 10, 412—426. --- Haupt- 
schrift: K. Sathas a. a. OÖ. Hoodoyos S. 19—135 («H—eAE'). 

3. Mit Theodoros Metochites ist nicht zu verwechseln, wie häufig geschehen ist, der 
mit ihm verwandte, etwas ältere Georgios Metochites. Während Theodoros stets zur 
orthodoxen Partei hielt, war Georgios ein eifriger Anhänger der Union und wurde als 
solcher unter Michael VIII Palaeologos (1277) mit einer Gesandtschaft an den Papst be- 
traut. Unter Andronikos II erlitt er mit dem gleichgesinnten Patriarchen Bekkos und 
dem Chartophylax Konstantinos Meliteniotes die heftigsten Verfolgungen von seiten 
der antirömischen Partei und starb nach 1308 im Gefängnisse. Einige seiner Schriften ed. 
Leo Allatius, Graecia orthodoxa II (Romae 1659) 922-1074; wiederholt bei Migne, 
Patrol. Gr. 141 (1865) 1307— 1425. — Vgl. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 10, 412, K.Sathas 
a. a. O. IIoo4. S. 19; 125 f. und M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae S. 211 £. 

4. Von Leon Bardales (Bapdains), einem Neffen des Theodoros Metochites, viel- 
leicht demselben, der auch in der Biographie des Maximos Planudes wiederkehrt, besitzen 
wir einen kurzen Brief an Theodoros, ed. von Boissonade, Anecd. (iraeca I (1829) 402; 
dortselbst S. 399 ff. von demselben Bardales jambische Trimeter auf eine bildliche 
Darstellung des jüngsten Gerichts, auf einen Sılberbecher u. a. — Ueber die verschiedenen 
Träger des Namens Bardales (Leon, Johannes, Manuel) vgl. Max Treu, Maximi mon. 
Planudis epistulae S. 200. | 


123. Demetrios Triklinios, ein seiner Herkunft und äusseren Stel- 
lung nach unbekannter Mann, der im Anfang des 14. Jahrhunderts, wahr- 
scheinlich in Konstantinopel, lebte, ist der bedeutendste Philologe der 
Palaeologenzeit. Als Textkritiker ragt er über die geistesverwandten 
Zeitgenossen wie Manuel Moschopulos und Thomas Magister turmhoch 
empor und darf manchen modernen Herausgebern an die Seite gestellt 
werden. In einem anderen Zeitalter und unter günstigeren Umständen 
hätte ein so sprachkundiger, erfinderischer und selbständiger Kopf Hervor- 
ragendes und Bleibendes geleistet. \Was den Triklinios niederdrückt, ist 
die dumpfe wissenschaftliche Atmosphäre, in der er arbeitete. Es ist da- 
her ein grosses Unrecht, wenn neuere Forscher auch diesen tüchtigen 
Byzantiner der herkömmlichen Sitte gemäss, von aller Umgebung losgelöst, 


ı) Von Boivin im Kommentar zu Nike- : wir von Nikephoros Gregoras, Thomas Magi- 
phoros Gregoras ed. Bonn. II 12226. . stros, Nikephoros Chumnos, Theodoros Hyrta- 
:) Briefe an Theodoros Metochites haben ;, kenos, Leon Bardales. 


s 
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nach dem strengsten Massstabe einer durch zahllose Sünden geläuterten 
und mit ganz anderen Mitteln ausgerüsteten Schule abschätzen. Schon die 
Ausdehnung der wissenschaftlichen Thätigkeit des Triklinios erregt unser 
Staunen. Pindar, Aeschylos, Sophokles, Euripides und Aristophanes, Hesiod 
und Theokrit sind von ihm erklärt und emendiert worden; und zwar be- 
schränkte er sich bezüglich der Dramatiker nicht auf die im byzantinischen 
Mittelalter übliche Auswahl, sondern veranstaltete von sämtlichen Stücken 
des Aeschylos und Sophokles, die er erreichen konnte, und von den drei 
ersten Tragödien des Euripides Bearbeitungen, die bis in die neueste Zeit 
fortgewirkt haben. 

In der Metrik besass Triklinios nicht unerhebliche, durch eigene 
Beobachtung erworbene Kenntnisse. Doch war infolge der Wandelungen, 
welche sich seit den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit im Laut- 
wesen der griechischen Sprache vollzogen hatten, gerade dieses Gebiet den 
Byzantinern recht fremd geworden. Es ist daher nicht zu verwundern, 
dass Triklinios schwere Niederlagen erlitt, als er es wagte, die alten Werke 
nach ihrem Versmass zu analysieren und sowohl die metrischen Gesetze 
des Dialogs als die strophischen Kompositionen zu erklären. Wie er die 
Metrik misshandelte, so trug er auch in die alten Texte eine Unmasse 
von plumpen Fehlern hinein, freilich nicht plumper, als sie auch in unserem 
erleuchteten Zeitalter so oft in Dissertationen, Programmen und Ausgaben 
mit anmasslicher Miene aufgetischt werden. Nicht selten traf er aber auch 
das Richtige. Die wichtigsten Arbeiten des Triklinios sind: 1. Scholien 
zu Pindar mit zwei metrischen Abhandlungen. Dem Triklinios allein 
gehören auch nach Lehrs die von Schneider unter dem Namen des Thomas 
Magistros und Demetrios Triklinios herausgegebenen Scholien zu den ersten 
pythischen Hymnen. Auch stammt von Triklinios die eine der zwei uns 
erhaltenen Pindarparaphrasen, wie Lehrs!) mit guten Gründen dargethan 
hat. 2. Eine Bearbeitung des Sophokles mit Scholien, besonders für 
die ersten 4 Dramen. Die in einem cod. Paris. überlieferte triklinianische 
Rezension des Sophokles hat lange Zeit ihre schädliche Wirkung ausgeübt, 
bis es endlich der Forschung gelang, einen klaren Einblick in die Grund- 
sätze des allzu kühnen Textverbesserers zu gewinnen. 3. Scholien zu 
5 Stücken des Aeschylos; ausgeschlossen blieben die Choephoren und 
die Schutzflehenden. Diese Scholien, mit welchen sich auch Erklärungen 
des Thomas Magister verbunden haben. sind wortreiche Paraphrasen mit 
metrischen Erklärungen zum Teil nach unerhörten, von Triklinios selbst 
geschaffenen Silbenmassen. Wir besitzen die Scholien zu Aeschylos in 
einer von des Triklinios eigener Hand stammenden, jetzt in Neapel be- 
findlichen Handschrift, neben welcher die verwirrten Exzerpte in einigen 
jüngeren Codices nicht mehr in Betracht kommen. 4. Weniger ist über seine 
Scholien zu Hesiod, Aristophanes und Theokrit bekannt geworden. 
Doch haben wir einen von Triklinios selbst in den Jahren 1316—1320 
geschriebenen Codex des Hesiod (Marcianus 464); s. Zanetti. Graeca D. 
Marci bibliotheca codiecum mss., Venetiae 1740 S. XIV f. und 246. 


!) Pindarscholien S. 78. 
Handbuch der klasse. Altertumswissenschaft. IX. 1. Abtig. 17 
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Ausgaben und Hilfsmittel: Für die Scholien ist zunächst auf die Litteratur zu 
den einzelnen Dichtern zu verweisen. Pindarscholien: Thomae Magistri et Demetrii 
Triklinii scholia in Pythia quattuor prima ed. Chr. Schneider, Breslau 1844. — Scholia 
recentiora Thomano-Tricliniana in Pindari Nemea et Isthmia ed. Tycho Mommsen, 
Lipsiae 1865; dazu: Scholia etc. in Pindari Pythia V—XI ed. Tycho Mommsen, 
Francofurti 1867. — Vgl. K. Lehrs, Die Pindarscholien, Leipzig 1873 3. 73—96. — Einen 
Teil der Scholien zu Aeschylos edierte mit einer Abhandlung über den codex Medi- 
ceus W. Dindorf, Philologus 20 (1863) 1 ff.; 385 ff. und 21 (1864) 193 ff. — Vgl. Moritz 
Schmidt: Aus Wiener Handschriften, Sitzungsber. der Wiener Akad. der Wissensch. phil.- 
hist. Cl. 21 (1856) 278—289, wo 5 Wiener Handschriften mit zum Teil Triklinianischen 
Scholien zu Aeschylos besprochen werden. — Sophoklesscholien: Jnunrgior row 
Toıxiıviov Eis Ta Toü Logoxikovc Entd doduara, nepi uetowv, ols Eyenaero Snpoxäns, nepi 
oynucrwr xei ayolıc, Parisiis 1553. — Treffende Charakteristik des Triklinios von 
U. von Wilamowitz-Möllendorff, Euripides Herakles I (1889) 194 f. Vgl. auch des- 
selben: Die Teberlieferung der Aeschylosscholien. Hermes 25 (1890) 161—170. 

124. Johannes Pediasimos war Diakon, später Chartophylax von 
Bulgarien unter Andronikos III Palaeologos (13283—1341); eine Aufzählung 
seiner Stellen und Titel findet sich in der Ueberschrift der Geometrie: 
Tov 0ogwratov gaproyviaxog ne noWens lovoririarng xai sraons Boviyagias, 
Tov xai Unarov Twr yılocogyar, xvpov Iuavvov Jıaxovov tod Hlsdiaoluor. 
Wir besitzen von ihm mehrere zum Teil noch unedierte philologische 
und philosophische Arbeiten, wie Scholien zu Hesiods Schild und 
Theogonie, desgleichen zur Syrinx des Theokrit, zur Sphära des Kleo- 
medes, Erklärungen zu Aristoteles, Allegorien zu Homer, eine Schrift 
über die zwölf Arbeiten des Herakles u. a.. Dazu kommt eine musi- 
kalische Ablıandlung, voll falscher Anschauungen und schiefer Deutungen, 
mit dem Titel: Erioraoiaı usgixai.!) Ausserdem schrieb Pediasimos eine 
Geometrie: Tewuerori«, mit dem Nebentitel: Svroyug rregi uerorosws xai 
negiauov yns. In der Einleitung spricht er als seine Absicht aus, von 
dem Werke des Heron über.ypauuai, yoriaı und Zußad« einen Abriss zu 
geben und dort Fellendes in Kürze zu ergänzen. Doch lässt die Verglei- 
chung mit dem uns erhaltenen Werke des Heron nicht darüber ins Reine 
kommen, ob Pediasimos ein unverfälschtes Exemplar des Heron vor sich 
hatte. Jedenfalls ist bei weitem nicht alles, was wir bei Pediasimos finden, 
Eigentum des echten Heron; vieles ist geradezu verkehrt und falsch. Ein- 
mal hat der ernste Gelehrte auch den Musen geopfert. Dazu begeisterte 
ihn das ewig Weibliche. Als echter Kritiker aber prüft er sowohl die 
guten als die schlimmen Seiten desselben. Das jambische Doppel- 
gedicht des Pediasimos hat den zusammenfassenden und versöhnenden 
Titel 70405 (Iwarrov tov Iledinoruov rov Boviyapiag yaproyulaxos I10%og. 
Dlsgi yvraıxos xaxıs — Ilegi yuraıxos ayasıis). Das erste Stück erscheint 
mit seinen .heftigen Schmähungen als ein byzantinisches Pendant zum 
Frauenspiegel des Simonides aus Amorgos; im zweiten Gedicht wird das 
schöne Geschlecht durch ebenso überschwängliche Lobeserhebungen wieder 
gerettet. In Wahrheit ist dieses poetische Spiel mit entgegengesetzten 
Themen nichts anderes als die rhetorische Form der ÄKaraoxeun und 
Arvaoxevn.?) Aehnlich hatte auch Theodoros Metochites diese zur Schul- 
übung ja wohl geeignete Schablone in die praktische Litteratur übertragen.°) 


— —— mn me 


!) Sodie Handschrift und der Herausgeber; 2) S. 8 86. 
es ist aber vielleicht uergix«i zu schreiben. s) 5.8 122, 
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]1. Ausgaben und Hilfsmittel: Scholien zu Hesiod und des Galenos Allegorien 
zur Theogonie in den Poetae Minores Graeci ed. Gaisford, vol. II, Lipsiae 1823. — 
Scholien zur Syrinx des Theokrit in den Scholia ad Theocritum ed. Fr. Dübner, Paris 
1849 S. 110 f. — Ueber die Arbeiten des Herakles: ed. A. Westermann, Mu9oypagos, 
Brunsvigiae 1843 S. 349---354. — Die Enıotaciaı uepixai ed. aus cod. Par. 2762 H. Vin- 
cent, Not. et extr. t. 16 (1847) 2. partie, 239—315. — Die Geometrie ed. G. Friedlein, 
Progr. Ansbach 1866 (S. 4 über das Leben und die Werke des Pediasimos). — Das Ge- 
dicht Noösos: Nach früheren Drucken bei Fabricius, Bibl. Graeca 13 (1726) 576 ff. 
mit lat. Uebersetzung (in der ed. Harl. nicht aufgenommen). Mit der Uebersetzung wieder- 
holt von C. Orelli, Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia I (1819) 240 ff. 
Ohne die Tebersetzung auch in Arseni Violetum ed. Chr. Walz 1832 S. 515--517. End- 
lich nach einer Handschrift des Escurial von E. Miller, Catalogue des mss. de l'Escurial 
1848 S. 75-82 (mit einer im Jahre 1797 verfassten hübschen Uebersetzung in französi- 
schen Versen). Deutsche metrische Uebersetzung von Ad. Elissen, Versuch 
einer Polyglotte der europäischen Poesie I (1846) 229 f. — Vgl. Fabricius, Bibl. Graeca 
ed. Harl. 6, 371 und 11, 648 f., wo reiche, aber wenig gesichtete Notizen über Pediasimos 
und Galenos gegeben sind. ° 

2. Früher wurde Pediasimos für identisch gehalten mit einem Diakon Galenos, unter 
dessen Namen Allegorien zur Theogonie des Hesiod gehen: Eis rrjv rou Howdov Beoyoriav 
wlÄnyopiat Tod Cogwraror zei Aoyıwrurov xXV0od Jwurvov AJıaxovov Tou TaAnvon (Ausgabe 
8. 0.). Die Annahme der Identität stützte sich vornehmlich auf den Umstand, dass die 
Namen IJledieoıuos und l’alrwos synonym zu sein scheinen (= tranquillus),. C. Muetzell 
hat es in seinem Buche: De emendatione Theogoniae Hesiodeae libri tres, Lipsiae 1833 
S. 295—301, wahrscheinlich gemacht, dass beide Personen zu trennen seien. Weniger 
überzeugend ist, was er vorbringt, um den Galenos ins 11. Jahrh. zu setzen; auch die 
Behauptung. Eustathios ad. Il. S. 989 (und sonst) habe den Galenos im Auge, wird nicht 
genügend gestützt. Noch weniger kann die schwergelehrte Auseinandersetzung gewinnen, 
mit welcher Muetzell auch unter dem Namen Pediasimos selbst zwei verschiedene Per- 
sonen, einen älteren Ped. Diakonos und einen jüngeren Ped., den Chartoplıvlax 
von Bulgarien, unterscheiden will. Eine wirklich überzeugende Lösung dieser ganzen 
Personalfrage. die übrigens von geringer Wichtigkeit ist, kann schwerlich gegeben werden, 
solange nicht ein völliger Ueberblick über den handschriftlichen Bestand der unter den 
Namen Pediasimos und Galenos gehenden Werke zu erreichen ist. Die von Fabricius 
a. a. OÖ. zusammengestellten und von da in andere Werke übergegangenen Titelverzeichnisse 
sind zu einem solchen Belıufe viel zu ungenau, und Muetzell a. a. O. trägt ebensoviel zur 
Verwirrung als zur Aufklärung der Frage bei. 


125. Johannes Kanabutzes, ein gräzisierter Italiener aus Chios, ver- 
fasste in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts eine ziemlich umfangreiche 
Schrift, die betitelt ist: Iwarrov Kavaßorıtı, Tov uayiorpov pas Tor avgerınr 
tiis Alvov xai Sauodogxıs. Er verbreitet sich im Anschlusse an Diony- 
sios von Halikarnassos über die Wanderungen griechischer Stämme 
nach Italien und spricht dabei in breiten Exkursen über den Ursprung der 
Wissenschaften und Künste, über Gesetzgebung, über Chemie, die zur Ver- 
wandelung des Metalles und zur Entdeckung des Steines der Weisen ver- 
helfe, u. a. Für die Kritik des Dionysios lehrt Kanabutzes nichts Neues, 
und sein weitschweifiges Machwerk bliebe wohl gänzlich wertlos, wenn 
sich aus demselben nicht für das mittelgriechische Wörterbuch. die 
geographische Nomenklatur und den griechischen Volksglauben 
einiges entnehmen |liesse. 


Joannis Canabutzae etc. in Dionysium Halicarn. commentarius, ed. pr. Max. Lehn- 
erdt, Lipsiae, bibl. Teubn. 1890. — Eine kurze Inhaltsangabe erschien schon in Not. et 
extr. I (1787) 538--541. — Handschriftliches bei Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 4, 393. — 
Ueber die Familie der Kanabutzes berichtet auf grund archivalischer Forschungen in Chios 
G. J. Zolotas in der ’Ex#eors Wr xard To oyodızöv Erog 1888—1889 nenperyuerwr Er Tors 
xoıwois naudevrnpiors 175 nöAtws Aiov, Er Xiw 1889 S. 112 ff. 


260 Byzantinische Litteraturgeschichte. I. Prosaische Litteratur. 


B. Wörterbücher. 


126. Doppelsprachige Glossare. Die lebhaften und andauernden 
Kulturbeziehungen, welche seit dem 3. Jahrhundert vor Christus den grie- 
chischen Orient mit dem lateinischen Westen verknüpften, haben ausser 
den zahllosen Uebersetzungen auch verschiedene gelehrte und triviale 
Hilfsmittel zur Vermittelung der sprachlichen Kenntnisse hervorgerufen. 
Das interessanteste Zeugnis dieser praktischen Studien ist der Konver- 
sationsführer und die grammatisch-lexikalischen Verzeichnisse des Pseudo- 
Dositheos.!) Ausserdem sind die wertvollsten Proben der bilinguen lexi- 
kalischen Litteratur das lateinisch-griechische Glossar des sogenannten 
Philoxenos und das griechisch-lateinische des sogenannten Kyrillos. 
Früher wurde das erste dieser Wörterbücher dem oströmischen Konsul 
Flavios Theodoros Philoxenos (525 n. Chr.) zugeschrieben; es ist aber 
jetzt völlig sicher erwiesen, dass nicht nur die Identifizierung des Namens 
mit dem Konsul Philoxenos, sondern die Zuteilung an einen Mann dieses 
Namens überhaupt auf einem nichtigen Grunde beruht. Wenn nun auch 
das Wörterbuch künftighin als anonymes Werk gehen muss, so verliert 
es dadurch nichts von seinem Werte. Es gehört zu den besten Glossaren, 
die wir haben, und ist voll’ seltener, alter Gelehrsamkeit, die allerdings 
vorzüglich auf das Gebiet des Lateinischen fällt. Ueber die Entsteh- 
ungszeit des ausgezeichneten Werkes sind wir, nachdem der Name Phi- 
loxenos fallen musste, ohne einen positiven Anhalt; aus inneren Gründen 
aber ist es wahrscheinlich, dass der Kern des Werkes auf das zweite oder 
dritte Jahrhundert der Kaiserzeit zurückgeht. Ebenso wenig als dieses 
Glossar mit dem Namen des Philoxenos hat das griechisch-lateinische 
Glossar, welches H. Stephanus mit der rätselhaften Ueberschrift: In calce 
quorundam Cyrilli scriptorum inventum edierte, mit einem Kyrillos zu 
thun. Es darf auch nicht mit jenem rein griechischen Wörterbuch ver- 
wechselt werden, das in zahllosen Handschriften unter dem Namen des 
Kyrillos, Patriarchen von Alexandria, überliefert ist. Auch das 
Glossar dieses Pseudo-Kyrillos geht auf alte Zeit zurück, und zwar 
macht eine Gaiusstelle wahrscheinlich, dass die uns erhaltene Form des 
Werkes nach Marc Aurel und vor Justinian entstand; in keinem Falle darf 
dasselbe unter Justinian herabgerückt werden. Namentlich ist zu be- 
achten, dass die älteste Handschrift des Werkes dem 7. Jahrhundert 
angehört und nach dem überzeugenden Nachweise Thompsons auf einen 
opisthographen Papyrus zurückgeht. 


l. Ausgaben: Beide Glossare edierte zuerst H. Stephanus, Glossaria duo e situ 
vetustatis eruta, Paris 1573; darnach B. Vulcanius, Lugd. Bat. 1600: endlich mit eigen- 
tümlicher Verschmelzung beider zu einem grossen doppelsprachigen Wörterbuche Labbaeus, 
Paris 1679; des letzteren Bearbeitung wurde noch wiederholt im Anhange der Londoner 
Ausgabe des Thesaurus Henrici Stephani. London 1826. — Die erste kritische, mit 
einem vollständigen Apparate versehene und für wissenschaftliche Zwecke allein brauchbare 
Bearbeitung gaben (. (roetz und G. Gundermann im Corpus glossariorum Latinorum 
vol. II, Lipsiae 1888. Ueber die Zeit und die Quellen beider Glossare verspricht der erste 
Band des Corpus gloss. Lat. nähere Aufschlüsse. 

2. Hilfsmittel: Rudorff, Ueber die (lossare des Philoxenus und Cyrillus, Ab- 
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handl. der Berliner Akad. d. Wiss. 1865. 181—231 (366), wo besonders die juridischen 
Glossen behandelt sind. -- Jos. Klein, Zu den Glossen des Philoxenus, Rhein. Mus. 24 
(1869) 289—302. — G. Loewe, Prodromus corporis gloss. Latin., Lipsiae 1876 S. 180 ff.; 210 ff. 
127. Suidas. Unter diesem Namen besitzen wir ein grosses, in 
mehreren Handschriften überliefertes Wort- und Sachlexikon, welches 
durch Fülle und Gelehrsamkeit über die sonstige byzantinische Exzerpten- 
litteratur hoch emporragt und den grossen Sammelwerken des Konstantin 
Porphyrogennetos würdig zur Seite steht. Ueber die Person des Ver- 
fassers ist nichts bekannt, selbst sein altthessalischer Name (Fovidas, auch 
Sovdas) ist etwas problematisch; doch ist es wahrscheinlich, dass er ein 
wissenschaftlicher Thätigkeit ergebener Diener der Kirche war. Dagegen 
ist als Abfassungszeit des Werkes mit Sicherheit wenigstens annäherungs- 
weise die Mitte des 10. Jahrhunderts dargethan; 976 muss es schon 
im Gebrauche gewesen sein. Der älteste Schriftsteller, der sich auf Suidas 
beruft, ist Eustathios von Thessalonike. Eine rege Thätigkeit wandte 
sich dem Suidas mit dem Beginn des Wiederauflebens der klassischen 
Studien zu; besonders waren es griechische Gelehrte, die ihn mehrfach 
exzerpierten, so Makarios,!) Michael Apostolios (für seine Sprichwörter), 
KonstantinLaskaris, ein Emmanuel (wahrscheinlich Chrysoloras). Auch 
das unter dem Namen der Eudokia gehende Falsifikat ist ein der Huma- 
nistenzeit angehöriger Auszug aus Suidas. 
Das Werk des Suidas ist kein eigentliches Konversationslexikon im 
modernen Sinne; es ist vielmehr der die spätgriechische und byzantinische 
[Zei beherrschende grammatisch-philologische Grundzug, der auch 
in diesem Werke deutlich zum Ausdrucke kommt, d. h. es ist ein gross- 
artiges Rüstzeug für die grammatischen. lexikalischen, geschichtlichen und 
litterarhistorischen Bedürfnisse. Es steht demnach in der Mitte zwischen 
den Werken, die rein Texikälisch-grammatisch-etymologisch sind, 
d. h. nur Wörter, Formen und Ableitungen enthalten, und unseren mo- 
dernen Enzyklopädien oder Konversationslexika, in denen die rein sach- 
liche Erklärung vorherrscht. In den grammatisch-etymologischen Teilen 
hat Suidas denselben Charakter wie die rein verbalen Werke, d. h. wie 
Harpokration u.a.. die er auch benützte. Nach dieser Seite hin bietet er 
also nichts besonders Bemerkenswertes oder Auffallendes. Von höchster 
Wichtigkeit und in der ganzen byzantinischen Litteratur einzig dastehend 
ist dagegen die Masse der ausführlichen Sachartikel. Sie beziehen 
sich auf die verschiedensten Wissensgebiete. wie Philosophie. Naturwissen- 
schaften, Geographie, Geschichte u. s. w. Unter allen ragen aber durch 
ihren unschätzbaren Wert die litterarhistorischen Artikel hervor: 
sie sind der Purpurmantel, welcher gar viele Schwächen und Sünden der 
übrigen Teile zudeckt: sie machen den Suidas zu einem der wichtigsten 
Denkmäler der ganzen byzantinischen Zeit, zu einem wenigstens fragmen- 
tarıschen Ersatze für zahllose sonst verlorene Nachrichten von Autoren 
und Werken. Sie sind es auch, welche die Aufmerksamkeit der Philologen 





') Macarii hieromonachi ecloge e lexico ' das Etymologicum des Suidas, welches V’il- 
Suidae: eine Probe von Tittmann ad Zo- ' Joison, Anecdota Gr. II 250 beschreibt. Vgl. 
naram I S. XCIV. Damit scheint verwandt  M. Schmidt, Hesychii lexicon IV S. L. 
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und Litterarhistoriker dem Suidas seit Beginn der Humanistenzeit zuge- 
wendet haben und sein Werk zu einem fast unentbehrlichen Hilfsmittel 
für jeden selbständig wissenschaftlich arbeitenden Gräzisten machen. Fast 
sämtliche neuere Monographien über Suidas beziehen sich demgemäss auf 
seine biographischen und litterarhistorischen Notizen. 

Was die Form des Werkes betrifft, so sind die einzelnen Artikel 
nicht nach dem jetzt gewöhnlichen alphabetischen Prinzip, sondern nach 
dem damals und schon früher üblichen System der sogenannten Anti- 
stoechie geordnet. Die antistoechische Ordnung unterbricht das gewöhn- 
liche Alphabet durch Zusammenstellung der Buchstaben und Buchstaben- 
verbindungen (Vokale und Diphthonge) gleichen Lautes; so folgt z. B. 
es nicht auf @, sondern nach dem d, weil es mit dem gleichlautenden & 
zusammengestellt wird; auf £ folgen &, r, ı, weil sie alle I lauten; ebenso 
steht & nach vo u.s. w. Dasselbe Prinzip gilt dann auch für den zweiten 
und dritten Buchstaben der Wörter, so dass also die Artikel nach dem 
Schema ra; av: neu, ne; rei, zen, mı zu suchen sind. Die Verdoppelung 
der Buchstaben, besonders der Liquida, wird bei diesem Prinzip nicht 
berücksichtigt. Mit dieser uns ungewohnten, aber im Grunde doch sehr 
einfachen Anordnung konnten sich selbst Gelehrte nicht recht befreunden, 
weshalb Gaisford das Auffinden der Glossen durch einen Glossenindex, 
Bekker sogar ganz unverständigerweise durch eine vollständige Um- 
arbeitung des Lexikons zu erleichtern suchte.!) 

Bei einem Werke, welches so völlig aus fremdem Material zusammen- 
gebaut ist und dessen einziger Wert auf diesem fremden Material beruht, 
ist die Frage nach den benützten Quellen wichtiger als jede andere. Die 
Quellenforschung des Suidas gehört nun freilich zu den allerschwierigsten 
philologischen Arbeiten, die nur mit gereifter Erfahrung durchgeführt und 
zu einem nennenswerten Resultate gebracht werden können. Die Schwierig- 
keit liegt hauptsächlich darin, dass es nicht auf die Entdeckung der älte- 
sten, sondern der jüngsten d.h. der direkten Quellen ankommt. Die 
strenge Scheidung zwischen den unmittelbaren, von Suidas selbst benützten 
Vorlagen und jenen Quellen, aus welchen diese Vorlagen unmittelbar oder 
wiederum mittelbar geflossen sind, muss für die gesamte Untersuchung 
das leitende Prinzip bilden. Eine erschöpfende und jedem Anspruche ge- 
nügende Darlegung der Fragen, welche sich auf den Stammbaum, die 
ursprünglichste Form und die Glaubwürdigkeit der einzelnen Artikel 
beziehen, würde zu einem langwierigen Forschungsgange durch die ab- 
gelegensten Gegenden der gesamten altgriechischen Litteratur. Auf die 
Erreichung so ferner Ziele muss in einem Abrisse der byzantinischen 
Litteratur aus inneren und äusseren Gründen verzichtet werden. Hier 
kann vornehmlich nur die eine Frage in Betracht kommen, welche Quellen 
Suidas selbst benützt hat, mit anderen Worten, woraus sich seine Privat- 
bibliothek zusammensetzte. Zuerst muss noch ausdrücklich betont werden, 
dass trotz der eingehenden Untersuchungen Bernhardys und vieler neueren 
Gelehrten für eine Reihe von Fragen nicht einmal jener relative Grad 


» Das System der Antistoechie ist übri- folgt, nämlich in dem bayerischen Wörter- 
gens auch in einem deutschen Werke be- buche von Schmeller. 
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von Sicherheit, bei dem man sich in solchen Dingen zu beruhigen pflegt, 
wirklich erreicht worden ist. Ein Hauptresultat aber hat sich aus den 
neuesten Forschungen immer deutlicher ergeben, die Thatsache, dass die 
Vielheit von Autoren, die man früher als Quellen des Suidas annahm, 
immer mehr beschränkt wird, d. h. dass manche Werke, die man einst 
für direkte Quellen des Suidas hielt, jetzt nur mehr als indirekte 
gelten können. Die wichtigsten Quellen des Suidas sind im allgemeinen 
Lexica, Scholiensammlungen, Historiker (wahrscheinlich meist in 
verlorenen Teilen des konstantinischen Exzerptenwerkes) und vor allem 
das grosse Werk des Hesychios Milesios. Des Näheren erkennen wir 
folgendes: 

1. Von Wörterbüchern benützte Suidas den Harpokration in der 
kürzeren Fassung, jedoch in einen besseren Codex, als Photios, hatte; das 
Lexikon des Helladios, dem er seine auf Phrynichos zurückgehenden 
Artikel verdankt; vielleicht das Lexikon des Eudemos und zwar in einer 
besseren Redaktion, als sie uns im cod. Parisinus vorliegt; endlich Glossen 
zu Herodot, juristische und theologische Glossen. Nichts Genaueres 
wissen wir über die Benützung sonstiger Wörterbücher, wie syntakti- 
scher Lexika, der Werke des Aelios Dionysios und Pausanias u. s. w. 
Die starke Uebereinstimmung mit dem Lexikon des Photios scheint 
nicht, wie Bernliardy, Cobet, Naber u. a. annahmen, auf Benützung des 
Photios selbst, sondern grösstenteils auf Verwertung gemeinsamer 
Quellen zurückzugehen. 2. Scholiensammlungen und zwar besonders 
vier: nämlich die Scholien des Symmachos und Phaeinos zu Aristophanes 
in einem vollständigeren Exemplare, so dass seine Exzerpte neben dem 
Ravennas und Venetus den Wert eines dritten Codex haben; die zu Sopho- 
kles (besonders zu OC. OT. Ai.) in einer dem Laurentianus sehr ähnlichen 
Redaktion; die homerischen in einer mehr dem Venetus B als dem 
Venetus A gleichenden Fassung; endlich die älteren und besseren Scholien 
zu Thukydides. 3. Nach den grammatischen Partien kommen in Be- 
tracht die welt- und kirchengeschichtlichen Artikel, bei welchen 
die Feststellung der direkten Quellen noch grössere Schwierigkeiten bietet. 
Sie weisen zwar auf zahlreiche ältere Autoren zurück, auf Polybios, 
Josephos, Eutrops Breviarium in der griechischen Tebersetzung des Kapi- 
ton, Johannes von Antiochia, Prokopios, Theophylaktos Simokattes, Malalas, 
die Osterchronik, Georgios Synkellos, Nikephoros Patriarches, Georgios 
Monachos u. a. Allein bei dem lückenhaften Zustande unserer Üeber- 
lieferung ist es kaum möglich, im einzelnen festzustellen, welche Autoren 
Suidas für seine geschichtlichen Nachrichten selbst benützt hat. Zur Ge- 
winnung eines sicheren Standpunktes müssen wir bedenken, dass die histo- 
rischen Artikel des Suidas so gut wie nichts enthalten, was wir nicht auch 
anderswoher wüssten, also meist nur triviale Dinge; wir müssen ferner 
erwägen, dass Suidas nicht etwa eine vollständige historische Enzyklopädie 
abfassen wollte, sondern nur ein bequemes alphabetisches Namensregister 
der Personen, an welche sich die Hauptmomente der Universalgeschichte 
knüpfen. Nimmt man dazu noch die allgemeine und fast ausnahmelose 
Abneigung der Byzantiner gegen umfassende historische Quellenstudien 
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und erinnert man sich, dass selbst Geschichtschreiber von Fach ihre Werke, 
an die man doch höhere Anforderungen stellen musste als an ein Lexikon, 
fast durchweg aus den bequemsten, zunächstliegenden Quellen kompi- 
lierten, ein Verfahren, an dem niemand einen Anstoss nahm: so werden 
wir es höchst wahrscheinlich finden, dass auch Suidas trotz seiner von 
niemand bezweifelten Belesenheit für die historischen Artikel jenen be- 
quemen Weg der Kompilation einschlug, der längst vor ihm sanktioniert 
war. Nachdem feststeht, dass Suidas in sehr vielen Artikeln mit Johannes 
Antiochenos übereinstimmt, kann die Bestimmung jener Hauptquelle für 
die historischen Artikel nicht zweifelhaft bleiben: es ist das grosse, kurz 
vor Suidas entstandene Exzerptenwerk des Konstantin Porphyro- 
gennetos. Hier fand er auch die Exzerpte aus Johannes Antiochenos, 
welchem er namentlich die auf römische Geschichte bezüglichen Artikel 
zu verdanken scheint. Für die christlich-byzantinische Zeit, für welche 
die konstantinischen Exzerpte wohl nicht mehr ausreichten, benützte Suidas, 
wie C. de Boor nachgewiesen ‘hat, vor allem die Chronik des Georgios 
Monachos, freilich nicht in der von Muralt edierten Teberarbeitung, 
sondern in ihrer ursprünglichen Gestalt. Georgios hat dem Suidas mehr 
Stoff geliefert als irgend ein anderer seiner historischen Gewährsmänner. 
Demnach reduzieren sich die Quellen der historischen Artikel des Suidas 
auf zwei Hauptstücke, nämlich für die ältere Zeit auf die konstan- 
tinische Enzyklopädie, für die byzantinische Epoche auf die landläufigen 
Chroniken der Byzantiner, vor allem Georgios Monachos. 4. Wie im 
Werke des Suidas die litterarhistorischen Notizen als die eigentlichen 
Goldkörner erkannt werden, so steht natürlich auch bei der Quellenunter- 
suchung die Frage über die Herkunft dieser Teile an Wichtigkeit obenan. 
Sicher wissen wir hier fast nur das eine, dass die Hauptquelle in dem 
grossen und gelehrten OrouaroAoyog des Hesychios Milesios zu suchen 
ist und dass Suidas dieses Werk in einem vollständigen Exemplar benützte. 
Da nun das Werk des Hesychios verloren ist, wird man niemals zur Evi- 
denz erweisen können, welche Nachrichten Suidas nicht aus ihm, sondern 
aus anderen Hilfsmitteln schöpfte. Jedenfalls aber ist auch bezüglich der 
litterarhistorischen Notizen wahrscheinlich, dass Suidas nicht allzu schwie- 
rige und zeitraubende Quellenstudien machte. Noch mehr als bei anderen 
Abschnitten laufen wir hier Gefahr, als Quellen des Suidas Werke anzu- 
sehen, die nur Quellen des Hesychios sind. Doch scheint Suidas be- 
sonders die Notizen über die Komiker aus Athenaeos selbst ergänzt zu 
haben, wobei er auch die ersten zwei Bücher nicht in der heute allein 
erhaltenen Epitome benützte, sondern in der vollständigen Fassung, 
wie sie für die übrigen dreizehn Bücher in der venezianischen Handschrift 
vorliegt. Dagegen hat er das mächtige Werk des Philon von Byblos 
schwerlich selbst in der Hand gehabt. Die Notizen über Heilige und 
Ketzer scheint er nicht aus den Kirchenschriftstellern wie Sokrates, Philo- 
storgios u. s. w. selbst, sondern wiederum nur aus Georgios Monachos 
geschöpft zu haben. Das einzige Werk der patristischen Litteratur, welches 
wir aus der von Suidas benützten Bibliothek nicht auszuscheiden vermögen, 
ist Theodorets Psalmenkommentar. 
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Ausser diesen eigentlichen Quellen, in welchen Suidas seinen Stoff 
schon verarbeitet fand, ist seine sonstige selbständige Lektüre zu be- 
achten, als deren Frucht vielleicht mehr als die Hälfte seines Glossen- 
schatzes angesehen werden muss. Die Belesenheit des Suidas darf für seine 
Zeit eine sehr umfangreiche heissen. Sie umfasste (von den oben ge- 
nannten Wörterbüchern und Sammelwerken natürlich abgesehen): 1. Von 
Dichtern: Homer, Hesiod, Pindar, Sophokles, Aristophanes, Babrios, Geor- 
gios Pisides (bezeichnenderweise sein Lieblingsautor) und die Anthologie. 
3. Von Profanhistorikern: Herodot, Thukydides (mit dem an sechs 
Stellen zitierten Biographen Markellinos), Xenophon (Anabasis), Polybios, 
Joseph, Arrian, Prokop, Agathias, Theophylaktos, aber das Meiste wolıl 
nur in der konstantinischen Enzyklopädie; von Kirchenschriftstellern: 
sicher nur Theodoret; vielleicht auch den Basilios, Sokrates, Gregor von 
Nazianz, Johannes Chrysostomos u. a., wenn nicht statt derselben einfach 
durchaus Georgios Monachos zu setzen ist, worüber man jetzt, da die 
_ ursprüngliche Fassung dieses Werkes noch nicht ediert ist, unmöglich 
sicher urteilen kann. 3. Philosophen und Sophisten: Diogenes Laertios, 
Johannes Philoponos, Alexander von Aphrodisias, M. Antoninus, Marinos, 
Jamblichos, Philostratos, Damaskios, Artemidoros. +. Darsteller ver- 
schiedener Stoffe wie Synesios, Julian, Aelian, Lukian. 5. Von Aeschy- 
los scheint Suidas kaum die drei in Byzanz vornehmlich gelesenen Stücke 
beachtet zu haben; auch die Belegstellen aus Euripides, aus verlorenen 
Komikern (Menander) und den alexandrinischen Dichtern (kallima- 
chos, Nikander) verdankt er nicht seiner eigenen Lektüre, sondern sekun- 
dären Quellen d. h. Glossaren, rhetorischen Wörterbüchern, Attizisten und 
Antiattizisten. Solchen Quellen entnahm er auch die Zitate aus Antiphon, 
Isaeos, Lykurgos, Hyperides. Die Anführung des Lysias, Demosthenes und 
besonders des Isokrates geht wohl grösstenteils auf syntaktische Lexika 
zurück. Die Geographen (Strabon) scheint er ganz vernachlässigt zu haben. 

Zur richtigen Beurteilung des Umfanges dieser Lektüre muss jedoch 
noch einmal betont werden, dass er einen grossen Teil der Werke nicht 
im Original, sondern durch Vermittelung der verschiedenen Sammlungen 
des Konstantin Porphyrogennetos kennen lernte. Solchen Ursprung 
lat wohl das Meiste aus Polybios, Diodor, Nikolaos von Damaskos, Dio- 
nysios von Halikarnass, Eunapios und den kleinen Historikern wie Priskos, 
Malchos, Menander Protektor: endlich aus Johannes Antiochenos und wohl 
auch aus Joseph, Dio Cassius und Appian. Auch hat er die genannten 
Autoren nicht mit gleicher Genauigkeit durchgenonmmen. Noch weniger 
war es seine Absicht, von ihren Eigentümlichkeiten ein vollständiges und 
erschöpfendes Verzeichnis zu geben; aber immerhin hat er sie oder 
wenigstens Stücke aus ihnen mit der Feder in der Hand durchgegangen. 
Warum hat nun Suidas ausser den Wörterbüchern für seine Glossen auch 
noch die genannten Autoren selbst beigezogen? Warum hat er sich 
für den rein grammatischen, verbalen und etymologischen Teil nicht auf 
die grossen schon vorhandenen gelehrten Wörterbücher beschränkt? Die 
Antwort auf diese Frage ist leicht zu geben: Die Attizisten und Lexiko- 
graphen beschränkten sich, ihrem besonderen Zwecke gemäss, auf einen 
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kleinen Kreis von Autoren und auf eine mässige Zahl von Belegen. Suidas 
aber wollte in seinem Werke alle Gattungen der Litteratur und alle 
Jahrhunderte umfassen; für diesen Zweck konnten die vorhandenen 
Sammlungen und Glossare allein nicht genügen. Daher vermehrte er die 
Exzerpte aus diesen vielleicht um mehr als das Doppelte durch die Früchte 
seiner eigenen Lektüre, freilich ohne rechte Methode und namentlich ohne 
historischen Sinn. Er scheidet weder die ältere Sprache von der späteren, 
noch das Seltene vom Gewöhnlichen, noch Prosa von Poesie; nicht einmal 
die Namen der Gewährsmänner verzeichnet er konsequent, zum grössten 
Aerger der neueren Kritiker. Am deutlichsten zeigt sich der unmethodische 
Sinn in seinem Verfahren, wo er mehrere Glossen zu einem Lemma 
fand; statt dieselben in einen Artikel zu verarbeiten, führt er sie nach 
einander auf, ohne auch nur die etwa vorhandenen Widersprüche zu be- 
seitigen. Wäre nur wenigstens diese Arbeit sauber geschehen, so hätten 
wir uns nicht zu beklagen. Wir könnten dann die verschiedenen Notizen 
und Nachrichten selbst kritisch sichten; leider aber sind bei dieser Ver- 
einigung verschiedener Glossen die einzelnen Stücke unglaublich verwirrt, 
durch Zusätze vermehrt und durch Weglassungen verstümmelt worden. 
Den Gipfelpunkt erreicht die Konfusion in biographischen Notizen über 
homonyme Persönlichkeiten. Es lässt sich übrigens schwer entscheiden, 
inwieweit an all der Unklarheit und Verwirrung, die dem Werke jetzt 
anhaftet, Suidas selbst schuld ist und inwieweit spätere Hände geschadet 
haben. Als sicher kann gelten, dass das Werk — wie es bei dem Cha- 
rakter desselben auch wohl verständlich ist — durch Interpolationen 
stark verunstaltet wurde; ein bedenkliches Unternehmen ist es aber, den 
Umfang der Interpolation genau bestimmen zu wollen. Selbst Bernhardy 
ist hier zu weit gegangen z. B. bezüglich des Athenaeos, obschon 
sein kritischer Sinn im allgemeinen die Kennzeichen der Interpolation im 
Suidas richtig festgestellt hat. Auf Interpolation gehen z. B. sicher zurück 
neue Lemmata, welche fleissige Leser aus wichtigen Stellen des Wörter- 
buches selbst schufen, wobei sie denn meist (durch {r;zer, Eatıv Ev zw u. 8. w.) 
auf die Urstelle zurückverwiesen; natürlich auch Zusätze aus Autoren einer 
späteren Zeit wie Michael Psellos oder aus solchen, die Suidas nachweis- 
lich nicht benützte, wie Pausanias; Glossen, die in den Haupthandschriften 
am Rande oder nur in einer derselben stehen; knappere Paraphrasen 
längerer Stellen neben dem Originale u. s. w.; auch Sentenzen und Sprich- 
wörter scheinen vielfach interpoliert, obschon hier die Entscheidung im 
einzelnen schwerer fällt. Bei allen Mängeln ist das Wörterbuch des Suidas 
ein grossartiges Denkmal gelehrten Sammelfleisses aus einer Zeit, 
in welcher im ganzen übrigen Europa die gelehrten Studien fast völlig 
darnieder lagen, ein neuer Beweis dafür, in welchem Umfange Byzanz 
trotz aller inneren und äusseren Stürme die Ueberreste der alten Bildung 
erhielt und fortpflanzte. 

1. Ausgaben: Ed. princeps von Demetrios Chalkondyles, Mediolani 1499. — 
Ueber die folgenden Ausgaben, eine Aldina, die von Portus, Kuesterus u. s. w. s. Bern- 
hardys Prolegomena S. Yu ff. — Jetzt kommt nur in Betracht: Suidae lexicon etc. rec. 


Thomas traisford, 3 voll., Oxonii 1834. Der dritte Band enthält die Vorrede und drei 
schöne Indices. — Auch diese Leistung wurde weit überholt in: Suidae lexicon etc. rec. 
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Godofredus Bernhardy, 2 voll. in vier Teilen, Halis et Brunsvigae 1834—1853, eine 
der grossartigsten Leistungen der neueren Philologie. Der erste Band enthält die grund- 
legenden vier Commentationes de Suidae lexico, in welchen Person und Zeit des 
Suidas, die Geschichte seines Werkes, seine Quellen, die handschriftliche Ueberlieferung, 
die Ausgaben und Beiträge mit scharfer Kritik besprochen werden. Den kritischen Apparat 
Gaisfords hat Bernhardy in umgearbeiteter Form ganz aufgenommen, die erklärenden Noten 
von dem alten Ballaste befreit und nur das wirklich Wichtige in knappster Form wieder- 
gegeben; ziemlich überflüssig ist die lateinische Uebersetzung, welche Bernhardy auf 
Wunsch des Verlegers beifügte. — Neben diesem Riesenwerke hat fast nur ein patho- 
logisches Interesse die Ausgabe, welche kurz nach Abschluss von Bernhardys Werk 
unter dem Titel erschien: Suidae lexicon ex recogn. Imm. Bekkeri, Berolini, G. Reimer 
1854. Durch Weglassung des kritischen Apparates und der lateinischen TUebersetzung, 
Beschränkung des Kommentars wie der Indices und ähnliche Kunststücke ist hier der 
ganze Suidas glücklich in einem Bande untergebracht, freilich so, dass für den Gelehrten 
(und wer benützt sonst den Suidas?) die Ausgabe unbrauchbar ist. Die vereinzelten glück- 
lichen Emendationen Bekkers, die in einem mässigen Aufsatze hätten untergebracht werden 
können, vermögen an dieser Thatsache nichts zu ändern. 

2. Hilfsmittel: Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 6, 389—595. — Die sonstige 
ältere Litteratur ist aufgezählt von Bernhardy, Prolegomena S. 96 ff. — Hauptschrift: 
Die aus vier Abhandlungen bestehende Einleitung in der Ausgabe von Bernhardy, vol.I1l. — 
Ausserdem: Moritz Schmidts Rezension der Ausgaben von Bernhardy und Bekker, Jahns 
Jahrb. 71 (1855) 469—500 und 775--800. — Did. Volkmann, De Suidae biographicis 
quaestiones selectae, Bonnae 1861; De Suidae biogr. quaest. alterae in den Symbola philo- 
logorum Bonnensium in honorem Fr. Ritschelii collecta, Lipsiae 1864—1867 S. 715— 130; 
De Suidae biogr. quaest. novae, Progr. Schulpforta 1873; — Otto Schneider, De Calli- 
machi operum tabula quae exstat apıd Suidam, Gotha 1862; dann wiederholt und erweitert 
in seinen Callimachea, vol. II (Lipsiae 1873) 2—33. — C. Wachsmuth, De fontibus, 
ex quibus Suidas in scriptorum Graecorum vitis hauserit, in den Symbola philol. Bonnens. 
in honorem Fr. Ritschelii collecta, Lipsiae 1864—1867 S. 135 —152. — A. Naber. Photii 
lexicon. Proleg. 164—167. — Fr. Nietzsche, De Laertii Diogenis fontibus, Rhein. Mus. 
24 (1869) 210 ff. — E. Hiller, Photios, Suidas, Apostolios, Philologus 34 (1876) 226—- 234 
(über Benützung des Photios und Suidas durch Apostolios für seine Sprichwörtersammlung.) — 
Ueber eine zum Teil aus älteren Quellen, zum Teil aus Suidas kompilierte Sprichwörter- 
sammlung in einer Escurialhandschrift handelt Ch. Graux, Revue de philologie 2 (1878) 
219—237. — E. Rohde, Teyove in den Biographica des Suidas, Rhein. Mus. 35 (1878) 
161— 220 und 638 f. — H. Flach, Untersuchungen über Eudokia und Suidas. Leipzig 1879 
(betrifit wesentlich die Echtheitsfrage des Violariums der Eudokia). — A. Daub. De Suidae 
biograplhicorum origine et fide, Jahns Jahrb., 11. Supplementb. (1880) 401-490; Studien 
zu den Biographica des Suidas, Freiburg i. Br. und Tübingen 1882. — Guilelm. Kausch, 
De Sophoclis fabularuım apud Suidam reliquiis, Dissert. Halle 1883. — G. Fr. Unger, 
Die troische Aera des Suidas, Abhandl. der bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl., 17. Band, 3. Abteil. 
(1885) S. 515—605. Vgl. die Besprechung von L. Cohn, Berliner philol. Wochenschrift 
1886, 8&38—845. — C. de Boor. Zu Johannes Antiochenus, Hermes 20 (1885) 321—330 
und: Die Chronik des Georgios Monachos als Quelle des Suidas, Hermes 21 (1886) 1—26. — 
P. Roellig, Quae ratio inter Photii et Suidae lexica intercedat. Diss. Halle 1887 = Disser- 
tationes philologicae Halenses. vol. VIII 1-66. Die von Roellig bekämpfte Ansicht, dass 
Suidas den Photios exzerpiert habe, vertraten bes. Cobet, Mnemosyne 9 (1860) 399 ff.; 
411 fi. und Naber, Photii lexicon, Proleg. 150 ff.; 164 ff. — G. Kaıbel, Athenaeus und 
Suidas, Hermes 22 (1887) 323—333. — Ueber die Quelle des Suidas für Kultusbeinamen 
der Götter: G. Wentzel. Fruxinoeıs Sewr sive de deorum cognominihus etc.. Diss. Göt- 
tingen 1889 S.3 ff. — Ew. Bruhn. Suidea, Rhein. Mus. 45 (1890) 273—283. — Die weit 
zerstreuten kleineren Beiträze. bes. die Emendationen einzelner Stellen können hier nicht 
aufgezälilt werden. Man vel. Engelmanns Bibl. script. class. und für die neueste Zeit 
die Bibliotheca philologica classica von Calvary. — \gl. Christ, Griechische Litteratur- 
geschichte? $& 572. 

3. Ueber einen neuen Suidascodex des 13.14. Jahrh., der übrigens wertlos scheint, 
8. C. Tischendorf, Notitia editionis codicis biblion Sinaitici, Lipsiae 1860 S. 59 f. — 
Ueber einen im 13. Jahrh. durch den Bischof Robert von Lincoln (+ 1253) veranlassten, 
nur die grösseren historisch-biographischen Artikel umfassenden lateinischen Auszug 
des Suidas (Liber Suda) s. Valentin Rose. Hermes 5 (1871) 135 — 158. 

4. Der Name unseres Lexikographen ist höchst selten; doch gibt es einen alten 
Historiker Suidas, der bei Strabo, Stephanos von Byzanz u.a. als Verfasser von @eo- 
oadıza zitiert wird. S. (1. Bernhardys Prolegom. S. 27 und C. Müller. Fragm. hist. 
(‚r., vol. U (1848) 464 f. 
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128. Kyrillos. Unter dem Namen eines Kyrillos, Patriarchen von 
Alexandria, ist in zahllosen, oft völlig voneinander abweichenden Hand- 
schriften ein alphabetisches Glossar überliefert: KvorAlov tor ayınrarov 
apxıertıoxorov Aklekardgeinsg Aekeuy ovvayuyı, xara oroıysiov. Die Frage, 
ob dasselbe wirklich auf den Patriarchen Kyrillos aus der ersten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts zurückgeht, ist noch ebenso wenig entschieden, als über- 
haupt die Quellen und die Verwandtschaft des Glossars genügend unter- 
sucht sind. Den Hauptbestandteil bildet, wie es scheint, ein altes _rhetori- 

sches Lexikon, das der Verfasser durch Einschaltungen aus verschiedenen 
Glossaren zu Homer. Euripides, der Bibel und anderen Schriften erweiterte. 
Von Wichtigkeit ist die Erkenntnis, dass das Kyrillglossar von späteren 
Redaktoren in das Lexikon des Hesychios hineingearbeitet wurde. Im 
übrigen bedarf#die Stellung des Kyrill noch der Aufklärung. In der 
neueren Litteratur ist dieses rein griechische Glossar zuweilen mit 
dem griechisch-lateinischen Pseudo-Kyrillos verwechselt 
worden (s. 3 126). Ueber das mit Kyrill verwandte Lexikon des Zonaras 
s. 3 62. 

1. Was bis jetzt von Drucken vorliegt, ist elendes und nutzloses Stückwerk;; es sind 
nur einzelne Partien und auch diese nur nach einzelnen, willkürlich gewählten Handschriften 
ediert, so dass ein gesichertes Urteil über Kyrill aus der Litteratur überhaupt noch nicht 
zu gewinnen ist: Kin Stück aus einer Moskauer Handschrift edierte Chr. Fr. Matthaei 
in den (tlossaria (sraeca minora, Mosquae 1774, I 11 ff. — Aus einem cod. Monacensis 
edierte die Buchstaben 4 und Y B. F. Dozen in Aretins Beiträgen zur Geschichte und 
Litteratur 9 (1807) 1253 ff. — Dann verwertete Tittmann die Abschrift von Matthaeis 
Codex für seine Ausgabe des Zonaras I S. XCVII-CXIV. — Aus Wiener Handschriften 
gibt Proben des Buchstabens 4 Barth. Kopitar, Hesychii. Glossographi discipulus et @nı- 
yAwocıorns Russus, Vindobonae 1839 S. V—XXIV. — Aus einem Bodleianus und Baroc- 
cianus ed. Proben A. Cramer, Anecdota Parisina $ (1841) 177— 201. — Ueber eine Leidener 
Handschrift und ihre Verwandtschaft mit den Wiener Codices handelt E. Mehler, De 
Cyrilli archiepiscopi Alexandrini lexico inedito, Mnemosyne 3 (1854) 213— 225 und 353—362. 
Die von Mehler geplante Ausgabe des Kyrill kam nicht zu stande. — Hesychii Alexandrini 
lexicon ed. Maur. Schmidt, vol. 4 (Jenae 1862) 339—368 enthält Exzerpte des Kyrilli- 
schen Lexikons aus Wiener, Moskauer, Leidener u. a. Handschriften. Vgl. in demselben 
Bande S. XLIII—LX Schmidts Abhandlung: De Cyrillo Alexandrino, Athanasio, Eudemo 
personato et lexicis Seguerianis, wo auch die Kyrıllischen Handschriften beschrieben und 
die ältere Litteratur aufgezählt wird; zu den von Schmidt genannten codices kommt noch 
eine freilich schwer zugängliche Handschrift in der Klosterbibliothek von Patmos. — Mit- 
teilungen aus Kopenhagener Handschriften gab Ch. Graux, Archives des missions scienti- 
fiques et litt. III serie t. 6 (1880) 198 ff. — Eine Ausgabe der älteren Kyrillglossare wird 
vorbereitet von R. Reitzenstein; vorerst s. seine Bemerkungen im Rhein. Museum 48 
(1888) 458 ff. 

2. Eine Redaktion des Kyrill steht in einer Pariser Handschrift unter dem Titel: 
Tov Ev ayioıs nargös nuWv Adavaciov nargiapgov Alekardgeias Akkeıs Egunvs (sic!) ever. 
Proben bei A. Cramer, Anecdota Parisina 4 (1841) 201—215 und im Hesychius ed. M. 
Schmidt, vol. 4 S. XLVII ff. 


129. Eudemos. Eine der Hauptquellen des Suidas war angeblich 
ein Lexikon unter dem Namen des Eudemos: dasselbe war nicht nach 
dem Prinzip der Antistoechie, sondern nach dem gewöhnlichen Alphabet 
geordnet. Der Verfasser des Lexikons schwebt in der Luft, ähnlich wie 
Philoxenos und Kyrillos; wir kennen aus Suidas selbst und aus Doxopatres 
einen Rhetor Eudemos aus Argos als Verfasser eines Werkes: ITegi Askeav' 
örtogıxwov und eines zweiten (vielleicht aber. mit dem ersten identischen ?) 
Ilsoi twv raga rois örrogar snrovuerov. Welcher Zusammenhang aber 
zwischen jenen alten Werken und unserem Lexikon besteht, ist nicht be- 


5. Altertumswissenschaft. B. Wörterbücher. ($ 128--180.) 569 


kannt. M. Schmidt!) glaubt, dass das Werk jenes alten Eudemos, 
den er um das Jahr 130 n. Chr. setzt, zwar verloren sei, dass aber ein 
Auszug daraus (eine Serayoyr; Aekewr xoroluwr) zeitig mit Nachträgen, 
namentlich aus Phrynichos und Pamphilos, versehen und in dieser Gestalt 
in vielen Exemplaren verbreitet worden sei. Von diesem vollständigen 
Eudemos, den Suidas benützt haben soll, würden dann unsere Eudemos- 
handschriften (in Paris, Wien und Florenz) Auszüge oder Bearbeitungen 
darstellen. Genaueres über diese höchst verwickelten Dinge ist erst zu 
erwarten, wenn die von Boysen in Aussicht gestellte Ausgabe des 
Eudemos vorliegen wird. Gegenwärtig ist für jemand, der die Hand- 
schriften nicht selbst einsehen kann, ein klares Bild nicht zu gewinnen, 
und man wäre kaum überrascht, wenn schliesslich der ganze Eudemos 
sich als ein interpoliertes Exzerpt aus Kyrill, Photios und Suidas ent- 
puppen würde. 

Beschreibung einer Wiener Handschrift von M. Schmidt, Sitzungsber. d. philos.- 
histor. Cl. der Wiener Akad. d. Wiss. 21 (1856) 288 f. — Vgl.M.Schmidt, Jahns Jahrb. 
71 (1855) 481—500 und seinen Hesychius, vol. 4 S. XLIX—LX. — Car. Boysen, De 
Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae, Schriften der Univ. Kiel, 23. B. 1876, 
gibt Proben des Eudemos und verspricht eine Ausgabe desselben. 

130. Die Lexica Segueriana stehen in einer ehemals im Besitze 
von Seguier befindlichen Handschrift des 11. Jahrhunderts, welche jetzt in 
der Pariser Bibliothek als Coislinianus 345 registriert ist. Sie enthält 
eine Menge lexikalischer und syntaktischer Sammlungen, welche von dem 
Umfange der grammatischen Studien in Byzanz im 10. und 11. Jahr- 
hundert ein deutliches Zeugnis ablegen. Den Anfang bildet: AroAAwrior 
ooyıorov Askıxor xara aroıyeiovr ic Iirados xui Odvoosiaus. Darauf folgt 
ein Exzerpt Ex zur Bovriyov Tor Aogafiov Ti,c OoyıaTızıs TTEOTWOUTREVNS, 
des Timäos Platolexikon, ein Lexikon zu Herodot, Moeris, zahlreiche Samm- 
lungen von 4e£eıs aus den heiligen Schriften, Scholien zur Alexandra des 
Lykophron, eine Reihe syntaktischer Exzerpte und endlich jene fünf ano- 
nymen Stücke, die unter dem Namen lexica Segueriana bekannt sind. 
Vollständige Inhaltsangabe der Handschrift bei Bachmann, Anecd. Gr., 
vol. I (1828) V—X. 

An 1. Stelle edierte Bekker aus dem Coisl. 345 den Phrynichos; dann 
fünf anonyme Stücke, nämlich 2. ’AAAog «Agapıros, von Ruhnken Arrı- 
arzıxıarı,s betitelt und unter diesem Titel von I. Bekker herausgegeben, 
Anecdota vol. I 75—116. Es ist eine Sammlung von polemischen Be- 
merkungen gegen die Regeln der Attizisten, besonders des Phrynichos. 
Wie weit dieses Werk mit der aus Suidas bekannten Schrift des Oros 
Kara Sovriyov zusammenhängt, ist nicht festzustellen. 3. Hegi avır«- 
Kewc. JTloie ı0r Öiuarwr yerızı, xal dorixı, xai aitıerızı, OVTTaOOOrTaL, 
eine alphabetisch geordnete Syntax der Kasusrektion. Sie ist von \Vert 
durch die Menge der zitierten Belege aus Rednern und Historikern, deren 
Reihe bis auf Prokop von Kaesarea und Petros Patrikios herabreicht. Ed. 
von I. Bekker, Anecd. I 117—180. 4. Aıxur orounata xara alyapıror. 
Ed. von I. Bekker, Anecd. I181—194. 5. Actsız Önrogıxei, ein Wort- 


1) Jahns Jahrb. 71, 496. 
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und Sachlexikon in (allerdings nicht strenge durchgeführter) alphabetischer 
Ordnung, wichtig durch zahlreiche Notizen über griechische Altertümer. 
Hauptquelle war ein Rednerlexikon. Ed. von I. Bekker, Anecd. I 195—318. 
6. Svraywyn AsEewv xoroiuwr €x diayoowr coyav TE xai drTogmv TIoÄ- 
Any. Dieses umfangreiche Wörterbuch scheidet sich deutlich in zwei ver- 
schieden gearbeitete Teile, von welchen der eine, sehr reichhaltige den 
Buchstaben 4, der andere, dürftige die übrigen Buchstaben umfasst. Der 
Kern des ganzen Wörterbuches geht vielleicht auf das Lexikon des Kyrill 
zurück. Die erwähnte Ungleichheit beruht darauf, dass im Buchstaben A 
von einem Gelehrten eine bedeutende Glossenmasse aus Phrynichos, Aelios 
Dionysios, Pausanias u. a. eingeschaltet wurde, so dass jetzt in diesem 
Buchstaben eine doppelte Glossenreihe zu bemerken ist. Dasselbe Lexikon 
steht auch in dem älteren Coislin. 347, doch ohne die erwähnte doppelte 
Glossenschicht in Littera 4. Bekker, Anecd. I 319—476 edierte nur 
den Buchstaben A, die ganze Svrayoyr, edierte in seiner dilettantenhaften 
Weise L. Bachmann, Anecd. Graeca I 1—422. -- Von grösster Wichtig- 
keit ist natürlich auch bei diesen Wörterbüchern die Untersuchung ihrer 
Quellen und ihrer gegenseitigen Verwandtschaft; doch hat die Forschung 
hier noch nicht viel gefördert, und aus dem flutenden Chaos von Behaup- 
tungen, Widersprüchen, Möglichkeiten und Vermutungen treten die wirk- 
lich sicheren Ergebnisse nur wenig hervor. 

1. Ausgabe von I. Bekker, Anecd. Graeca, vol. I (Berolini 1814) 75—476, dazu 
annotatio critica im vol. III (Berolini 1821) 1074 ff. Das 6. Stück vollständig von L. Bach- 
mann (s. den Text). — Vgl. Photii lexicon ed. Naber, Prolegomena S. 95—105; 127—164; 
173—184. — Hesychius ed. M. Schmidt, vol. 4 S. XLIIN ff. und Jahns Jahrb. 71 (1855) 
482 ff. — Fr. Ritschl, Thom. Magister. 'Prolegom. 73; 77 und De Oro et Orione 43; 58 
u. 8. w. — ÖOpuscula I 628; 646 u. s. w. (s. den Index). — Car. Boysen, De Harpoer. 
lex. fontibus . S. 269). — L. Cohn. Untersuchungen über die Quellen der Platoscholien, 
Jahns Jahrbücher, 13. Supplemeittb. (1884) 813 ff. — C.Z. Boer, De tertio lexico Bekkeri, 
Diss. Lugd. Bat. (mir unzugänglich). — J. Sieking, Adnotationes ad Antiatticistam, Am- 
stelodami 1883 (mir unzugänglich). — P. Roellig, Quae ratio inter Photii et Suidae lexica 
intercedat, Halle 1837, sowie die übrige zu Photios und Suidas angeführte Litteratur. 

2. Zu dem lexic. Seg. Tlegi ovyraäewus vgl. das anonyme Stück Jleei ıns raw nu 
Twy ouvralews xare Tovs rrelmovs, ed. von L. Bachmann, Anecdota | Gr., vol. I (1 
289—316 und die mit Beispielen aus den heiligen Schriften belegten, alphabetisch geord. 
neten syntaktischen Regeln hei A. Cramer, Anecdota Oxon., vol. 4 (1837) 275—307 mit 
dem wunderlichen Titel: 4eyr; oiv IeB Tar ovrraiewv nos dei Geiden (!) ovvracasıy 
Tas Önuarızas Akkeıs Ev Tais Tou Ovouaros nroceoı. Wie notwendig sc solche syntaktische 
Vorschriften für die dem Leben immer mehr entfremdete byzantinische ität wurden, 
zeigt die unerhörte Verwirrung der Kasusrektion, wie sie sich z.B. in der ita Euthymii 
(s. $ 28) breit macht. 

3. Weit verbreitet waren im Mittelalter Wörterverzeichnisse zur Erleichterung des 
Verständnisses der hl. Schriften und der Kirchenlieder; vielfach wurden diese Glossae 
sacrae auch in profane Wörterbücher hineingearheitet. Ein Verzeichnis von .defeıs ıns 
oxtaerevyov u. 8. w. bei Bachmann. Anecd. Gr. I, VII f.; ebenda S. 450—459 ein kleines, 
wertloses Lexikon zu Kirchenliedern. 

4. Eine Art von Kommentar zu Dionysios Thrax bildet das dürftige Aefıxow ns 


ronuneruns in Bachmanns Anecd. (Gr. 1425450. Vgl. Dionysii Thracis ars gramm. ed. 
. Chlig, Proleg. S. 40. 


131. Die etymologischen Lexika. Eine besondere Gruppe bilden 
in der grammatischen Litteratur der Byzantiner einige unter sich ver- 
wandte grössere und kleinere \Vörterbücher, welche von den anderen lexi- 
kalischen Werken wie dem des Photios, Eudemos, Zonaras sich vor allem 
dadurch unterscheiden, dass sie neben der Erklärung der Wörter die Ab- 
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leitung in hervorragender und charakteristischer Weise berücksichtigen. 
Für keinen Teil der Grammatik ist die vergleichende Sprachwissenschaft 
so unentbehrlich wie für die Etymologie: daher ist es nicht zu ver- 
wundern, dass gerade sie die schwächste Seite der griechischen Grammatik 
bildet. Die Byzantiner, die all ihr grammatisches Wissen aus den Alten 
schöpften, haben diese Disziplin nicht gehoben, vielmehr noch vergröbert 
und verwässert. Infolgedessen ıst die Etymologie, die uns in den ge- 
nannten Lexika geboten wird, ein wahres Zerrbild der heutigen Wissen- 
schaft dieses Namens. Bezeichnend für die Unsicherheit der byzantinischen 
Etymologen ist es namentlich, dass sie sich selten mit einer Ableitung 
zufrieden geben, sondern daneben noch eine zweite, dritte, vierte, fünfte, 
sechste zur gefälligen Auswahl vorlegen. Als Beispiel diene der erste 
Artikel des Etymologiecum Magnum: "Alg« 16 otoıxeior, apa 10 aigw 10 
EVpiaxw ' TEWTOr yap Wr aliwr Grorxeior evgedr. |H ano Tor xara auoßas 
okırsvecdar " aigeıy yap ro aueißer. Eine wahre Musterkarte von Ein- 
fällen enthält u. a. der Artikel: ArYowrnoc. HDaga ro ara %osir ıyowr 
ara Blenem - uovros yap zur allor Imor 6 ardowunos ara Biete. "H napa 
T0 araygsir & onwner, ıyovr arakoyilscodaı @ &ide xai ı1xovge...... H 
apa 10 dew, To Bderrw, urdewrrog xai ar$owrros. 'H napa To arw denen, 
arW@ponos Tıs or u.$S. w. Die Ordnung dieser Lexika ist die gewöhnliche 
alphabetische, nicht die antistoechische; doch ist die Reihenfolge nicht 
streng eingehalten und bald mehr. bald weniger verwirrt. Bisher sind 
folgende Vertreter dieser Gattung bzw. folgende Redaktionen bekannt ge- 
worden: 1. Das sogenannte Etymologicum Magnum, ’Ervnodoyıxor eya 
xar aigaßıror. 2. Das Etymologicum Gudianum, so genannt. weil 
es in einer ehemals dem Gudius gehörigen Handschrift in Wolfenbüttel 
erhalten ist. 3. Das Etymologicum Angelicanum in einer sehr ver- 
dorbenen Handschrift der angelikanischen Bibliothek in Rom, nahe ver- 
wandt mit dem Gudianum. 4. Das Etymologicum Florentinum in einer 
Handschrift der bibliotheca Laurentiana. 5. Das „Etymologicum Flo- 
rentinum parvum‘“ in derselben Florentiner Handschrift. Es zeigt grosse 
Verwandtschaft: mit dem Gudianum. 

Nachdem dieser handschriftliche Thatbestand ın grossen Zwischen- 
räumen allmählich ans Licht gezogen war, erhob sich hier wie in der ge- 
samten grammatischen Litteratur der Byzantiner die Forderung, das diplo- 
matische und genealogische Verhältnis dieser Werke, die offenbar 
alle unter sich verwandt sind, näher zu bestimmen und die Originalwerke 
herauszuschälen. Die neueren Untersuchungen ergaben hierüber folgendes: 
Das unter dem Namen Etymologicum Magnum gehende Werk 
trägt diesen Namen mit Unrecht; er ist ihm willkürlich vom ersten 
Herausgeber Kalliergis beigelegt, der, um dies zu verbergen, sogar einige 
Quellenangaben im Werke änderte. In Wahrheit wird nämlich als Haupt- 
quelle ein ’Erruodoyıxor neya und ein ’Ervuoioyıxor aAlo, neben diesen 
das Atumdeir-Lexikon und eine Sammlung Eriuegionoi genannt. Sowohl 
dieses echte ’Ervuodoyıxor ueya, als das ’Ervuoioyıxor allo sind, wie 
R. Reitzenstein nachgewiesen hat, gesondert. erhalten: das Er. uey« 
steht in zwei Handschriften, in dem von Reitzenstein gefundenen Vati- 
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canus Gr. 1818 (saec. X) und im Florent. S. Marci 304 (saec. X), aus 
welchem E. Miller dasselbe als Etymologicum Florentinum veröffentlicht 
hat; das ’Er. @Alo ist in sehr vielen Handschriften aufbewahrt; bisher 
ist aber nur ein Auszug desselben gedruckt, das Etymologicum Gudianum. 

Das sogenannte Etymologicum Magnum entstand wahrscheinlich 
im 10. Jahrhundert, um die Zeit, in welcher durch die Anregungen des 
Konstantin Porphyrogennetos solche Sammlungen im grösseren Stile be- 
liebt wurden und auch Suidas sein Lexikon abfasste.!) Als Quellen des 
sogenannten Etymologicum Magnum bzw. seiner zwei Hauptbestandteile, 
des Er. uey@ und des ’Er. «440, ergeben sich das hauptsächlich aus Homer- 
epiinerismen gezogene Werk des Methodios, das auch in dem sogenannten 
Aiumdeir-Lexikon (aiuwdeir bis aowrros), sowie in den von Cramer, Anecd. 
Oxon. vol. I., herausgegebenen Ertusorouoi fol. 71 4ei bis fol. 85, 19 Yoga- 
gayoc verarbeitet ist,?2) rhetorische Lexika wie Aelios Dionysios und 
Pausanias,?) Diogenianos, Orion, Oros, Scholien zu Homer, Hesiod 
und anderen Dichtern. - Ferner dienten als Vorlagen des Aristonikos 
Buch ZHegi Agioragyov onusiov “Ourgov, die Grammatiker Herodianos, 
Choiroboskos und Theognostos, des Zenobios Kommentar zum Pru«- 
tıxov des Apollonios, der das Apollonianische Gut vermittelte; vielleicht 
sind auch noch andere Kommentare des Zenobios zu Apollonios als Quellen 
anzunelımen. Die grösste Schwierigkeit der Untersuchung liegt wie bei 
Photios und Suidas in der Unterscheidung mittelbarer und unmittelbarer 
Benützung der erkennbaren Quellen, und es ist wohl zu erwarten, dass 
durch weitere Forschung die vermeintliche Mannigfaltigkeit direkter Vor- 
lagen auch hier noch bedeutend zusammenschrumpfen wird. 


1. Ausgaben: Das sogenannte Etymologicum Magnum: Ed. pr. M. Musurus 
opera Zach. Calliergis, Venetiau 1499. Eine genaue Beschreibung dieser Ausgabe gibt 
E. Legrand, Bibliographie hellenique I 55 ff. — Ed. Aldus, Venetiae 1549. — Ed. Fr. 
Sylburg,. Heidelberg 1594 (tüchtige Leistung). — Ed. H. Schaefer. Leipzig 1816 (nur 
verbesserter Abdruck der Ausgabe Sylburgs). — Jetzt ist nur zu benützen: Etymologicum 
Magnum etc. ad codd. mss. recensuit et notis variorum instruxit Thomas Gaisford, 
Oxonii 1848 (mit einem Autoren-. Wort- und Sachindex). — Etymol. Gudianum: Ed. 
Fr. G. Sturz, Lipsiae 1313 (blosser Abdruck der verdorbenen Handschrift). Eine neue 
Ausgabe des Et. Gud. ist in Aussicht gestellt von O. Carnuth (s. Berliner phil. Wochen- 
schrift 1890 8. 42 £.). — Etymol. Angelicanum: Kurze Beschreibung von Fr. Ritschl, 

uscula I (1866) 674—692. — Etymol. Florentinum und Et. parvum ed. E. Miller, 

elanges de litterature grecque, Paris 1868 8. 11—318; 319—340. — Ueber ein Ervuo- 
Aoyızövy ZvusWvos Tod ueyalov yoauuarıxov in einem codex Parmensis gibt eine 
handschriftliche Notiz mit einer Probe aus Litt. B W. Studemund, Anecdota varia Graeca 
I (1886) 113 f. — Ueber eine Handschrift, welche ein mit dem Etymol. Gud. verwandtes 
Werk fragmentarisch enthält, berichtet C. Tischendorf, Notitia editionis codicis biblion 
Sinaitici, Lipsiae 1860 S. 63. 

2. Hilfsmittel: Zu den Handschriften des Etym. Gud. s. Zimmermanns Zeitschrift 
für die Altertumswissenschaft 7 (1840) N. 145 ff. — Besprechung der Ausgabe Gaisfords 
von F. W. S. (Schneidewin?) in den Götting. Gel. Anzeigen 1348, 1777—1797. -- Fr. 
Ritschl, De Oro et Orione in den Opuscula I 596 ff. und Thomas Magister, Proleg. S. 16; 
64; 70. — A. Naber, Photii lexicon vol. I Proleg. 167-173. — O. Carnuth, De Etym. 
Magni fontibus, pars I. Berolini 1873; pars II, Jever 1876. Derselbe: Quellenstudien zum 
Etym. Gudianum, p. I und II, zwei Progr. Danzig 1830 und 18839. — G. Schoemann, De 
Etym. Magni fontibus, p. lund II, zwei Progr. Danzig 1881 und 1387, p. III in den Commentat. 


!) Photios wird öfter zitiert. Vgl. Naber, _ ») Nach Heyden, dem auch Röllig, Quae 
Photii lexicon I 167. ' ratio inter Photii et Suidae lex. intercedat 
2) Nach einer privaten Mitteilung von | S. 22 beistimmt. 
R. Reitzenstein. f 
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in honorem G. Studemund, Argentorati 1889 S. 121- -128. — Aug. Brosow, Quomodo sit 
Apollonius sophista ex Etym. Magno explendus atque emendandus, Diss. Königsberg 1884. — 
Henr. Heyden, Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis Eirm. Magni fontibus, 
Diss. Leipzig 1885 (= 8. Band der Leipziger Studien). — A. Kopp, De Ammonii, Eranii, 
aliorum distinct. syn., Diss. Königsberg 1883 S. 72—108 und: Zur Quellenkunde des Etym. 
Magnum, Rhein. Mus. 40 (1885) 371—376. — R. Reitzenstein, Zu den Quellen des so- 
genannten Etym. Magnum, Philologus 48 (1889) 450—455. 

3. Als eine Quelle des Etymol. Magnum galt früher ein Sammelwerk: kavorwr 
$rsavoos, das unter dem stolzen Namen des „jüngeren Aristarch“ im cod. Paris. 2544 
(saec. XVI.) erhalten ist. S. z. B. I. Bekker, Anecdota III 1400 und Schneidewin, 
Götting. Gel. Anzeigen 1848, 1792. In Wahrheit ist dieser „jüngere Aristarch“ einer jener 
Griechen des 16. Jahrhunderts, die sich zu Erwerbszwecken mit der Verfertigung angeb- 
licher alter Autoren befassten. Das Machwerk, dem der Fälscher zur Beglaubigung den 
Namen des jüngeren Aristarch und sogar ein Eniypauua adıAov vorsetzte, ist eine Kompi- 
lation aus dem Etym. Magnum und einigen anderen grammatischen Schriften. W.C. Kayser, 
De Aristarchi aetate minoris canonibus, Philologus 13 (1858) 59—67. 

132. Ein anonymes AeFıx0or ayedoygayızor aus der Komnenenzeit 
gibt in 907 politischen Fünfzehnsilbern orthographische Regeln in alpha- 
betischer Reihenfolge. Titel und Anfang des Prooemiums lauten: Svroyıs 
TEXVTS 00YIxıs yoaunarar avrıoroixwv, Nyekıuos, CWTI;PLOG TTROI Tolg E0RO- 
nioıs; der erste Vers des Lexikons selbst heisst: Arat vunapya Baaıdevs 
avaoca ı deonolvr. Solche oxsdaı, die in rein praktischer Weise ein 
dürftiges Wissen verbreiteten, bildeten die unterste Stufe des grammati- 
kalischen Unterrichtes bei den Byzantinern. 


Ed. Fr. Boissonade, Anecd. Gr. 4 (1832) 366—412. — Ueber andere derartige 
grammatische Lexika s. P. Egenolff, Die orthographischen Stücke der byz. Lit. S. 25 ff. 


133. Das Lexicon Vindobonense ist ein Wörterbuch ohne streng 
alphabetische Reihenfolge, in welchem zu den einzelnen Wörtern zahlreiche 
Belege aus Dichtern und Prosaikern zitiert werden. Als Autor des Werkes 
ist durch einen im Jahre 1343 geschriebenen cod. Vatic. ein gewisser 
Andreas Lopadiotes erwiesen worden, der, wie seine Zitate aus Gregor 
von Cypern darthun, in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts schrieb.') 
Den Wert dieser Kompilation bezeichnet Nauck durch den Satz des Athe- 
naeos (XV p. 666 A.): ei ur iargoi near, oVder ar 77 zwar yorunarızar 
uwgoregovr und bemerkt dazu: Virtutes eius nullae sunt, vitia innumers, 
stupor incredibilis. Allerdings geht aus den angeführten Beispielen hervor, 
dass hier der Gipfelpunkt des Blödsinnes und der Unbesonnenheit erreicht 
ist. Der Autor kennt das Griechische nicht und kompiliert nachlässig und 
stumpfsinnig aus fremden Quellen, wiederholt dieselben Dinge an ver- 
schiedenen Stellen und verwirrt die Angaben seiner Vorlagen. Doch ent- 
hält das sonst so entsetzliche Machwerk Verse aus Sophokles und Phere- 
krates, die sonst nicht überliefert sind. und nützt auch zur Emendation 
einiger Autoren wie des Maximos Tyrios, Libanios und besonders des 
Himerios. Hauptquelle ist die Epitome des Harpokration. 


1. Lex. Vind. pr. ed. („vel potius abdidit“ wie Nauck S. III richtig bemerkt) 
Theod. Bergk in Programmen der Universität Halle 1859—1862 (unter aem Titel: Ety- 
mologicum Vindobonense). — Lexicon Vindobonense rec. et adnotatione critica instruxit 
Aug. Nauck, Petropoli 1867. — Vgl. die Besprechung von A. Hart. Jahns Jahrb. 99 
(1869) 49—56, wo namentlich die Quellen des Lex. Vindob. erörtert sind, und die aus- 
führliche Anzeige des ganzen Bandes von E. Miller, Journal des savants 1870, 159—177. 

2. Unter den Stücken, die Nauck mit dem Lex. Vind. abdruckte, beansprucht die 


ı, S. Guil. Studemund. Anecdota varia Gr. I (1886) 105. 
Handbuch der kless. Altertumswissenschaft. IX. 1. Abtig. 18 
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erste Stelle das Lexicon Cantabrigiense, ein altes, höchst wertvolles rhetorisches 
Wörterbuch, das am Rande der Harpokrationhandschrift von Cambridge erhalten ist. Zu 
vergleichen ist vielleicht die von E. Miller aus dem Orient mitgebrachte Schrift 'Ex zwr 
Kiavdiov Kasilwyos nepi Toy napa Tois Artıxois Önropas Inrovusvav. Das Lex. Cantabr. 
veröffentlichte Dobree, zuerst mit dem Lexikon des Photios, London 1822 (wiederholt 
Leipzig 1823); dann separat unter dem Titel: Lexicon rhetoricum Cantabrigiense etc. ex- 
scripsit eo consilio, ut ederetur P. P. Dobree, Cantabrigiae 1834. — Ed. Ed. Meier, 
Halle 18438. — Ed. A. Nauck mit dem Lexicon Vindobonense 9. 329—358; vgl. Prooem. 
S. 42 f. — Endlich: Lexicon rhetoricum Cantabrigiense rec. et annot. critica instruxit 
E. O. Houtsma, Lugd. Bat. 1870, mit einer länglichen, aber inhaltsarmen Einleitung. 


134. Phavorinus (Favorinus), nicht zu verwechseln mit dem Sophisten 
Favorinus aus der Zeit des Hadrian, ımit vollem Namen Varinus Phavo- 
rinus Camers (d. h. Varinus aus Favere bei Camerino), ein italienischer 
Benediktiner, der ein Schüler des Johannes Laskaris, Lehrer Leos X, seit 
1512 Vorstand der mediceischen Bibliothek zu Florenz, später Bischof von 
Nuceria war und 1537 starb, kompilierte aus Suidas, dem Et. Magnum, 
Eustathios, Moschopulos, Thomas Magister u. a. ein grosses Wörterbuch 
der griechischen Sprache, welches u. a. von dem falschen Philemon 
ausgebeutet wurde: Msya xai navv wyelınov Askıxov, orreo Bapivos, Dapu- 
oivos, Kaunmos, 6 Novxampias Enioxoros, 8x noAluv xai diayopuv Pıpßkiav 
xara orosgeiov ovveiskaro. Von ihm ist auch das ebenfalls alphabetisch 
geordnete grammatische Sammelwerk: 'Ex rwv Evorayiov xai alluv 
erdofav ypauuarızav Bagivov Kauroros ExAoyai xara oroıyeior. Das Werk, 
dem ein Verzeichnis der benützten Grammatiker vorausgeht, ist für uns 
ziemlich nutzlos, und es ist noch nicht einmal erwiesen, ob es zur Emen- 
dation der exzerpierten Grammatiker erhebliche Dienste leistet. 


1. Wörterbuch: Zuerst gedruckt Romae 1523; wiederholt Basileae 1538; endlich 
vermehrt Venetüs 1712. Doch ist für wissenschaftliche Zwecke nur die ed. Romana zu 
benützen, nicht die ed. Veneta, welche z. B. Ritschl heranzog. — Vgl. Suidae et Phavorini 
glossae sacrae em. et ill. J. Chr. Gottlieb Ernesti, Lipsiae 1786. — Fr. Osann, Quae- 
stionum Homericarum particula III, Univ.-Progr. Giessen 1853. — Fr. Ritschl, Thomae 
magistri ecloga, Prolegom. S. 43 f.; 63 f. — K. Lehrs, Die Pindarscholien, Leipzig 1873 
S. 165 f. (über die Ausbeutung des Favorinus durch den falschen Philemon). 

2. ExAoyai: Zuerst ediert in: Thesaurus cornucopiae et horti Adonidis, Aldus, 
Venet. 1496; wiederholt von W. Dindorf, Gramm. Graeci, vol. I (1823) 71—455. 


135. Der falsche Philemon. Unter dem Namen eines ®uArumr ist 
in einer Pariser Handschrift des 16. Jahrh. ein As&ıxov rexroloyıxov über- 
liefert. Der dem Werke vorausgeschickten Bemerkung zufolge bestand 
dasselbe ursprünglich aus einem alphabetischen Wörterbuche der 8 Rede- 
teile (d. h. oroue, num, ueroyn, &gygor, Arrwruuia, mroosenıs, Enidönne, 
ovrdeouos; 8. z. B. Bekker, Anecd. Gr. II 840); davon ist in unserer Hand- 
schrift der Abschnitt ZZegi orouarav und ein Teil des Abschnittes ZTegi 
6ruarov erhalten. In derselben Vorbemerkung, die an einen gewissen 
Antiphanes gerichtet ist, wendet sich der Verfasser polemisch gegen den 
Grammatiker Hypereschios (‘Yregeoxıos) aus Alexandria (um 450 n. Chr.) 
und verheisst etwas Besseres zu geben. Nach diesen und anderen Indizien 
setzte Osann den Philemon ins 5. bis 6. Jahrhundert. Dagegen bewies 
K. Lehrs mit scharfsinniger und völlig überzeugender Argumentation, dass 
die Schrift des angeblichen Philemon im 16. Jahrh. entstand, also in die 
Kategorie der Schwindelwerke gehört, wie das Violarium der Eudokia, der 
falsche Hesychios Milesios, Pseudo-Drakon u. s. w. Die Hauptquelle. des 
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Philemon ist nämlich keine andere als das Lexikon des Phavorinus (wahr- 
scheinlich in der 2. Ausgabe, Basel 1538). Auch die vielfache Ueberein- 
stimmung mit Eustathios geht nicht direkt auf ihn zurück, sondern eben- 
falls auf Phavorinus, der den Eustathios fleissig verwertete. Mit Recht 
wird das Werk als eine Fälschung bezeichnet; denn der Verfasser suchte, 
wie sich aus verschiedenen Stellen ergibt, zu verheimlichen, dass er den 
Phavorinus ausgeschrieben hat, und selbst, dass er Christ war. Nach 
neueren Untersuchungen ist der Pariser Codex des Philemon von derselben 
Hand geschrieben wie der des Pseudo-Drakon, nämlich von dem Griechen 
Jakob Diassorinos, der nun wohl auch als Verfasser des Machwerkes 
bezeichnet werden darf. Damit erledigen sich die weitschweifigen Ver- 
mutungen Osanns und anderer über die alten Quellen des Philemon. 

Ausgaben und Hilfsmittel: Zuerst edierte den falschen Philemon C. Burney, 
Siänuovos Askıxovy reyvokoyıxov. Ex bibliotheca Parisiensi, Londini 1812. — Genauer gab 
den Next Frid. Osann, Philemonis grammatici quae supersunt, Berolini 1821. Zum Pariser 
Philemon fügte Osann aus einem cod. Laurentianus ein FıAnuovos überschriebenes, eben- 
falls wertloses Glossarfragment, welches mit ageilero beginnt und mit deiAns owias ab- 
bricht. Dazu Prolegomena und Kommentar, die beide mehr die blinde Voreingenommenheit 
des Herausgebers, als seinen kritischen Sinn bezeugen. —- Vgl. Photii lexicon ed. A. Naber, 
1189-192, wo schon nachgewiesen wird, dass Philemon jünger sein muss als Eustathios. — 
Hauptschrift: K.Lehrs, Die Pindarscholien, Leipzig 1873 S. 164—190. Einen gelegent- 
lichen Hinweis auf die Unechtheit des Philemon hatte übrigens Lehrs schon in Herodiani 
scripta tria, Regimontii 1843 S. 439 gegeben. — Ueber den wahrscheinlichen Verfasser des 
Werkes s. L. Cohn, Philologische Abhandlungen, Martin Hertz zum 70. Geburtstage von 
ehemaligen Schülern dargebracht, Berlin 1888 S. 183 — 143. 

136. Die falsche Eudokia. Eudokia Makrembolitissa, Gemahlin 
des Konstantin Dukas (1059-1067), galt früher als Verfasserin des mytho- 
logisch-antiquarischen Sammelwerks /orıa (Violarium), das zuerst von Vil- 
loison, Anecd. Gr. vol. I ediert worden ist und in der auf Hesychios Mile- 
sios, Photios und Suidas bezüglichen Litteratur lange Zeit eine grosse Rolle 
spielte. Nachdem noch K. Sathas, Meoawwr. Bı84ı0$. V, Ipod. S. 32; 44 
(iß'; ud’) das Werk dem Psellos zugeschrieben hatte, wurde es von 
H. Flach neu herausgegeben, und die längst angezweifelte Echtheit in 
leidenschaftlicher, aber vergeblicher Polemik verteidigt; selbst die Kon- 
zession, dass der echte Kern durch spätere Zusätze überwuchert sei, konnte 
nicht befriedigen. Es bleibt jetzt nicht der geringste Zweifel übrig, dass 
das Veilchenbeet um das Jahr 1543 von dem Griechen Konstantin 
Palaeokappa aus verschiedenen, meist ziemlich trivialen Quellen kompi- 
liert worden ist. Fast die Hälfte des Werkes ist aus dem 1538 in Basel 
gedruckten Phavorinus abgeschrieben; ausserdem ist für die biographi- 
schen Artikel Hauptquelle Suidas, aber auch dieser wahrscheinlich nicht 
in einer Handschrift, sondern in der Ausgabe von 1514; ferner benützte 
der Kompilator die Baseler Ausgabe des Palaephatus und Cornutus 
von 1543, endlich die Kommentare des Nonnos zu 4 Reden des Gregor 
von Nazianz. 


Litteratur: H. Flach, Untersuchungen über Eudokia und Suidas, Leipzig 1879. — 
Eudociae Violarium recens. H. Flach, Leipzig 1880. — A. Daub, De Eudociae violarii 
etc. fontibus, Progr. Freiburg i. Br. 1880. — Hauptschrift: P. Pulch, De Eudociae, 
quad fertur, Violario, Strassburg 1880 (= Dissert. philol. Argentor. IV 313—411). Dazu 

.Pulch, Die Pariser Handschriften des Nonnus Abbas und Eudocia. Philologus 41 (1882) 
341—346 und dess. Ablı. Konstantin Palaeocappa. der Verfasser des Violariums der Eudokia, 
Hermes 17 (1832) 177—192. — Vgl. die Besprechung von K. Boysen, Philologischer 
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Anzeiger (von Leutsch) 12 (1882) 480488. — E. Patzig, Die Nonnusquelle der Eudokia, 
Rhein. Mus. 37 (1882) 67-82 und: Zur Textur im Violarium der Eudokia, Philologus 43 
(1884) 249—260. — Ueber das Leben und sonstige Handschriften von der Hand des 
Palaeokappa sowie seines Kollegen Jakob Diassorinos geben interessante Mitteilungen 
H. Omont, Catalogue de manuscrits grecs copi6s a Paris au XVI® siöcle par C. P 
cappa, Annuaire de l’assoc. 20 (1886) 241—279 und L. Cohn in: Philologische Abhand- 
lungen, Martin Hertz zum 70. Geburtstage ... dargebracht, Berlin 1888 8. 123—143. — 
Vgl. P. Egenolff, Bursian-Müllers Jahresbericht 58 (1890) 294 ff. 


C. Grammatik. 


137. Allgemeine Charakteristik. Wie in Byzanz alle Fächer der 
Altertumswissenschaft in der Hauptsache auf Leistungen der hellenischen 
Vorfahren beruhen, so bestehen auch die grammatischen Studien im 
engeren Sinne nur in einer teils verkürzenden, teils erweiternden Ueber- 
arbeitung älterer Werke. Vor allem ist es das Büchlein des Dionysios 
Thrax, das seine unermesslichen, selbst in armenischen und syrischen 
Handbüchern erkennbaren Wirkungen auch auf die byzantinische Zeit er- 
streckt; zur Ergänzung und Erläuterung dienten die Kommentatoren des- 
selben. Ebenso dauerte das Ansehen der bahnbrechenden Arbeiten des 
Apollonios Dyskolos und seines Sohnes Herodianos ungeschmälert 
fort. Von ihnen ergoss sich ein breiter Strom von Exzerpten und Scholien 
über die byzantinischen Jahrhunderte. Apollonios war die unerschöpf- 
liche Fundgrube für Schriften über die einzelnen Redeteile und über die 
Syntax, Herodianos blieb massgebende Autorität für die Formenlehre 
und insbesondere für die Orthographie. Verdünnt und oft mit unechten 
Bestandteilen versetzt, wurde das alte grammatische Gut in trivialen Hand- 
büchern, zuweilen in lexikalischer Anordnung, nachmals in der Form von 
jambischen und politischen Versen, endlich seit dem 13. Jahrhundert in 
der bequemen Gestalt des Frag- und Antwortspiels dem wechselnden Be- 
dürfnis der Schule vermittelt. Der Hauptwert dieser zerstreuten und erst 
in neuester Zeit von Uhlig, Egenolffl, Hilgard, L. Cohn, R. Schneider, 
F. Bölte u.a. kritisch gesichteten Litteratur beruht demnach in der Hilfe, 
welche sie für die Rekonstruktion der alten Grammatiker gewährt; 
ausserdem erfahren wir durch sie manche keineswegs nutzlose Einzelheiten 
zur Geschichte des byzantinischen Unterrichts. Die grösste Betonung 
erfuhren in Byzanz die elementaren Teile der Grammatik, Accent und 
Orthographie; weniger Gewicht fällt auf die Formenlehre; noch stief- 
mütterlicher wurde die eigentliche Syntax behandelt. Wie die Byzan- 
tiner in der Praxis dem Vorbilde der altgriechischen Sprache mehr äusser- 
lich als innerlich nachstrebten und nachkamen, so geschah es auch in der 
Theorie. Mit der Erlernung des groben Gerüstes der Formen und der 
Rechtschreibung liess man es in der Regel bewenden. In der That hatte 
der des Altgriechischen beflissene Byzantiner nirgends grössere Schwierig- 
keiten zu überwinden als gerade in der Orthographie, weil die Aus- 
sprache sich im Laufe der Zeit von der Schreibung immer mehr entfernte. 
So erklärt sich, dass die Rechtschreibung im grammatischen Unterrichte 
eine so hervorragende Rolle spielen durfte. Wie selten aber trotzdem 
feste Kenntnisse erreicht wurden, beweisen die zahllosen orthographischen 
Schnitzer in griechischen Handschriften aller Jahrhunderte. 
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Eine kritische Sammlung auch der byzantinischen Leistungen auf dem Gebiete der 
Grammatik verspricht das längst vorbereitete Corpus der griechischen Grammatiker 
(Grammatici Graeci recogniti et apparatu critico instructi, 8 Teile in 15 Bänden), über 
dessen Plan in den Mitteilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner 1888 N. 1 
berichtet wird. Zur Orientierung über die Arbeiten genannter und ungenannter Grammatiker 
von Byzanz s. vorerst die zwei Schriften von P. Egenolff: Die orthoepischen Stücke der 
byzant. Litteratur, Mannheimer Progr. 1887. und: Die orthographischen Stücke der byzant. 
Litteratur, Heidelberger Progr. 1888, sowie desselben Verf. Berichte über die griechischen 
Grammatiker in Bursian-Müllers Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Alter- 
tumswissenschaft Bd. 38 (1884) 43 ff.; 46 (1888) 109 fi.; 58 (1890) 265 ff., wo auch die 
Lexikographen und Metriker berticksichtigt sind. 


138. Johannes Philoponos. Eine lebhafte und noch einigermassen 
selbständige Thätigkeit herrschte auf dem Gebiete der Grammatik im 
6. Jahrhundert. Im Anfange desselben blühte Johannes mit dem Bei- 
namen Philoponos aus Käsarea, der als Bischof von Alexandria auch 
Alstavdgevs genannt wird.!) Als seine Lehrer werden der Grammatiker 
Romanos und der Aristoteleserklärer Ammonios genannt. Seine litte- 
rarische Thätigkeit umfasste ausser der Grammatik namentlich Philo- 
sophie und Theologie; sein Gegner im Dogma war der antiochenische 
Patriarch Severus (513—518). Von grammatischen Schriften des Philoponos 
kennen wir die Torıxa@ napeyysiuara und eine in lexikalischer Form ge- 
haltene, im Mittelalter stark verbreitete Schrift Zeei rwv diagopws Tovov- 
ueror xai diagopa oruarmortwr. Der Grundstock beider Werke, die sich 
ergänzen, geht auf die xayudıxr, des Herodianos zurück, und sie bilden 
demnach wie der grosse Auszug des Theodosios aus Alexandria ein 
Hilfsmittel zur Rekonstruktion des Originalwerkes. 


Tovıxd nee. ed. mit Herodian Nleei oynuarw» W. Dindorf, Lipsiae 1825. — 
Neot tw» dıagopws ror. etc. am besten ed. von P. Egenolff, Breslau 1880 (als Fest- 
schrift zur Philologenvers. in Trier). — Vgl. P. Egenolff, Die orthoepischen Stücke etc. 
S. 37 ff.; Die orthographischen Stücke etc. S. 33 und M. Petschenig. Wiener Studien 
3 (1881) 294—297. — Hauptschrift: A. Ludwich, De Joanne Philopono grammatico, 
Ind. lect. Königsberg 1888'89. — Ueber die sonstigen Schriften des Philoponos s. Christ, 
Griechische Litteraturgesch.? 88 567. 614. 617. — Eine monographische Darstellung der ge- 
samten litterarischen Thätigkeit des vielseitigen Mannes ist noch ein Bedürfnis. 


139. Sonstige Grammatiker des 6. Jahrhunderts. Ein wohl etwas 
jüngerer Zeitgenosse des Philoponos, der aber jedenfalls noch dem 6. Jahr- 
hundert angehört, ist der Grammatiker Johannes Charax, der den Philo- 
ponos zitiert und selbst eine massgebende Quelle für Choiroboskos ist. 
Er schrieb einen Auszug der Orthographie des Herodian: I/warvov co- 
ywrarov yoauuarızov Aagaxos repl opYoypayias, Scholien zu Theodosios 
u.a. Veröffentlicht ist von ihm ein Fragment ZZegi eyxAırouesor uoplor. 
Einen Auszug aus Charax veranstaltete im 9. Jahrhundert der Patriarch von 
Alexandria, Sophronios. Ein Zeitgenosse des Charax ist der Grammatiker 
Timotheos von Gaza, von dem eine ebenfalls auf Herodian zurückgehende 
syntaktische Abhandlung erhalten ist: TıuoYeov Tafı; xavores xa$odıxoi 
szreoi ovrtakeoc. In dieselbe Zeit gehört wahrscheinlich auch der von 
Choiroboskos in seinen Diktaten zitierte Grammatiker Sergios; denn der- 


‘) Ein anderer Grammatiker Johannes Johannes Philoponos mit Johannes von Ale- 
Philoponos, der von Apollonios Dyskoloe xandria haben Cohn, Ludwich u. a. Zweifel 
erwähnt wird, lebte unter Tiberius oder . erhoben. Vgl.P. Egenolff, Bursian-Müllers 
Augustus. Gegen die Identifizierung des Jahresbericht Bd. 58 (1890) 275. 
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selbe ist doch wohl mit jenem Grammatiker Sergios identisch, der mit 
dem antiochenischen Patriarchen Severus, dem Gegner des Philoponos, 
in Briefwechsel stand; dann haben wir in ihm den Verfasser des unter 
dem Titel: Sseyfov arayınorov ’Euionrov ErriToun TOv Ovouarızav zavovay 
A4ikiov Howdıavov erhaltenen Exzerptes zu suchen. 


1. Charax, Iegi oesoye.: Proben bei I. Bekker, Anecd. Gr. 1127. — J. A. 
Cramer, Anecd. Gr. Oxon. 4 (1837) 331 f. — Ch. Graux, Archives des missions scienti- 
fiques et litt., III. serie t. 6 (1880) 195 f. — Megi dyxAıv. ed. I. Bekker, Anecd. Gr. 
1149—1155. — Timotheos ed. J. A. Cramer, Anecd. Gr. Paris. 4 (1841) 239—244. — 
Vgl. P. Egenolff, Die orthoepischen Stücke S. 37; Die orthographischen Stücke 4 ff.; 34. — 
A. Ludwich, De Joanne Philopono grammatico S. 9 ff. 

2. Von Johannes Charax, dem Zeitgenossen des Philoponos, ist zu scheiden 
der aus dem Stamme der Morocharzanen entsprossene Abenteurer Johannes Charax. 
Nach den ziemlich ausführlichen Notizen der Chronisten, deren Darstellung freilich vom 
Hass gegen die Bilderstürmer beeinflusst erscheint, war derselbe ein bösartiger, exzentri- 
scher, der Schwarzkunst und dem Intriguenspiel ergebener Grammatiker und Diplomat. 
Sicher ist, dass er vom Kaiser Michael li Traulog zum Erzieher seines Sohnes erkoren, 
von Kaiser Theophilos (829—842) zum Patriarchen erhoben, aber noch zu Lebzeiten seines 
Gönners auf Betreiben der Kaiserin dieser Würde entsetzt wurde. Ueber sein Leben s. 
Theophanes contin. ed. Bonn. S. 95 und sonst, Kedrenos (Skylitzes) ed. Bonn. II 144 ff. 
und Zonaras. Hierauf gründet sich die Darstellung von J. v. Hammer, Constantinopolis 
und der Bosporus, 1822 B. TI 235 —240. — Eine kritische Würdigung der auf diesen J. Charax 
beztiglichen Stellen gibt F. Hirsch, Byzant. Studien S. 17 und sonst (s. seinen Index s. v. 
Johannes grammaticus). 


140. Georgios Choiroboskos (Xo:g0300x0s) mit dem Beinamen 0 rey- 
»ıxoc, Diakon, Grosschartophylax und ökumenischer Professor in Konstanti- 
nopel, lebte wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts. 
Er verfasste mehrere grammatische Schriften, in denen er vorzüglich von 
Apollonios und Herodianos, daneben auch von späteren Grammatikern wie 
Oros und noch von Johannes Philoponos und Sergios abhängig erscheint. 
Den grössten Einfluss gewannen in den byzantinischen Schulen seine Dik- 
tate zu den Äarorss des Theodosios. Ebenso beruht auf alten Quellen 
seine Schrift sei oe#oypayies, von der wir nur einen stark verkürzten 
Auszug besitzen. Dazu kommt noch ein Kommentar zu Hephästion: 
E£ryroıs eis ro rov Hyaıoriwvos Eyxeıpidıov. Andere Partien seines Nach- 
lasses harren noch einer kritischen Sichtung und Abgrenzung. 

Diktate: Ed. Th. Gaisford, 3 voll., Oxford 1842. — Orthographie: Ed. J. A. 
Cramer, Anecd. Oxon. II (1835) 167- 281. — Neue Kollation der Orthographie von Rich. 
Schneider, Bodleiana, Leipzig 1887 3. 20—33. -— 'Theodosii Alexandrini canones, Georgi 
Choerobosei scholia, Sophronii patriarchae Alexandrini excerpta rec. Alfr. Hilgard, Lei 
1889 (= Grammatici Graeci IV ]). — ve P. Egenolff, Die orthoepischen Stücke S. Ay ri} 
Die orthographischen Stücke S. 17 ff. — Kommentar zu Hephästion ed. G. Hoerschel- 
mann in Studemunds Anecd. varia Graeca I (1886) 31—96. 

141. Theognostos, ein Grammatiker, dessen Blüte wahrscheinlich 
in den Anfang des 9. Jahrhunderts zu setzen ist, verfasste für die prak- 
tischen Bedürfnisse der Schule und daher ohne Rücksicht auf die wissen- 
schaftliche Grammatik ein Rechtschreibebuch in der Gestalt von 
1003 Regeln. Dem Werke geht eine aus 7 Trimetern und einer 
prosaischen Epistel bestehende Widmung an einen Kaiser Leo, wahrschein- 
lieh Leo V den Armenier, voraus, deren plumper und fehlerhafter Stil 
einem Sprachlehrer von Fach wenig Ehre macht. Unter Beziehung auf 
die Kriegsthaten des Kaisers bietet er sich ihm als Kampfgenossen an — 
auf dem Schlachtfelde der Grammatik. Schon längst pflege er die Sprach- 
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kunst und treibe unerbittlich von seinen Schülern eines jeden Wortes Regel 
ein. Sein Wissen stamme aus dem inhaltreichen Buche des Herodian; 
vielfach aber habe er die ungeschickte Fassung der alten Regeln ver- 
bessert: ir@ xai avros rı Tols oois dokw ovvaywricacdaı ' sralaı yap LOL 
dianorovussm Ta ypauuarıza xai Exaoıng Askews TOv apuodıov xavova UNO 
Tor Yyorıııar anapaımmg elonparroussp mo ovs de 8x ns nroAvviov 
Pißkov ır;c xa$oAov "Howndıavrod avakskuuevog xai Aekeı Ackır TnV TREOOTXxoUVCEV 
erriovranas, Eoyov ovrtımı Tov 7700 Euov ueueirusvov u.8. w. In der That 
ist das Riesenwerk des Herodian JDeoi xasokıxns rrgoomdias eine der 
Hauptquellen, aus denen Theognost sein Regelbuch zusammenstellte. Auch 
seine Bemerkung, er habe die alten Regeln verbessert, ist in seinem Sinne 
richtig; sie bezieht sich nämlich offenbar auf das eigentümliche Verfahren, 
das er seiner Vorlage gegenüber beobachtete. Das Werk des Herodian 
enthält eine vollständige Lehre vom griechischen Accent, wobei die Ortho- 
graphie nur nebenbei berücksichtigt ist. Dem Theognost aber war es um 
die Orthographie zu thun; daher schmolz er die prosodischen Regeln 
des Herodian in orthographische um. Während z. B. Herodian die Wörter 
auf -7» nach dem Accent in Oxytona und Paroxytona unterschieden hatte 
und ebenso die Wörter auf -ır, vereinigte Theognost Oxytona und Par- 
oxytona, schied aber die auf -ıv von denen auf -;v. Für die Anordnung 
hielt er sich an die Aussprache seiner Zeit, welche «aı-e, &ı-ı-r, oı-v (damals 
nicht = i, sondern = ü), o-w nicht mehr unterschied, d. h. er befolgte 
das Prinzip der sogenannten Antistoechie, das ausserdem in Byzanz 
hauptsächlich durch Suidas vertreten wird. Wie rein äusserlich und ver- 
ständnislos die orthographischen Regeln des Theognost sind, lehre ein 
Beispiel: 700 zov nm xaı apyıv Askemg 7; 01 digsoyyos ovx Zarıv ° dıo 00. 
ro TovV nn Er agyı, Askewg, Irrei To v dıa ToV » Wılov yoanteor ' VITEQ- 
igyaroc, vrrodıxos, vrıeoraros. Bei solchen Vorschriften war die Erlernung 
der griechischen Orthographie allerdings eine wahre Herkulesarbeit. Trotz 
aller Mangelhaftigkeit bewahrt Theognost ‘als Mittel zur Rekonstruktion 
des Herodian wie als Zeugnis der byzantinischen Unterrichtsmethode 
seine Bedeutung. 

Im höheren Alter verfasste Theognost einen Bericht über den 
Aufstand des Euphemios in Sizilien und die Festsetzung der Araber 
auf dieser Insel (826/827); die Schrift ist uns nicht erhalten, wird aber 
bezeugt und benützt von dem Fortsetzer des Theophanes!): dr,Aoi da 
TaVTa GRYEoTaTa xai TÄRTIXOTEHON 1; TOTE yoayeloa Oeoyrooıtm Tm Tregi 
voFoyoayias yeyoayorı xai ec yeloas E)Yovoa Tulv u. S. W. 

l. Ausgaben und Hilfsmittel: Ed. A. Cramer. Anecdota Oxon. II (1335) 1—165 
aus cod. Baroccianus 50 (saec. XI). — Neue Kollation des Barocc. von R. Schneider, 
Bodleiana, Leipzig 1887 S. 4—20. — Eine neue Ausgabe übernahm für das Corpus gramm. 
Gr. P. Egenolff. — F. Guil. Schneidewin. Coniectanea critica, Gottingae 1839 S. 166 
gibt Emendationen zum Cramerschen Texte. — G. Bernhardy, Suidae lexicon t. I (1853) 
Praef. 37 f. über die antistöchische Anordnung des Theognost. — M. Schmidt, Hesychii 
Alexandrini lexicon. vol. 4, quaest. Hesych. 99—103, gegen Lobecks beiläufig ausgesprochene 
Meinung, Theognost habe aus Hesychios geschöpft. — Aug. Lentz, Herodiani reliquiae 


(Lipsiae 1867— 0), vol. I Praef. 180—184, über Verhältnis des Theognost zu Herodian 
und Arkadios. — F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 196 f. setzt den Theognost unter 


1) Ed. Bonn. 82, 18. 
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Leo VI. — P. Egenolff, Die orthographischen Stücke der byzantinischen Litteratur 
(1888) S. 21 ff. 

2. Ueber die Zeitbestimmung des Tlıeognost herrscht eine Kontroverse, die sich 
an die Frage knüpft, ob unter dem Kaiser, dem der Grammatiker sein Elaborat widmet, 
Leo V der Armenier (813—820) oder leo VI der Weise (886—911) zu verstehen ist. 
Für das erstere spricht die Thatsache, dass die erwähnte historische Monographie des 
Theognost mit den Worten n rore yougpeic« angeführt wird. Dagegen scheint die Wid- 
mung des Werkes allerdings mehr auf Leo VI als auf den dem Schulwesen ferner stehenden 
Armenier zu passen. Eine sichere Entscheidung hängt von der Äuffindung neuer Beweis- 
mittel ab. 


142. Michael Synkellos, Patriarch von Jerusalem, in der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts, gehört in den Kreis der Bilderverehrer, der 
Studiten Theodoros und seines Bruders Theophanes, des Theophanes Con- 
fessor u. s. w.; von dem bilderfeindlichen Kaiser Theophilos (829 — 842) 
wurde er mit den Brüdern Theophanes!) und Theodoros Studites einge- 
kerkert und misshandelt.?2) Michael verfasste eine viel benützte und in 
zahlreichen Handschriften überlieferte Schrift über die Syntax: Miyani 
nroeoßvrEegov xal ovyxeilov Tov anoctolıxov Yoovov rev TeooooAvuwv Me- 
Hodog nregi ıns Tod Aoyov avvraksws oxedıaa eis Ev Edscon 17: Meoo- 
rroraulas aiırccı AaLlagov dıaxovov xai Aoyodstov, YiAoloyov Ovrog. 

1. Ausgaben: Das Werk des Michael Synkellos wurde zuerst öfter gedruckt unter 
dem fälschlich vorgeschobenen Namen des Georgios Lekapenos in: Theodori Gazae 
grammatices introductionis libri quattuor, Florenz 1515, 1520 u. öfter. Wer das Werk 
dem Lekapenos zuteilte. ist nicht klar; wahrscheinlich geschah es durch ein Missverständ- 
nis, weil in Handschriften dem Werke des Michael zuweilen Werke des Georgios Lekapenos 
vorangehen; das ist z. B. der Fall im cod. Taurin. 274; s. Catalog. codd. Taurin. I (1749) 
S. 379. Zweifellos aber hat Lekapenos keinen Anspruch auf die Autorschaft, da das Werk 
in zahlreichen Handschriften unter dem richtigen Namen des Michael Synkellos überliefert 
ist. — Unter dem Namen des wahren Verfassers erschien das Werk erst: Enıusleig xai 
diog9uioeı Akefavdgov Kayxeikugiov rov inrgogıkosögov, Venetiis, apud Nic. Glycem 
1745 (aus einem cod. Venetus). — Das Kapitel Meoi tnoxogiorixov ovouarwur geb ohne 
Kenntnis der früheren Drucke des ganzen Werkes) J. A.Cramer, Anecdota Oxon. 4, 272 f. — 
Eine neue Ausgabe erwartet man von Felix Bölte im 8. Teile des Corpus gramm. Grae- 
corum. — Vgl. Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 6, 133; 297; 345; 382; 11, 186—188 
(über die kirchl. Schriften des Michael Synkellos). — Ueber sein Leben s. auch F. Hirsch, 
Byz. Studien S. 149. 

Ob die unter dem Namen eines Mönches Michael gehende Biographie des 
Th sodaros Studites von Michael Synkellos herrührt, ist nicht festgestellt. Ed. A. Mai, 
Patrum nova bibliotheca 6 (1853) 293— 363. 

3. Verschieden von dem Werke des Michael Synkellos ist die anonyme Schrift: 
Megi ts Wr Ömudıwv avvrafewg xaru tous nelmors. Ed. L. Bachmann, Anecdota 
Graeca, vol. II (1828) 288---316. — In lexikalischer Form behandelt die Konstruktion der 
Verba ein Traktat, der von @. Hermann, De emendanda ratione (iraecae 
pars prima (Lipsiae 1801) S. 353—421 ediert ist: dern oiy JEW TWr TIEEL 75 sorraftm 
LT Inudrem 1005 TE ovouara xui Twv Allus uera ngodEsewv Evellaccoutvay (muarwv. 


143. Niketas von Serrae, ursprünglich Diakon in Konstantinopel, 
später Bischof von Serrae in Makedonien, endlich Metropolit im pontischen 
Heraklea, blühte am Ende des 11. Jahrhunderts; einige Briefe bezeugen uns 
freundschaftliche Beziehungen zu dem durch seine reiche Thätigkeit in 


ı) Genesivs ed. Bonn. 74, 16. Der als 


sein Leidensgenosse unter Kaiser Theophilos 
dortselbst erwähnte Theophanes kann aber 
nicht Theophanes Uonfessor sein, mit 
dem er im Index der Ausgabe S. 195 iden- 
tifiziert wird: denn Theophanes Confessor 
starb schon 817 unter Leo V. Es ist viel- 
mehr der Bruder des Theodoros Studites, der 


spätere Erzbischof von Nikaea. S. Hirsch, 
Byzantinische Studien S. 340 und sonst. 

’) Eine Lebensgeschichte des Michael 
Synkellos schrieb Nikephoros Gre oras. 
S. Nik. Gregor. ed. Bonn. 1 S. XLVIII, 
als Gewährsmann Leo Allatius De Symeo- 
nibus S. 100 zitiert ist. Das Stück scheint 
aber noch nicht ediert. 
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theologischer Litteratur bekannten Bischof Theophylaktos von Bul- 
garien. Niketas verfasste zahlreiche theologische Schriften, wie Kommen- 
tare zur hl. Schrift und zu mehreren Reden des Gregor von Nazianz, auch 
kirchenrechtliche Stücke. Hier findet er seine Stelle als Autor von gram- 
matisch-lexikalischen Lehrgedichten, die sich offenbar grosser Be- 
liebtheit erfreuten und daher in zahlreichen Handschriften vorkommen. 
Vereinzelte Kapitel der Formenlehre und Orthographie behandeln seine 
Stiyor zregi yorunarıxng, 100 langweilige Trimeter mit der charakteristischen 
Einleitung: Aatpög uer Urnrov xai zayeudew nv deor, AA ovr di’ dnäs, maldes, 
aygvrrrı,teor, ed. von Fr. Boissonade, Anecd. Graeca III (1831) 322—327. 
Mit Vorliebe hat Niketas, wie später Ptochoprodromos u. a.!) schulmässige 
Stoffe der leichteren Erlernung halber in die Form von Kirchenliedern 
gebracht. Solcher Art sind die Verse über die Beinamen der 12 Götter, 
die W. Studemund in den Anecd. varia Gr. I (1886) 270-—279 mit einem 
überreichen kritischen Apparate veröffentlichte. Ferner gehören hieher 
seine Bearbeitung des orthographischen Regelbuches des Timotheos 
von Gaza und seine Verse über die Namen der Meere, Flüsse, Seen, 
Berge, Städte, Völker und Edelsteine; für letztere schöpfte Niketas 
aus einem (wahrscheinlich auch von Suidas benützten) geographischen Schul- 
buche, das selbst wiederum auf die gewöhnliche poetische Schullektüre, 
besonders auf Dionysios Periegetes zurückging. 

1. Proben dieser Schulpoesien edierte ausser Studemund noch L. Cohn, Jahns Jahrb. 
133 (1886) 649-666. — Vgl. P. Egenolff, Die orthographischen Stücke der byz. Lit. 
1888 S. 27 ff.; ebenda S. 24 tiber einen fälschlich dem Niketas zugeschriebenen ortho- 
graphischen Traktat. Zu den von Egenolff genannten Handschriften der grammatischen 
Hymnen sind u. a. die codd. Patmiacı 110 und 322 nachzutragen. 

2. Zur Biographie s. Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 7, 750. --- F. Henrichsen. 
Ueber die sogenannten politischen Verse S. 103. — Theologische Schriften des Niketas bei 
Migne. Patrol. Gr. 36 (1858) 955 — 984. 

144. Gregorios, Metropolit von Korinth, ursprünglich Pardos ge- 
nannt, lebte am Schlusse des 12. oder am Anfang des 13. Jahrhunderts; 
denn er zitiert einerseits noch den Theodoros Prodromos unter den jüngsten 
Jambographen; andrerseits soll eine Handschrift des Gregorios dem 13. Jahr- 
hundert angehören. Dieser nicht ungelehrte Theologe ist als Grammatiker 
vorzüglich bekannt durch seine Schrift über die Dialekte: /Zeoi or 
(dinnarwr tar dıeakextor. In der Widmungsepistel beruft er sich auf 
Tryphon und Johannes Philoponos als seine Vorgänger, nennt die für 
die Kenntnis der alten Dialekte wichtigen Schriftsteller und bittet um 
Nachsicht, wenn er einzelnes übersehen habe: er sei jedenfalls viel voll- 
ständiger als die früheren Dialektologen. Gregor schöpft aus Johannes 
Philoponos, aus Scholien und Glossaren zu Pindar, Aristophanes 
und besonders zu Theokrit, vielleicht auch aus unmittelbaren Quellen, 
nämlich aus den Dialektschriftstellern selbst, wie Pıindar, Herodot, 
Theokrit. Doch ist der Stoff nicht durchgearbeitet, und Zusammengehöriges 
an verschiedenen Orten zertreut, wie es der Verfasser eben im Laufe seiner 
Studien fand. Welches Ansehen aber das Werk genoss, beweisen die zahl- 
reichen Handschriften. Zu vergleichen sind einige andere anonyme Stücke 


1) 5. 8 170. 
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über Dialekte, wie der Grammaticus Leidensis, Meermannianus und 
Augustanus.!) Als zweite grammatische Schrift des Gregorios haben 
wir einen Kommentar zu Hermogenes: Arno zng EEnynoewg ou uNzgo- 
zsoAitov Kopivdov eis To nregi uedodov dewornsog vov Eguoysvovs BußAlor. 
Ein drittes (wohl noch unediertes) Schriftchen desselben führt den Titel: 
Ilegi ovrrakeus Tov Aoyov Tros rregi tod un ooAossiteıw.?2) Dagegen scheint 
die unter dem Namen des Gregor überlieferte und öfter edierte Schrift 
Deoi rgonwrv, in der 27 Redefiguren aufgezählt und erläutert werden, 
einem älteren Verfasser anzugehören, da sie von Gregor selbst im Kom- 
mentar zu Hermogenes als fremdes \Verk benützt wird. 


Ausgaben und Hilfsmittel: 1. Ueber die Dialekte: Ed. Gisbertus Koen; 
accedunt grammatici Leidensis et Meermanniani de dialectis opuscula, Lugduni Batav. 1766; 
Praef. S. 36 ff. Verzeichnis der älteren Ausgaben (zuerst Venedig 1496).. — Gregorii 
Corinthii et aliorum grammaticorum libri de dialectis lingnae Graecae. Quibus additur nuno 
primum editus Manuelis Moschopuli libellus de vocum passionibus. Rec. G. Henr. Schäfer, 

ipsiae 1811; mit der Vorrede und den Beigaben von Koen; dazu der grammaticus Augu- 
stanus, ein dickleibiger Kommentar und fünffacher Index. — Vgl. W. Brambach, Zu 
Theokrit-Scholien und Gregor von Korinth, Rhein. Mus. 22 (1867) 449-451. — L. Mors- 
bach, Gregor von Corinth über den dorischen Dialekt, Rhein. Mus. 31 (1876) 567—581. — 
Das von Julius Petzholdt hinter seinem Aphthonius (Lipsiae 1839) 8. 79 ff. veröffentlichte 
Stück des Gregorios von Korinth Megi ıjs Zangpous dıeiextov ist als eine, wahrscheinlich 
vom Herausgeber selbst herrührende, jedenfalls der allerneuesten Zeit angehörende Fäl- 
schung nachgewiesen von Ahrens, Rhein. Mus. I (1842) 274—277. 

2. Kommentar zu Hermogenes: Unvollständig ed. von Jac. Reiske in den 
Rhetor. Graec., vol. 3 (Lipsiae 1773) 887—971. — Vollständig erst von Chr. Walz, Rhetor. 
Graec., vol. 7 (1834) 1088—1352. — Vgl. Herm. Schrader, Porphyrii qnaestionum Home- 
. ricarım ad Odysseam pertinentium rel., Leipzig 1890 S. 207. 

3. Die peeudogregor. Schrift Negi reonw» ed. F. Boissonade, Anecdota Graeca, 
vol. III (1831) 270—284 unter dem Namen des Grammatikers Tryphon. Zu vergleichen 
sind andere dort edierte anonyme Stücke. — Unter dem Namen des Gregorios 
edierte die Schrift Chr. Walz, Rhetor. Graec., vol. 8 (1835) 751—778 (mit den erwähnten 
anonymen Stücken und Kokondrios). — Wiederholt endlich in den Rhetor. Graec. ed. 
L. Spengel vol. 3 (1856) 215 ff. — Ueber die Unechtheit dieser Schrift s. C. E. Finckh, 
Zimmermanns Zeitschr. für die Altertumswissensch., Bd. 5 (1838) 1053 und Philologus 24 
(1866) 545—549. Für die Unechtheit spricht vielleicht auch der von Finckh nicht erwähnte 
Umstand, dass die 2 von Boissonade benützten codd. Paris. das Werk unter dem Namen 
des Tryphon zu haben scheinen. 

4. Teber kirchliche Schriften des Gregor. Cor. 8. Fabricius, Bibl. Graeca 
ed. Harl., vol. 12, 122—127. 


145. Johannes GAlykys, /Ivarrrs 0 TAvxus (meist unrichtig Glykas 
genannt) aus Byzanz, blühte unter Kaiser Andronikos II (1283— 1328). Er 
war ein gelehrter, rhetorisech und grammatisch gebildeter Mann,?) der, von 
seiner eigenen schriftstellerischen Thätigkeit abgesehen, auch als Lehrer 
und väterlicher Freund des grossen Polyhistors des 14. Jahrhunderts, des 
Historikers und Astronomen Nikephoros Gregoras, zu den litterarischen 
Bewegungen seiner Zeit in enger Beziehung stand. Er besass die Würde 
eines Aoyoderng tov doonov und bestieg im Jahre 1316, obschon ursprüng- 
lich Laie und verheiratet, den Patriarchenthron von Konstantinopel, zog sich 
aber schon 1320, von Kränklichkeit geplagt, in das Kloster Kvawzcea 


!) So benannt nach den Handschriften, _nyous eine tıs Eyousvos xal Tunor dxeivor 
in denen sie erhalten sind.  xai To0710v xadanep Tı Jeloyv TNpWV apyE- 
2) S. Gregor. Corinth. ed. Koen S. XIV. zunor - auresews d’ Eusgideig xal yyapp 
3) Nic.Gregoras, ed. Bonn. 1270,83 ff.: ; 3ovAsvouern ta deoyra xai TEOTWy GEUFöTNTE 
Hr dE 6 ayio Gogös Ev Tois udliora xai UAXxou TO UETEW nüvTas yiXWv. 
ogodoa ıns Euyevorg Exeivns twv AImvaiwv 
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zurück, wo er bald starb. Wir besitzen von ihm ein ziemlich umfang- 
reiches syntaktisches Werk unter dem Titel: Tov naruapyov xvolov 
loarvov tov TAvxsos repgi 0pSF0oTTrog ovvrakeus. Die mehr durch Klarheit 
der Sprache als durch Gelehrsamkeit ausgezeichnete Schrift enthält nicht 
ein vollständiges Lehrgebäude, sondern behandelt nur einzelne Haupt- 
abschnitte, so die Lehre von der Kasusrektion, von der Konstruktion des 
Partizips, vom Solözismus und Barbarismus. In einer philosophierenden 
Einleitung erörtert der Verfasser die Entstehung und Entwickelung 
der Sprache als eines göttlichen Geschenkes. Von den alten Autoren 
zitiert er vornehmlich den Homer, Thukydides, Plato, Demosthenes, auch 
die Septuaginta. Ausserdem verfasste Johannes einen Bericht über seine 
gemeinschaftlich mit Theodoros Metochites ausgeführte Gesandt- 
schaft nach Cypern und Armenien, der, von Nikephoros Gregoras!) als 
klar und schön geschrieben bezeichnet, uns verloren zu sein scheint. Das 
Vorwort seines Testaments hat uns derselbe Nikephoros Gregoras 
erhalten,?) dem wir auch weitere Nachrichten über sein Leben verdanken. 


1. Ein kleines Stück der Syntax edierte I. Bekker, Anecdota Graeca S. 1077 ff. 
und J. A. Cramer, Anecdota Paris. I (1839) 401. — Erste vollständige Ausgabe: Joannis 
Glycae (!) patriarchae Cpolitani p, us de vera syntaxeos ratione ed. Albertus Jahnius, 
Bernae 1849; mit ausführlichen Brolegomena. einem etwas zu sehr holländernden Kom- 
mentar und vierfachem Index. — Vgl. die Besprechungen dieser Ausgabe: Heidelberger 
Jahrbücher 1840, 792 f. und Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, herausgegeben von 
Th. Bergk und Jul. Caesar 1845, N. 59 S. 465—472 (von Gräfenhan). — Eine neue Aus- 
gabe verspricht Felix Bölte im 8. Teil der bei Teubner erscheinenden Sammlung der 
griechischen Grammatiker. 

Das von Du Cange im Index auctorum seines Glossarium mediae et infimae 
Graecitatis col. 51 erwähnte und öfter zitierte Gedicht eines Johannes Glycas: De vanı- 
tate vitae hat mit unserem Autor nichts zu thun; es ist nämlich nichts anderes als das 
öfter edierte Werk Ilev9os Savcdror etc., dessen Verfasser, dem 16. Jahrh. angehörig, sich 
Justus, Sohn des Johannes Glykos (Keo "Iwoavyov ıov TAvxor), nennt. S. E. Legrand, 
Bibliogr. hell., vol. I (1885) S. 179 und 238 ff. 


146. Georgios Lekapenos ist ein wenig bekannter Schulmann aus 
der Mitte des 14. Jahrhunderts. Er gilt als Verfasser einer grammatischen 
Schrift, welche den Stoff alphabetisch ordnet: Agxr; or Yen rg yoauue- 
tıxiic xvoov Tewoyiov tov Asxanımov. Quelle ist die Sylloge des Moscho- 
pulos. Fälschlich geht unter dem Namen des Lekapenos der dem Michael 
Synkellos gehörende Traktat IZeoi ovrrafews zwv Öruarwr. S. $ 142. 


l. Die Grammatik ist ediert von Matthaei, Lection. Mosquens. I (Lipsiae 1779) 
95 —19. — Dieselbe Schrift findet sich in einem cod. Marcianus, aus welchem ipeie 1770 
Anecdota Graeca II (Venetiis 1781) 79 einige Zeilen mitteilt. -— Vol. Fr. Ritschl, Thomae 
Magistri ecloga (1832) Proleg. S. 71 f. 

2. In demselben cod. Marcianus 486, den Villoison a. a. O. exzerpiert, befindet sich 
eine anonyme Schrift: "Arrixtouot rwr Aoyiwr, welche er Anecd. II 79—85 mitteilt. Voll- 
ständiger steht dieselbe Schrift im cod. Ambrosianus FE. 81. woraus Villoisons Text ergänzt 
ist von Angelo Mai, Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum t. IV (Romae 
1831) 523— 528. 


14%. Anonymes, Inedita u.s.w. Mit den angeführten Werken ist die 
grammatische Litteratur der Byzantiner natürlich nicht erschöpft. Infolge 
der vielseitigen Sorgfalt, welche den grammatischen Studien selbst in der 
Zeit des grössten Verfalls wenigstens für praktische Zwecke zu teil wurde, 


ı) Ed. Bonn. I 194, 21. 
:) Ed. Bonn. I 289, 23 ft. 
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finden sich in zahlreichen Handschriften ausser den bekannten und ver- 
öffentlichten Werken noch eine Menge zum Teil anonymer und fragmen- 
tarischer Bücher grammatischen Inhalts. Eine Uebersicht der in der spät- 
byzantinischen Zeit hauptsächlich benützten grammatischen Hilfsmittel gibt 
Pachomios Rhusanos (16. Jahrhundert) im cod. Nanianus 305. S. Al. 
Mingarelli, Graeci codices mss. apud Nanios patricios Venetos asservati, 
Bononiae 1784 S.511; vgl. die dortselbst S. 491—517 beschriebenen Codices. 
Ein anderes Verzeichnis von Namen altgriechischer und byzantinischer 
Grammatiker aus einem Pariser Codex steht bei Montfaucon, Bibliotheca 
Coisliniana S. 597. Eine reiche Fundgrube von kleineren Traktaten und 
handschriftlichen Notizen sind ausser den älteren Sammlungen von Bekker, 
Cramer u. a. jetzt besonders die Anecdota varia Graeca ed. G. Studemund 
vol. I (1886). Ausserdem sind natürlich sämtliche Kataloge griechischer 
Handschriften (s. $ 110) beizuziehen. Eine kritische Sonderung und genea- 
logische Gruppierung dieser Massen machen sich die Bearbeiter des Corpus 
gramm. Gr. zur Aufgabe. 


D. Metrik und Musik. 


148. Metrik. Auf keinem Gebiete der Altertumswissenschaft erweist 
sich das Können der Byzantiner so dürftig und ihre Produktion so unselb- 
ständig wie in der Metrik. Der Hauptgrund davon liegt in dem Umstande, 
dass die Grundlage des alten Versbaues, das Prinzip der Quantität, in 
der lebendigen Sprache verloren gegangen war. Wie in der Grammatik 
manche Benennungen und Definitionen infolge der veränderten Lautverhält- 
nisse der Sprache den späteren Geschlechtern unverständlich wurden und 
nur noch als konventionelle Termini fortlebten, so wurde die Theorie der 
alten Metrik durch den Uebergang der quantitierenden Rede zur accen- 
tuierenden Konversationssprache den Byzantinern um so dunkler, als sie 
von dieser im Laufe der Jahrhunderte unmerklich vollzogenen Veränderung 
des sprachlichen Klanges und ihrer Tragweite für den Versbau schwerlich 
eine deutliche Vorstellung hatten. Die Folgen der sprachlichen Umbildung 
waren für die metrische Theorie bedeutender als für die Grammatik, 
weil dort die gesamte Grundlage, in der Grammatik zunächst nur einzelne 
Teile der Lautlehre erschüttert wurden. Von der rein mechanischen Art, 
mit welcher die Byzantiner die alten Metren anwendeten, legen die zahl- 
reichen Stücke der kunstmässigen Poesie Zeugnis ab; ihr originelles und 
selbstverfertigtes Metrum aber, der politische Vers, beruht auf dem 
Accent. Aus diesen Verhältnissen erklärt sich die Bedeutungslosigkeit der 
byzantinischen Elaborate über Metrik. Sie zerfallen in zwei Hauptgattungen, 
in theoretische Abhandlungen über Füsse und Versarten, und in 
metrische Scholien und Rezensionen der alten Dichter. 

Ausgangspunkt und Grundlage der gesamten byzantinischen 
Metrik ist das Handbuch (’Eyxeiridıor) des Hephaestion mit seinen 
Scholien. Doch muss bei der Quellenbetrachtung das gesamte Scholien- 
konglomerat, das sich an Hephaestion angehängt hat, in seine ursprüng- 
lichen Bestandteile geschieden werden. Ein Teil der Scholien geht auf alte 
Zeit zurück und enthält reiche Schätze der besten Gelehrsamkeit. Das ist 
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die von Westphal als Scholia A bezeichnete Gruppe und das erste Buch 
der Westphalischen Scholia B, die beide auf den Kommentar des Longinos 
zurückgehen, wenn sie auch nicht die Originalform desselben darstellen; 
des weiteren das vierte Buch der Scholia B, das vielleicht aus dem 
Kommentar des Oros stammt; eine andere Gruppe weist auf die Z&nyıoıs 
des Choeroboskos; einzelne Stücke lassen sich nach ihrer Herkunft nicht 
näher bestimmen. Von dieser Masse scheidet sich deutlich das den Scholia B 
als fünftes Buch angehängte, in einer etwas verschiedenen Form auch als 
Appendix eines rhetorischen Corpus und des Dionysios Thrax über- 
lieferte, triviale byzantinische Kompendium, welches eine spätere Stufe 
metrischen Wissens darstellt; dasselbe muss in seiner Urgestalt jünger sein 
als das 9. Jahrhundert, da Konstantinos der Sizilier (s. $ 190) darin 
benützt ist;!) wahrscheinlich gehört es dem 10. Jahrhundert an, der Zeit 
der Enzyklopädien und Sammelwerke. Wir müssen uns mit dieser allge- 
meinen Andeutung begnügen; eine genauere Scheidung und Definition 
könnte nur im Zusammenhange und auf Grund einer ausführlichen Be- 
schreibung des ganzen handschriftlichen Thatbestandes gegeben werden. 

A. Ein mit den alten Scholien versehenes Exemplar des Hephaestion 
kompilierte etwa im 11. Jahrhundert (wahrscheinlich vor Tzetzes) ein sonst 
unbekannter Grammatiker Trichas?) in seinem erhaltenen Traktate: 
Enıuegiouoi tor Ervea uergwr. Demselben geht ein Hymnus an die 
hl. Jungfrau voraus, in welchem die neun Hauptmetren praktisch veran- 
schaulicht werden: Tov voywraruv Toiya ovrowıs tar Ervea uergwrv. Zwei 
andere religiöse Hymnen mit metrischer Erklärung hatte Trichas schon 
früher abgefasst und verweist mehrfach auf sie; sie sind in antiken Metren, 
aber nach byzantinischen Prosodieregeln gedichtet. Die Abhandlung selbst 
erscheint als eine im byzantinischen Geiste gehaltene Umarbeitung des 
Hephaestion ohne weitere Hilfsmittel als einen schlechten Text der guten 
Scholien. Nachdem die Scholien A in einer besseren Fassung ans Licht 
gezogen sind, als sie dem Trichas zu Gebote stand, ist das Schriftchen 
wertlos geworden. 

Ed. von Franc. de Furia (ehemaligem Bibliothekar der Laurentiana in Florenz) als 
Appendix der Ausgabe des Draco Stratonicensis von Gottfried Hermann, Lipsiae 1814. — 
Dann in den Scriptores metrici Graeci ed. R. Westphal, vol. I (1866) 251—302. — Neben 
Trichas ist zu nennen Johannes Tzetzes, der den Text des Hephaestion in byzantinischen 
Metren versifizierte; ihm lag ein noch schlechterer Text des Hephaestion vor als dem (wohl 
etwas früheren) Trichas. Ed. von J. A. Cramer, Anecdota Oxon. 3 (1836) 302—333; vgl. 
die handschriftliche Notiz S. II und Hörschelmann, Rhein. Mus. 36 (1881) 285. 

B. Einen weit grösseren Einfluss erlangte das oben erwähnte triviale 
Kompendium. Aus ihm (und einigen anderen Stücken der Scholia B) 
stamnıt alles metrische Besitztum der Byzantiner ausser den Werken 
des Trichas und Tzetzes und den alten Dichterscholien. Manche Lehrer der 
Metrik, die aus dieser trüben Quelle schöpften, suchten ihre Machwerke 
durch erborgte Namen wie Hephaestion, Herodian, Drakon zu empfehlen, 
andere schrieben unter eigener Firma, andere wiederum in löblicher Selbst- 


’) Wenn nicht wieder eine Interpolation | ?) Nicht Tricha, wie er in der ganzen 
im Spiele ist, was L. Voltz (s. unten) S. 6 | neueren Litteratur (ausser Cramer, An. Ox. 
annimmt. ‚ UI 101) fälschlich genannt wird. 
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erkenntnis anonym; aber keiner hat sonstige Gewährsmänner benützt und 
keiner hat etwas Brauchbares selbst hinzugefügt. Ihre Abweichungen ent- 
springen nur aus Umstellungen, aus Aenderungen des Wortlautes und aus 
der verschiedenen Auswahl und Ausführlichkeit, die jedem beliebte. Meist 
finden sich diese Stücke als Anhang oder Lückenbüsser in Dichterhand- 
schriften; manche irrlichtern noch unerkannt in den Bibliotheken und 
erwecken wohl dann und wann einem Novizen die trügerische Hoffnung, 
einen neuen Codex oder ein Fragment des Hephaestion entdeckt zu haben. 
Eine vollständige Uebersicht über den Thatbestand dieser exilen Schul- 
litteratur ist nicht möglich, auch kaum wünschenswert. Ebensowenig 
kann auf unserem beschränkten Raume das sehr verwickelte genealogische 
Detail, welches in jüngster Zeit namentlich durch Studemund und Hörschel- 
mann aufgeklärt worden ist, mit genügender Präzision dargelegt werden. 
Die wichtigsten der hierher gehörigen Stücke sind folgende: 

1. Joaxovrog Iroarorıxewg TED UETOWV TTOLTIXWV xl TEOWTOV TTEQI 
xeorwr, ein breites, aus Isaak Monachos, Pseudo-Hephaestion u. a. stammen- 
des Elaborat, das den stolzen Namen des alten Grammatikers Drakon an 
der Stirne trägt, in Wirklichkeit aber eine Fälschung des 16. Jahr- 
hunderts ist. Der Kompilator Jakob Diassorinos benützte die Editio 
princeps der grossen Hephaestionscholien (von 1526). Zuerst teilweise ediert 
von Hase, Not. et extr. 8, 2, 43—75. — Vollständig: Draco Stratoni- 
censis ed. G. Hermann, Lipsiae 1812. Schon Hermann sah, dass das 
Werk in der überlieferten Form unmöglich dem alten Drakon gehören 
könne ; den näheren Nachweis des jungen Ursprunges führten Lehrs und 
Voltz. — Vgl. L. Cohn, Philol. Abhandlungen, Martin Hertz ... darge- 
bracht 1888, 133—143. — L. Voltz, Jahns Jahrb. 139 (1889) 579—599. 

2. Ioaaxlov ToV O0ywrarov uorayov Trepi UETEWv rromtıxwv. Ed. von 
L. Bachmann, Anecdota Graeca II (1828) 167—196. Isaak Monachos, der 
von Maximos Planudes abhängig ist, schrieb am Schlusse des 14. Jahrhunderts. 

3. 'HAiov Elayiorov uovaxov Xapaxog rrpös Iwavvıv Tov adeAyor avrov 
rregi dıayopwv uergwr. Die Zeit dieses Helias Charax ist gänzlich unbe- 
stimmt; sicher lebte er nicht vor dem 7. Jahrhundert n. Chr. Ed. Franc. 
de Furia als Appendix des Draco Stratonic. von G. Hermann, Lipsiae 1814 
(mit Trichas). — Dann ed. das Werk W. Studemund, Anecdota varia I 
(1886) 167—184. 

4. Eine anonyme, entweder von Triklinios selbst stammende oder 
von einem späteren Grammatiker aus Triklinios kompilierte Abhandlung 
über Metrik im codex Harleianus 5635, die in einigen Handschriften 
auch den Titel "Hyaworiwvosg rregi usrowv führt. Ed. von Gaisford in 
der zweiten Ausgabe des Hephaestion I (1855) 317—334. — Erste kritische 
Ausgabe des tractatus Harleianus auf neuer diplomatischer Grundlage von 
W.Studemund, Index lect., Breslau 1887. 

5. Der kurze pseudoherodianische Traktat "Howdırvov reg Ts 
Aekews twv orixwv (in einigen Handschriften ‘Ho. nregi oriywv Tr: Askewg), 
der die &dn des heroischen Hexameters behandelt. Eine ähnliche Dar- 
stellung der diayopai und eidn des Hexameters geht sogar unter dem 
Namen des Plutarch. Ed. Villoison, Anecdota Graeca II (1781) 85 £ 
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und Furia in der oben erwähnten Appendix S. 88. — Ed. Studemund 
Anecdota varia I 185—188. — Pseudo-Plutarchus De metris ed. D. 
Wyttenbach mit Plutarchs Moralia t. V (Oxford 1800) 1283— 1288. 

6. Die pseudohephäst. Abhandlung: Hyaıoıiwros negi uErgwr, 
im ersten Abschnitt eng verwandt mit Isaak Monachos, in einem anderen 
Kapitel identisch mit Pseudoplutarch Z7eoi 7,jowixov uergov. Pseudo-Hephae- 
stion de metris ed. Henricus zur Jacobsmuehlen, Dissertationes philolog. 
Argentoratenses, vol. 10 (1886) 187—294: 

7. Ein anonymes Stück Zsoi tr; tor nrodwr orouaoiaz („Grammati- 
cus Ambrosianus“) im cod. Ambros. C. 222 (saec. XII). Ed. von H. Keil 
im Progr. von Halle 1848; dann von A. Nauck mit dem Lexicon Vindo- 
bonense S. 253—267; endlich vollständiger von W. Studemund, Anecdota 
varia I 211— 247. 


8. Eine kleine Abhandlung Zeoi uerowr, welche fälschlich unter 
dem Namen des Moschopulos ediert ist. Ed. Nic. Titze in: Manuelis 
Moschopuli Cretens. opuscula grammatica, Lipsiae 1822 S. 43—50. 

9. Metrische Kompilationen im codex Chisianus miscell. R IV 11 
(Rom). Anecdota Chisiana ed. Guil. Mangelsdorf, Progr. Carlsruhe 
1876. — Der erste Abschnitt vollständig bei Studemund, Anecdota varia 
I 205-209. — In derselben Handschrift steht ein jambisches Gedicht in 
100 Versen, worin ein Tabularios Johannes Botaniates aus Kreta einem 
Diakon Isidor das jambische Metrum erklärt. Ed. Studemund, Anecdota 
varia I 201 ff.; ebendort I 198 f. ein Gedicht über das jambische Metrum 
von Michael Psellos. — Das Gedicht des Bot. war schon nach dem cod. 
Paris. Gr. 1773 ediert von E.Cougny, Annuaire de l’assoc. 9 (1875) 90 —96. 

Zu diesen allgemeinen Abhandlungen über Metrik kommen als zweite 
Gruppe die metrischen Scholien und Rezensionen einzelner Dichter, 
in welchen die byzantinischen Vorstellungen von Metrik, meist zum grossen 
Schaden der alten Texte, praktisch angewendet werden. Die wichtigsten 
Arbeiten dieser Art stammen von Tzetzes, ManuelMoschopulos, Thomas 
Magister und vor allem von Demetrios Triklinios. Näheres s. $$ 114 f., 
120 f., 123 und in der griechischen Litteraturgesch. von W. Christ in den 
Abschnitten über Pindar und die übrigen Dichter. 

Hilfsmittel: A. Rossbach und R. Westphal, Metrik der Griechen I? (1867) 
189— 214; ebendort II? (1868) 53—58 über die Prinzipien der Accentpoesie bei den Byzan- 
tinern. — Reiches Detail über die Handschriften und eine Untersuchung über das Verhält- 
nis des Pseudo-Herodian zu Pseudo-Drakon, Pseudo-Moschopulos, Triklinios u. a. gab W. 
Studemund, Der Pseudo-herodianische Tractat über die eidy des Hexameters. Jahns 
Jahrb. 95 (1867) 609-623. — W. Hörschelmann. Scholia Hephaestionea altera (B) 
integra primum edita. Index lect. Dorpat 1882. — Carl Denig, Quaestiones Hephaestionear. 
Adiecit codicis Darmstadiensis n. 2773 collationem cum scholiis praestantioris classis (A) 
ineditis, Progr. Bensheim 1886. — Ludovicus Voltz, De Helia Monacho, Isaaco Monacho, 
Pseudo-Dracone, Diss. Strassburg 1886, und: Die Tractate Nepi ıw»r nad» Tov nEwixov 

toov in den Commentat. in hon. G. Studemund, Argentorati 1889, 77—89. — G.Rauscher, 
e scholiis Homericis ad rem metr. pertin., Diss. Strassburg 1886. — Heinrich Gross- 
mann, De doctrinae metricae reliquiis ab Eustathio servatis, Diss. Strassburg. 1887. — 
G. Amsel, De vi atque indole rhytlımorum quid veteres iudicaverinut, Breslau 1887 (= 
Breslauer philol. Abhandlungen vol. I). — Hauptschriften: W. Hoerschelmann, Unter- 
suchungen zur (reschichte der griechischen Metriker. Die Composition der Hephaestion- 


scholien. Rhein. Mus. 36 (1881) 260—301 und besonders die abschliessende Schrift: Ein 
griechisches Lehrbuch der Metrik, Dorpat 1888, wo alle Nachkommen des erwähnten 5. Buches 
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der Hephaestionscholien B auf drei Haupttypen zurückgeführt sind. — W. Studemund. 
Anecdota varia Graeca, vol. I, Berolini 1886 wo eine Reihe metrischer Stücke aus b . 
tinischer Zeit zum ersten Male mit genauem kritischen Apparate und einleitenden Unter- 
suchungen ediert sind. Nachträge und Ergänzungen hiezu von W. Hoerschelmann, 
Götting. Gel. Anz. 1887, 594—613. — Vgl. das Referat über die einschlägige Litteratur 
von P. Egenolff, Bursian-Müllers Jahresber. 58 (1890) 278—293. 


149. Musik. Für die Geschichte der griechischen Musik und 
Musiklitteratur im Mittelalter ist kaum das notwendigste Material zu- 
gänglich gemacht. Ehe wir eine diplomatisch gesicherte Sammlung der 
byzantinischen Schriftsteller über Musik besitzen, hat eine Untersuchung 
über die genealogischen Verhältnisse der verschiedenen Traktate wenig 
Aussicht auf Erfolg, und solange diese Untersuchung nicht geschehen ist, 
kann auch die litterarhistorische Würdigung dieser Gattung nicht über eine 
blosse Aufzählung hinausgehen. Begründer des griechischen Kirchen- 
gesanges ist Johannes Damaskenos durch ‚sein. z@rarior_Tng Movgiars. 
Für das Mittelalter ist von Wichtigkeit der sogenannte AyıonroAirns, 
eine verstümmelte, anonyme Abhandlung, welche den theoretischen und 
praktischen Teil der griechischen Kirchenmusik enthält. Der Name Hagio- 
polites ist nicht der des Verfassers, sondern bezeichnet das Werk als 
Gesangbuch der Kirche von Jerusalem. Im Anfang des 14. Jahrhunderts 
verfasste Manuel Bryennios drei Bücher 4euorıxa, worin im Wider- 
spruche mit der Praxis der Zeit die alten Musiktheorien zu Grunde gelegt 
sind. Durch das doktrinäre Festhalten an der alten Terminologie wird 
der Wert dieser Schrift für unsere Kenntnis der Musikgeschichte wesent- 
lich gemindert. Ausserdem kennen wir eine anonyme #aÄrıxn Texrn, 
Melodien über die bekanntesten Zeichen von Johannes Glykys (wahr- 
scheinlich dem Grammatiker; s. $ 145) und Johannes Kukuzelis (15/16. 
Jahrh.), von dem wir auch eine Egunrvei@ tr; nrapallayrs rov Teoxov be- 
sitzen. Dazu kommen in Betracht die Schrift des Manuel Chrysaphes 
(15/16. Jahrh.) im cod. Clark. 36 (Beginn: doxr wur &gwrruarer ing weinı- 
xrs vexvıc) und ein anonymer Traktat im cod. Barocc. 48: Zuroyus apfern 
zor oxto ı,xur. Harmonika schrieb auch Georgios Pachymeres, s. $ 37. 


l. Ausgaben: ‘“4yıonodirns ed. mit französ. Uebersetzung und Kommentar von 
Vincent, Not. et extr. 16 (1847) 2, 259—281; in demselben Bande noch andere auf Musik 
bezügliche Stücke von Synesios, Pediasimos u. 3. w. — Manuel Bryennios ed. von Joh. 
Wallis, Opera mathematica, vol. III (1699) 359—508 (mit latein. Uebersetzung). — Pal- 
tie; reyvn ed. Gerbert, De cantu et musica sacra tom. Il (1774) tab. VIII; besser von 
W. Christ, Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1870, Band II 267 f. -- 
Musikalische Stücke aus spanischen Handschriften edierte zum Teil mit franz. Uebersetzung 
Emile Ruelle, Archives des missions scientifiques 3. serie, 2. tome (1875) 530 ff.; 605 ff. 
und Annuaire de l’assoc. 8 (1874) 123 ff. und 11 (1877) 147 ff. — Ein wichtiger harmoni- 
scher Traktat ist aus einem cod. Laurent. ediert und erklärt von Ad. Stamm in Stude- 
munds Anecdota varia Graeca vol. I 4—30. 

2. Hilfsmittel: Wenig brauchbar für den geschichtlichen Teil sind die für 
praktische Bedürfnisse bestiimmten neugriechischen Werke: Xovoar3os, Bewensxör ufye 
ins uovoıxis, Triest 1832. Maopyapirns, Oewontixn xai npaxtıxzn) ExxzÄncactizn) Moves, 
Constantinopel 1851. #ıAofevos, Aedıxör und Hewontixov aroyewdes rrjs Movcans, Con- 
stantinopel 1859. — R. Westphal, Metrik der Griechen I? 310 ff. — J. B. Pitra, 
Hymnographie de l’eglise grecque, Rome 1367 S.64 ff. — Hauptschriften: W. Christ, 
Ueber die Harmonik des Manuel Bryennios und das System der byzantinischen Musik, 
Sitzungsber. der bayer. Akad. d. Wiss, phil.-hist. Cl. 1870, Band II 241—270, wo auch 
einige musikgeschichtliche Texte ediert sind. — Ueber die Quellen des Manuel Bryennios 
vgl.C.v.Jan, Die Harmonik des Aristoxenianers Kleonides. Progr. Landsberg 13708. 19. — 
Ueber das Leben des Manuel Bryennios s. Max Treu, Maximi monachi Planudis epistulae 
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S. 226 f. (Progr. Breslau 1890). — Joh. Tzetzes, Ueber die altgriechische Musik in der 
griechischen Kirche, München 1874, behandelt die musikalische Theorie der Byzantiner, 
gibt aber auch Mitteilungen über Handschriften und über die neuere Litteratur. — K.N. 
Sathas, Jorogıxov doxiuor nepi ToU Jearpov xzal ıjs wouoszjs rw» Bußurrivu, 'Ev Beverik 
1878, bes. S. ouf fi. — A. Bourgault-Ducoudray, Etudes sur la musique ecclesiastique 
Grecque, Paris 1877, und: Souvenirs d’une mission musicale en Gröce et en Orient, Paris 
1878. Vgl. den orientierenden Bericht von Ch. Levdöque, Journal des savants 1879, 
33—40; 82—93; 202 —218. — Auf Westphal und Schmidt stützt sich im wesentlichen das 
schöne Werk von Aug. Gevaert, Histoire et th6orie de la musique de l’antiquite, 2 voll., 
Gand 1875—81. — Heinrich Reimann, Zur Geschichte und Theorie der byzantinischen 
Musik, Vierteljahrsschrift für Musikwissenschaft 5 (1889) 322 ff. 


E. Sammlungen von Sentenzen und Sprichwörtern. 


150. Maximos. Antonios. Die Litteratur der byzantinischen Flori- 
legien wird eröffnet durch Johannes Stobäos; s. Christ, Griechische 
Litteraturgeschichte? $ 577. Eine viel gelesene Sammlung von Sentenzen 
aus profanen und christlichen Schriften sind die Keyalaız Jeoloyıxa no 
ExAoyei, welche um 645 Maximos 6 öuoloyntns zusammenstellte. Daran 
schliessen sich die /eoa« napalinia des Johannes von Damaskos; s.$ 81. 
Aus Johannes und anderen Quellen schöpfte im 11. Jahrhundert ein Mönch 
Antonios eine Sammlung, die er Melıccoa betitelte.e Die Uebertragung 
dieses Titels auf den Namen des Autors, der seit Combefis von den Neueren 
schlechtweg Antonius Melissa genannt wird, ist ohne die mindeste Be- 
rechtigung. 

1. Kollektivausgabe des Maximos (nach älteren Drucken) bei Migne, Patrol. Gr. 
90 und 91 (1860); die xepalaın YeoAoyıza dortselbst 91, 719—1018. — Antonios „Me- 
lissa“ bei Migne, Patrol. Gr. 186 (1865) 765—1244. -- Eine Ergänzung gab aus cod. 
Athen. 32 J. Sakkelion, Seiriov ı7s lorupıxijs zai EIvodoyırjs Erapias ıns EAlados 2 
(1885—1889) 661—666. -- Reinh. Dressler, Quaestiones criticae ad Maximi et Antonii 
gnomologias spectantes, Jahns Jahrb. 5. Supplementb. (1864—72) 307—350. 

2. Die Bezeichnung eines Sammelwerkes durch den Namen der fleissigen Biene 
fand in anderen Litteraturen des Mittelalters Nachahmung. Der syrische Bischof Solo- 
mon von Basra schrieb im Anfange des 13. Jahrhunderts eine Art Historienbibel, die er 
‚Buch der Biene* betitelte. Der syrische Text ist mit englischer Uebersetzung 


ediert von Ernest A. Wallis Budge, Anecdota Oxoniensia, Semitic series, vol. I, part 2, 
Oxford 1886. — Auch in der slavischen Litteratur des Mittelalters spielen die Bienen 


eine Rolle (vgl. S. 27). 

151. Johannes Georgides, ein Mönch, stellte aus zahlreichen pro- 
fanen und kirchlichen Autoren eine alphabetisch geordnete Sentenzen- 
sammlung zusammen: Ivouaı ovidsysioaı uno Iwarvov hovaLorros Tov 
xai Teweyidorv. Als der jüngste der zitierten Autoren erscheint in der uns 
überlieferten Fassung des Werkes der Patriarch Photios; wenn die Stelle 
zum ursprünglichen Bestande gehört, wäre also der Verfasser nach dem 
9. Jahrhundert zu datieren. Unter den übrigen Autoren, welche Georgides 
benützte, treffen wir vor allem die sentenzenreichen Stücke des Isokrates!) 
wie die auch sonst als Lieblingslektüre der Byzantiner erfundene Rede 
Iloos Avuovıxov, dann Menander bzw. Menandersprüche, Lukian, Galen, 
daneben zahlreiche Kirchenschriftsteller, auch das alte Testament. 


Die Sammlung ist nach cod. Paris. 1166 ediert von Fr. Boissonade. Anecdota 
Graeca I (1829) 1—108; darnach bei Migne, Patrol. Gr. 117 (1864) 1057—1164. — Eine 
kurze Probe aus einem Vaticanus gibt A. Mai, Spicilegium Romanum 6 (1841) 611—615. — 
Mehrere ähnliche Sammlungen veröffentlichte Boissonade a. a. O. S. 109—164, nämlich 


') Bzw. Pseudo-Isokrates; vgl. Christ, Griech. Litteraturgesch.? $ 251. 
Handbuch der klass. Altertummwissenschaft, IX. 1. Abtlg. 19 
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Anopdeyuara ayiov Isopopwr nrarepwv d. i. eine Sammlung von Gnomen aus der heil 

ift und den Kirchenvätern (Basilios, Johannes Chrysostomos, Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyssa, Johannes Damaskenos u. s. w.); dann Tywuas diepogo: aus heiligen 
und profanen Schriften; #ulosogw» Aoyos (Jamblichos, Pythagoras, Epicharmos u. s. w.); 
Tyesuaı soper; Tyouar av £nta sopur; 'Evvia aoperv anopdkyuare noös ’Aldkardgor 
rov Meyav d.h. apokryphe Antworten der Brahmanen oder Gymnosophisten an Alexander 
den Grossen; Gnomen des Menander und Philistion; die Verse des Menander Msei yuras- 
xarv; endlich Zriyos xard orosysiovr ToV Gopwrazov nowWrasexenjtis, von welchem Boissonade 
(I 399) vermutet, dass er mit Leon Bardales identisch sei. (Vgl. 8 122 Anm. 4). — 
Eine prosaische Sammlung Trwuıx« rıva edierte Boissonade, Anecdota Graeca III (1831) 
465—474. -— Eine der byzantinischen Zeit angehörende metrische Paraphrase der Sprüche 
der 7 Weisen ed. aus einem Pariser Codex E. Woelfflin, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 
d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1886, 287—298. Vgl. W. Brunco, De dictis VII sapientium, Acta 
seminarii Erlang. III 299—398. -- Eine Wiener Apophthegmensammlung ed. C. Wachs- 
muth in der Festschrift zur Begrüssung der Karlsruher Philologenvers., Freib 1882. — 
Eine kritische Ausgabe der Pythagoreersprüche gibt nach einer Wiener Handschrift H. 
Schenkl, Wiener Studien 8 (1886) 262—281. — Leo Sternbach, De gnomologio Vati- 
cano inedito, Wiener Studien 9 (1887) 175—206 und 10 (1888) 1—49; 211-260. — H. 
Schenkl, Florilegia duo Graeca, Progr. Wien 1888. — Dazu vgl. die Litteratur bei 
Christ, Griech. Litteraturgesch.? $ 577 f. 

152. Makarios. Eine Sammlung von Sprichwörtern veranstaltete 
Gregor von Cypern; s. $ 97. Ausser ihm ist hier zu nennen: Makarios 
Chrysokephalos, Metropolit von Philadelphia, in der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts. Seinen Beinamen Chrysokephalos erhielt er angeblich, weil er 
aus den Schriften der Kirchenväter xgvo&@ xeyalaı« exzerpierte. Ausser 
zahlreichen theologischen Traktaten, geistlichen Homilien und Kommen- 
taren zur hl. Schrift hinterliess Makarios eine umfangreiche Sammlung 
unter dem Titel Podwrı« d. h. Rosengarten.!) Das Werk enthält Aus- 
sprüche, Sentenzen und Exzerpte aus Synesios, Dio Chrysostomos, Plu- 
tarch, Chorikios, Prokop von Gaza, Joseph, Aelian, den Kirchenhistorikern 
Eusebios und Theodoretos, selbst noch aus Nikephoros Chumnos und vielen 
anderen profanen und christlichen Autoren. Einen Abschnitt des Ganzen 
bildet eine alphabetisch geordnete Sammlung von Sprichwörtern (Za- 
gouiaı xara grorgeior). | 

Eine genaue Beschreibung der Venezianer Handschrift gab Vıilloison, Anecdota 
Graeca (1781) II 4—79. — Dann benützte das Werk Chr. Walz ım Kommentar seiner Aus- 
gabe des Arseniog (s. $ 153). — Der die Sprichwörter enthaltende Abschnitt ist ediert im 
Corpus paroemiograph. Graec. von Schneidewin-Leutsch II (1851) 135—227. 

153. Michael Apostolios (auch ArooroAns), um 1422 geboren, wurde 
bei der Eroberung Konstantinopels 1453 von den Türken gefangen. Nach 
Wiedererlangung seiner Freiheit begab er sich nach Italien, wo er in 
Bologna mit dem Kardinal Bessarion zusammentraf, kehrte jedoch bald 
nach Griechenland zurück und liess sich in Kreta nieder, wo er als Lehrer 
und Handschriftenkopist mit Mühe sein Leben fristete. Ein Versuch, durch 
ein injuriöses Pamphlet gegen Theodoros Gazes (für Platon und Plethon) 
sich die Gunst und Hilfe des Bessarion zu gewinnen, wurde von diesem 
in würdiger und feiner Weise zurückgewiesen (1462). Mit der Absicht, 
zunächst eine Sammlung von Sprichwörtern zu veranstalten, las Apostolios 
zahlreiche alte Autoren, notierte sich aber gleichzeitig auch Sentenzen, 
Aussprüche grosser Männer u. s. w. und bereitete so ein grösseres Ex- 
zerptenwerk vor. Von dem Bande, der die Sprichwörter enthielt — frei- 


'ı, Nach Analogie des häufig als Titel verwendeten Iwrı« d.h. Veilchenbeet. 
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lich hat Apostolios auch Ausdrücke, die nie sprichwörtlich waren, zu Pro- 
verbien gestempelt —, sandte er ein Exemplar an Gaspar, Bischof von 
Ösmus in Spanien, der damals in Rom weilte, ein zweites an den gelehrten 
Laurus Quirinus (jetzt cod. Parisin. 3059). Das übrige Material behielt 
er zur weiteren Bearbeitung, an deren Vollendung er durch den Tod ver- 
hindert wurde. 

Sein Sohn Aristobulos, später als (von den orthodoxen Griechen 
nicht anerkannter) Erzbischof von Monembasia Arsenios (Apostolios) 
genannt (1465— 1535), übernahm den gesamten Nachlass, unterzog den- 
selben einer Ueberarbeitung und sandte das bedeutend vermehrte Werk 
unter dem Titel /wvı@ an Papst Leo X. Einen Abschnitt desselben, der 
die arog.$eyuera enthält, veröffentlichte er selbst durch den Druck: Prae- 
clara dicta philosophorum etc. s. l. et a., wahrscheinlich Rom 1519; s. 
Legrand, Bibliogr. hellen. I 169 ff. 


1. Eine lateinische Uebersetzung der Iworıa mit Noten von Pantinus erschien 
Lugduni Batavorum 1619. — Den griechischen Text (Arsenii Violetum) ed. Chr. Walz, 
Stuttgart 1832. — Die Sprichwörtersammlung des Apostolios am besten ed. im Corpus 
paroemiograph: Graec. von Schneidewin und Leutsch, v. II (1851) 233—744. — Vgl. 

. Hiller, Photios, Suidas, Apostolios, Philologus 34 (1876) 226—234, wo nachgewiesen 
wird, dass Apostolios für seine Sprichwörter die Lexika des Suidas und des Photios be- 
nützte und zwar das letztere in einer besseren Ueberlieferung, als sie der cod. Galeanus bietet. 

2. Ueber Biographie und sonstige Schriften des Apostolios und Arsenios 
handelt Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 11, 189-195 und K. Sathas, NeoeAAnvıxn Pulo- 
Joyia, Athen 1868 S. 70—74 und 126—130. — Vollständiger und korrekter E. Legrand, 
Bibliographie hellen. I (1885) Introd. S. 58—70 und 165—174; ebenda II 233—259 Briefe 
des Michael Apostolios und 11 337—346 Briefe des Arsenios Apostolios. — Lettres inedites 
de Michel Apostolis ed. Hipp. Noiret, Bibl. des &coles frang. d’Athenes et de Rome, 
fasc. 54, Parıs 1889. 

3. Neben diesen byzantinischen Sammlungen ist auch das alte aus Zenobios, 
Plutarch u. a. zusammengesetzte Sprichwörtercorpus, freilich in überarbeiteter Form, auf 
uns gekommen. Die neuere Forschung war daher vorzüglich auf die Wiederherstellung 
der ursprünglichen Form dieser Werke und die Untersuchung ihres Verhältnisses zu den 
byzantinischen Sammlungen gerichtet; wesentliche Förderung erwuchs aus der Prüfung 
bzw. Auffindung neuer Handschriften (bes. eines Laurentianus, Athous und Vindobonensis). 
Hauptschrift: OÖ. Crusius, Analecta critica ad paroemiographos Graecos, Lipsiae 1883, 
wo auch die sonstige neuere Litteratur verzeichnet ıst. Eine noch genauere Darlegung des 
Verhältnisses der byzantinischen Sammlungen zu den früheren, sowie der Handschriften- 
genealogie ist zu erwarten von dem Corpus paroemiogr. Graec., das O. Crusius vor- 
bereitet. — Vgl. Christ, Griech. Litteraturgesch.? $ 520 und meine Litteraturangabe zur 
Sprichwörtersammlung des Planudes (S. 250). 
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Zweite Abteilung. 
Poetische Litteratur. 


154. Allgemeine Charakteristik. „Poesie im wahren Sinne des 
Wortes kannten die Byzantiner nicht, und sie hat unter ihnen 
niemals bestanden.“ Dieses Urteil!) ist hart und rücksichtslos. Wenn 
wir aber die schlichte Wahrheit sagen wollen, müssen wir zugestehen, 
dass das scharfe Wort für die Werke, welche Bernhardy im Auge haben 
konnte, mit verschwindenden Ausnahmen, die höchstens die Regel bestä- 
tigen, zutrifft. Die einzigen Gattungen, in welchen auch Byzanz wahr 
empfundene und originell ausgeführte Poesie hervorgebracht hat, waren 
zur Zeit des grossen Meisters der griechischen Litteraturgeschichte fast un- 
bekannt und daher auch unbeachtet geblieben. Wie die Prosalitteratur 
der Mittelgriechen gemeinhin nur als nützliches Repertorium alter Ueber- 
reste betrachtet wurde, so hatte man auch in der Poesie nur das einiger 
Aufmerksamkeit gewürdigt, was mit dem Altgriechischen im Zusammen- 
hang stand, vornehmlich die grossen Versromane, poetische Be- 
schreibungen von Denkmälern, epigrammatische und didaktische 
Gedichte. Die Gattungen der Dichtung, welche aus dem originellen 
Leben des christlich-byzantinischen Volkes hervorsprossten, blieben bei 
Seite liegen. Sie wurzeln nicht in der Antike, sie folgen keinem alten 
Muster, sie werfen kein unmittelbares Licht auf die Werke der klassischen 
Vorfahren, und doch oder vielmehr gerade deshalb sind sie die einzigen 
Zeugen, welche den Ausspruch widerlegen, dass die poetische Ader im 
Geschlechte der byzantinischen Menschen vertrocknet sei: die kirchliche 
und die volksmässige Dichtung. Die eine entspringt aus dem völlig 
neuen Prinzipe der christlichen Religion, aus der leidenschaftlichen Be- 
geisterung für ihre wunderbaren Siege, ihre heldenmütigen Blutzeugen, 
ihre erhabenen Geheimnisse; die zweite erwächst als ein originelles Gebilde 
aus dem eigenartig vorbereiteten Boden des byzantinischen Volkslebens. 
Gemeinsames Merkmal ist beiden der Bruch mit der hellenischen Tradition 


') Bermnhardy, Grundriss der griech. Litteratur II 2 (1380) 771. 
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in Form und in Gehalt. Beide verschmäben die Nachahmung der alten 
Muster, beide giessen neuen Stoff in neue Formen, beide sind mit dem 
lebendigen Fühlen des zeitgenössischen Volkes enge verknüpft, Blut und 
Geist vom Blut und Geist der christlichen Rhomäer. | 

Will man den litterarischen Wert beider Gattungen vergleichend ab- 
schätzen, so ist zweifellos, dass die Kirchendichtung hoch über der 
Volkspoesie steht. Das hat verschiedene Gründe. Die Kirchendichtung 
ergriff einen Inhalt, der an Gewaltigkeit und Popularität auch die glück- 
lichsten Stoffe der volksmässigen Litteratur weit übertraf. Dazu hatte sie 
in der populär temperierten Kirchensprache und in der rythmi- 
schen Metrik ein vortreffliches, allen Anforderungen genügendes Aus- 
drucksmittel gefunden, während die Volkspoesie sich mit dem eintönigen 
Allerweltsverse behelfen musste und das ungeschlachte Werkzeug der 
Vulgärsprache infolge der ablehnenden Haltung der gebildeten Kreise 
nicht genugsam zu glätten und auszubilden vermochte. 


155. Einteilung. Indem wir nun den Versuch machen, die byzan- 
tinische Poesie nach ihren Arten zu gliedern, muss von der Volksdich- 
tung, deren Betrachtung dem Anhang vorbehalten ist, abgesehen werden. 
Der schöne Aufbau aus Epos, Lyrik und Drama, durch welchen die 
Geschichte der klassischen Poesie so einzig dasteht, ist selbstverständlich 
in der byzantinischen Periode nicht durchzuführen. Der Begriff der rein 
nationalen Dichtung, die als ein zusammenhängendes Ganze sich nach 
inneren Gesetzen organisch entwickelt, kann auf den Zeitraum, welchen 
die Namen Alexanders und Mohameds II begrenzen, keine Anwendung 
finden. Aus der grossen Masse byzantinischer Dichtungen lässt sich nur 
eine Gruppe absondern, die eine vollständige Entwickelung mit den un- 
verkennbaren Merkmalen des Anwachsens, der Blüte und des Niederganges 
durchgemacht hat; das ist die für den liturgischen Gebrauch bestimmte 
rythmische Kirchenpoesie. Sie ist — natürlich immer abgesehen von 
der eigentlichen Vulgärdichtung — die einzige poetische Neuschöpfung der 
spätgriechisch-byzantinischen Zeit und sie verdient daher in einem eigenen 
Abschnitte betrachtet zu werden. 

Alle übrige Dichtung wird der zweite Abschnitt umfassen. Gemein- 
sames Merkmal dieser aus sehr verschiedenartigen Teilen zusammenge- 
setzten Gruppe ist die formale Anlehnung an das Altertum. Alle 
hieher gehörigen Werke setzen in irgend einer Weise eine antike Gattung 
fort und sind nach alten Mustern gearbeitet: ausschliesslich herrscht hier 
die quantitierende Metrik und der politische Vers. Der Stoff ist 
für die Bestimmung der Zugehörigkeit gleichgültig; daher müssen auch 
Dichtungen, welche geistliche Vorwürfe behandeln, wie der Xgoros nra- 
oxwor, Epigramme auf Kultusgegenstände u. s. w. zur zweiten Gruppe ge- 
rechnet werden, da ihre Form auf hellenischen Vorbildern beruht. Man 
könnte die erste Gruppe als kirchlich-byzantinisch, die zweite als 
christlich-hellenisch bezeichnen. Da über Herkunft, Geschichte und 
Hilfsmittel der Kirchendichtung in den einleitenden Kapiteln des ersten 
Abschnittes ausführlich gehandelt ist, wird sich die folgende Erörterung 
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im wesentlichen auf die Werke der zweiten Gruppe, auf die profane 
und nichtliturgische Poesie beschränken. Zuerst möge eine kurze 
Uebersicht über den Charakter und die Schicksale der einzelnen Dich- 
tungsarten bei den Byzantinern gegeben werden. 


156. Epos. Roman. Eine epische Volksdichtung im antiken Sinne 
beginnt in Byzanz erst mit der vulgärgriechischen Litteratur; doch besitzt 
die Kunstlitteratur mehrere Werke, die mit den Epen der alexandrinischen 
und spätrömischen Zeit verglichen werden können. Georgios Pisides 
besingt in mehreren jambischen Gedichten den Kriegsruhm des Heraklios, 
in anderen belehrt er über die Eitelkeit des Lebens und über die Er- 
schaffung der Welt. Der fromme Diakon Theodosios verherrlicht in über- 
schwänglichen Tönen die Siege des tapferen Nikephoros Phokas. Massen- 
haft erscheinen seit dem 12. Jahrhundert grammatische, medizinische, 
astrologische und allegorisch-moralische Lehrgedichte teils im Trimeter, 
teils im bequemen Schlenderton des politischen Verses. Das erzählende 
Epos der alten Zeit wird jedoch bei den Mittelgriechen weniger durch diese 
historischen, panegyrischen und didaktischen Werke vertreten als vielmehr 
durch die Litteraturgattung, welche in der neuesten Zeit das alte Epos 
in der denkbar grossartigsten Weise ersetzt, durch den Roman. Nirgends 
aber haben die Byzantiner eine so völlige Niederlage erlitten als gerade 
in dieser Gattung. Darüber mag man sich wundern. Wenn das Drama 
nicht aufblühen konnte, so war das eine natürliche Folge der schon aus 
der hellenischen Zeit herrührenden Umwälzung der Kulturverhältnisse. Der 
Roman aber, ein Kind der spätgriechischen Sophistik, ruht in seiner eigen- 
tümlichen Form auf Bedingungen, die in der byzantinischen Epoche keines- 
wegs verloren gegangen waren; sein Verfall ist nicht ohne weiteres ver- 
ständlich. Wahrscheinlich aber ist die letzte und wichtigste Ursache dieses 
Misserfolges mehr im inneren Wesen des griechischen Romans als in 
äusseren Umständen zu suchen. Schon an der Wiege dieser Gattung stand 
die Todfeindin jeder echten Kunst, die Unwahrheit. So erwuchsen kalte, 
schematische Werke, die alles eher sind als ein getreuer Ausdruck ihrer 
eigenen Zeit. Nach einem leicht erworbenen Rezepte wird das dürre 
Gerüste einer herkömmlichen Erzählung mit einem bauschigen Apparate 
von Beschreibungen, Deklamationen und Briefen überkleidet. Wie der 
geographische, ethnographische und kulturelle Hintergrund, so sind auch 
die Intelligenzen und Charaktere nach konventionellen Schulmustern ohne 
Rücksicht auf das wirkliche Leben geschildert. Es sind Schattenfiguren, 
nebelhafte Gegenden Grau in Grau, ohne bestimmte, der Seele sich ein- 
prägende Eigenart in Form und Farbe. Kein griechischer Romanschreiber 
hat den Griff ins volle Menschenleben gewagt; keiner kam auf den Ein- 
fall, seine eigene Zeit, ihre familiären, sozialen und politischen Verhält- 
nisse, ihre philosophischen und religiösen Stimmungen, den unendlichen 
Reichtum ihres Volkslebens zu studieren und künstlerisch zu verwerten. 
Keine Litteraturgattung lehrt uns so wenig über die feineren Züge der 
hellenistischen Kultur als die, aus welcher man hierüber das Meiste er- 
warten sollte. Der Blick auf das lebende Modell wird von diesen Künst- 
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lern ängstlich gemieden; sie verschliessen sich in den staubigen Antiken- 
saal und arbeiten nach toten Gipsabgüssen. Sie haben kaum eine Ader 
des modernen Naturalismus. Sie bilden den äussersten Gegensatz zu 
einem Flaubert, Zola, Freytag, Keller, Dostojevskij, Tolstoi. 

Wenn demnach schon die Originale auf hohlem Scheine beruhten, so 
ist es natürlich, dass nun gar die Nachahmer solcher Phrasenwerke jede 
Fühlung mit dem Leben und mit dem gesunden Geschmacke verlieren 
mussten. Vom lesenden Publikum war in der mittelgriechischen Zeit noch 
viel weniger als früher eine Reaktion gegen solche Art von Schriftstellerei 
zu erwarten. Die Stufe der allgemeinen Bildung war im Laufe der Zeit 
bedeutend gesunken, damit auch das feinere Gefühl für die. Harmonie von 
Inhalt und Form. Manches hatte zur Veränderung des Geschmackes auch 
die Ueberschwänglichkeit morgenländischer Erzählungen beigetragen, 
welche zuerst in die untersten Kreise des Volkes eindrangen und bald zu 
einem bedeutsamen Faktor im rhomäischen Kulturleben wurden, wie sich 
ja orientalische Einflüsse auch in der byzantinischen Kunst deutlich be- 
merkbar machen. Der mittelgriechische Roman ist uns in seiner grenzen- 
losen Abgeschmacktheit ein Rätsel, und schwerlich lässt sich ein Stand- 
punkt entdecken, von welchem sich dieser Missgeburt eine gefällige Seite 
abgewinnen liesse. Dass er trotzdem ein eifriges Publikum fand, wird 
durch die grosse Zahl der Handschriften zur Genüge bezeugt. Wenn wir 
in der neueren Litteratur nach Werken verwandten Geistes suchen, müssen 
wir auf die wüsten Erzeugnisse der zweiten schlesischen Schule 
zurückgehen, welche von den seit dem 16. Jahrhundert in zahlreichen 
Uebersetzungen verbreiteten Sophistenromanen wohl auch einen direkten 
Einfluss erfahren haben. Es ist sehr bezeichnend, dass hier wie in Byzanz 
die Vereinigung von kannibalischer Roheit mit süsslicher Tändelei und 
äusserstem Schwulst für den Gipfelpunkt des Schönen gehalten wird. 

Die Verbindungsbrücken, welche vom hellenischen Roman zum 
byzantinischen hinüberführen, sind nicht mit genügender Deutlichkeit zu 
erkennen. Zwar ist es sicher, dass die Romane der Sophistenzeit noch in 
den folgenden Jahrhunderten gelesen und sogar exzerpiert und kommentiert 
wurden. Hielt ja doch selbst der Patriarch Photios diese erotischen 
Werke seiner Beachtung für würdig.!) Aber es bleibt bemerkenswert, 
dass nach Chariton, dem letzten Vertreter des Romans auf heidnischem 
Boden, eine selbständige Produktion viele Jahrhunderte hindurch gänzlich 
zu fehlen scheint. Wir sehen in dieser Thatsache eine der Wirkungen 
des exklusiv christlichen Geistes der Litteratur, die vom 7. bis zum 
11. Jahrhundert fast ausschliesslich von Angehörigen des Klerikerstandes 
gepflegt wurde. So verstehen wir auch, dass das Wiederaufleben des 
Romans in die Epoche fällt, in welcher man dem hellenischen Altertum 
wieder ganz unbefangen gegenüberzutreten begann: Die uns bekannten 
byzantinischen Romanschreiber, Prodromos, Manasses, Niketas Eu- 
genianos und Eustathios, lebten im Zeitalter der humanistischen Re- 
naissance unter den Komnenen. Uebrigens liegt wohl auch in dieser 


1) Cod. 94. 
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langen Unterbrechung der technischen Tradition eine weitere Ursache der 
plumpen Ungeschicklichkeit, mit welcher unsere Romanschriftsteller an ihr 
Werk gingen. Die übrigen Versromane der Mittelgriechen, welche, teils 
vom Örient, teils vom Occident beeinflusst, teils auf nationalem Boden 
erwachsen, in Form und Auffassung vom Altertum losgelöst sind, gehören 
zur vulgärgriechischen Litteratur. 

Hauptschrift bleibt auch für den byzantinischen Roman: E. Rohde, Der 
griechische Roman, Leipzig 1876 S. 521—542. Vgl. die gute und einige selbständige Bei- 
träge enthaltende Besprechung von E. Egger, Journal des Savants 1879, 41—52. — Ver- 
altet ist K. Struve, Ueber die Romanen- und Novellenliteratur der Mittelgriechen, Histo- 
rische und literärische Abhanıl. d. k. deutschen (tesellschaft zu Königsberg, herausgeg. von 
Schubert, 3. Sammlung (1834) S. 47—110. — Ganz nutzlos war schon für seine Zeit: 
Hartung, Die byzantinische Novelle, Herrigs Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Litteraturen 50 (1872) 1—38. — Auch R. Nicolai, Ueber Entstehung und Wesen des 

iechischen Romans, Progr. Bernburg 1854, und A. Chassang, Histoire du roman etc., 
aris 1862, sind durch Ro des Buch völlig überflüssig geworden. — Ueber das Fortwirken 

des es griechisch. byzantinischen Romans handelt A. Kirpiönikov, Griechische Romane in 
der neueren Litteratur, Charkov 1876 (Russ.); über den byzantinischen Roman s. bes. 
I 95 fi. — Ueber die christlichen Metamorphosen des griechischen Romane u. a. handelt 
A. N. Veselovskij. Zur Geschichte des Romans und der Erzählung I (Petersburg 1886) 
29. 128 (Russ.). gl. den Bericht von Jagit, Archiv slav. Philol. 10 (1887) 233 —248. — 
Die Nachahmung alter Dichter in byzantinischen Romanen untersucht J. G. Brambs, Ueber 


Citate und Reminiszenzen aus Dichtern bei Lucian und einigen späteren Schriftstellern, 
Progr. Eichstätt 1888 S. 57 ff. 


157. Die lyrische und dramatische Poesie sind bei den Byzan- 
tinern am besten durch die Kirchendichtung vertreten, in welcher Elemente 
beider Gattungen zu grossartigen Kunstwerken verschmolzen sind. Da- 
gegen hat der objektive Grundton, der das ganze byzantinische Zeitalter 
beherrscht, eine weltliche Lyrik nicht aufkommen lassen. Man kann 
einige Stücke des Christophoros von Mytilene, des Johannes Euchaites, 
des Ptochoprodromos u. a., in welchen persönliche Erlebnisse nicht ohne 
Geschmack vorgetragen werden, hieher rechnen; die herrschende Form 
aber bleibt auch für diese subjektive Dichtung das in allen Variationen 
spielende Epigramm. Manche wie Konstantin der Sizilier versuchten 
sich in anakreontischen Tändeleien. Besser kamen lyrische Stim- 
mungen später in der vulgärgriechischen Poesie zum Ausdruck. Drama- 
tische Poesie im strengen Sinne des Wortes fehlte den Mittelgriechen 
ebenso vollständig als die Voraussetzung derselben, die öffentliche Auf- 
führung von Dramen. K. Sathas hat ein dickes und schwergelehrtes 
Buch geschrieben, um das Gegenteil zu beweisen; aber so sehr er sich 
auch bemüht, jede gut oder schlecht bezeugte Thatsache zu seinen Gunsten 
zu wenden und jedes Hindernis beiseite zu schieben, erreicht er doch nur 
das Ziel, den objektiv gestimmten Leser unzähligemal zu ärgern und ihn 
schliesslich erst recht im Glauben an die Dramenlosigkeit der byzantini- 
schen Zeit zu bestärken. Der Geschmack an der ernsten Gattung des 
Dramas war schon in der spätrömischen Zeit durch den Mimus und die 
leichtfertige Pantomime verdrängt worden; die Stelle des Theaters hatten 
die banalen Lustbarkeiten des Zirkus und des Tingeltangels eingenommen. 
Dem rücksichtslosen Kampfe, welchen das erstarkende Christentum gegen 
alles Theaterwesen eröffnete, fielen die noch übrigen, von der Volksgunst 
verlassenen Bühnen ernsteren Charakters leichter zum Opfer als die 
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galanten Obszönitäten der pantomimischen Posse, an welche ein starker 
Bruchteil der höchsten und niedrigsten Gesellschaftskreise sich mit krank- 
hafter Gier anklammerte. Die dramatische Litteratur blieb dem schul- 
mässigen Studium und der Lektüre überlassen. Einen Ersatz für die 
alte Bühne schuf das Christentum durch seine reich und sinnvoll aus- 
gebildete Liturgie, durch die Vorlesung heiliger und profaner Gedichte bei 
öffentlichen Gastmählern, durch dramatische Behandlung christlicher Stoffe 
und endlich durch geistliche Aufführungen, aus denen später das abend- 
ländische Mysterienspiel hervorwuchs. 


Von christlichen Dramen oder vielmehr dramatischen Dia- 
logen, zu denen die 'Efaywyr; des Juden Ezechiel (um 150 v. Chr.) einen 
Vorläufer bildet, hören wir seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts. Der 
hl. Methodios (} 321) wird als Verfasser von Dialogen genannt, in 
welchen er die Gnostiker bekämpfte. In einem derselben streiten Valen- 
tinianer und Orthodoxe Zepi aurekovoiov; in einem Prolog wird wie in 
einem euripideischen Drama der Inhalt des Stückes angedeutet und dabei 
ausdrücklich darauf hingewiesen, dass das Drama nicht hellenisch, sondern 
christlich sein werde, was den Verfasser jedoch keineswegs hindert, 
homerische Verse einzufleehten.!) Das zweite dramaähnliche Gedicht des 
hl. Methodios ist sein berühmtes Symposion der zehn Jungfrauen, 
das ebenfalls aus einem Prolog und einem Dialog besteht (s. $ 159). In 
ähnlicher Weise scheint Arios durch sein bis auf einige Trümmer ver- 
lorenes Gedicht Oa4eıae, das wohl eine Art liturgisches Drama war, sich 
bemüht zu haben, ein Gegengewicht gegen die heidnische Schaubühne zu 
schaffen.?) Die Popularität der Thalia des grossen Häretikers blieb bei 
der orthodoxen Partei nicht unbeachtet; sie schuf daher, um die Arianer 
mit ihren eigenen Waffen zu bekämpfen, eine Artı$adsın, von der leider 
nichts Näheres bekannt ist.?) Unter Kaiser Maurikios (591) wird von 
einem wohl pantomimischen Mysterienspiel berichtet, das Theophylaktos 
Simokattes*) als Jeardgıxor uvornoıov und als Yeardaıxn) nardamia be- 
zeichnet. Im 8. Jahrhundert sollen die Bilderstürmer theatralische Vor- 
stellungen begünstigt haben; angeblich als homöopathisches Mittel dagegen 
verfasste Johannes von Damaskos ein nicht erhaltenes Drama Susanna, 
das Eustathios euripideisch nennt.°) Recht schwach bezeugt ist ein Drama 
‘O0 Yararos rot Agıoror, das um 790 Stephanos der Sabbaite geschrieben 
haben soll.) Wenn man sich einen Begriff von diesen „Dramen“ machen 
will, muss man wohl eher an den kleinen Dialog des Ignatios als an den 
Aoıcros raoyar denken. Das sind die in nahezu völliges Dunkel gehüllten 
Anfänge der geistlichen Dramatik, die auch in der späteren byzantinischen 
Zeit nicht völlig zu Grunde ging. Wenn Bischof Liutprand unter vielen 
anderen Anstössigkeiten, die er bei den Griechen sah, auch die Verwande- 
lung der Hagia Sophia in ein Theater bemerkt, so kann er nichts anderes 


ı) K. Sathas, ‘Iorop. doxiwov nepi ro «, Ed. Bonn. S. 201; 237 = Ed. C. de 
Henrpov xar ın5 uorvouns tw» Busavr. 0A. Boor S. 187; 219. 
eAy xE. 5) K. Sathas a. a. O. 109. 

2) K. Sathas a. a. O. ou« x£. 6) K. Sathas a. a. O. rm“. 
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meinen als eine Art von Mysterienspiel. Daran schliessen sich endlich 
die dramaähnlichen Stücke aus der Zeit der Komnenen und Paläologen, der 
Xeiıoros nacywv und die moralisch-allegorischen Dialoge des Ignatios, 
Plochiros,!) Ptochoprodromos und Philes. Aber keines derselben 
war zur Aufführung bestimmt; es sind Lesedramen in der Art der 
Toaypdorodayp« und des Xxvrovs Lukians. Heutigestags scheint von 
geistlichen Spielen in der orthodoxen Kirche wenig mehr übrig zu sein. 
Das einzige mir bekannte Beispiel ist der sogenannte Ninsre d.h. die 
Fusswaschung, welche in Patmos und Jerusalem alljährlich, zuweilen 
auch in Konstantinopel, am grünen Donnerstag dargestellt wird. Es ist 
eine von Mönchen veranstaltete Aufführung, die jedoch kein Mysterienspiel 
genannt werden kann, da ihrem spärlichen Dialoge nicht ein origineller 
und volksmässiger Text, sondern einfach die Worte der hl. Schrift zu 
Grunde gelegt werden.?) 

Die Reste des weltlichen Theaterwesens fristeten seit dem Aus- 
gange des Altertums im Hippodrom und an ähnlichen Orten ein nicht 
immer sehr ehrenvolles Dasein. Welche Freiheiten sich die entarteten 
Nachkommen der Dionysoskünstler noch mitten in der christlichen Aera 
vor der genusssüchtigen Bevölkerung der Grossstädte erlauben durften oder 
mussten, zeigen die Erzählungen des Prokop über das Vorleben der Theo- 
dora.. Die Nachrichten von der Aufführung eigentlicher Theaterstücke 
unter Anastasios I?) und Justinian I,*!) womit sich die Rede des 
Chorikios auf die Schauspieler,°) ein Epigramm des Agathias auf eine 
Schauspielerin und die Notiz in der Selbstbiographie des Menander 
Protektor®) verbinden, lauten ziemlich unbestimmt und beweisen jeden- 
falls nur für das 6. Jahrhundert, das, wie früher’) gezeigt wurde, in 
Wahrheit gar nicht zum byzantinischen Zeitalter gezogen werden darf. 
Die Bestimmungen der zweiten trullanischen Synode 691 richten 
sich offenbar nicht gegen Theateraufführungen im antiken Sinne, sondern 
gegen pantomimische und verwandte Darstellungen: Den Anwälten wird 
verboten, sich ins Theater zu mischen und Theaterkostüme zu tragen; 
Theatermelodien sollen aus der Kirche verbannt sein; ebenso wird der 
Hippodrom verdammt und den Priestern befohlen, nicht bloss den Anblick 
von Schaustellungen zn meiden, sondern auch von jeder Hochzeit sich zu 
entfernen, bei der oxrrıxo# auftreten... Die Zirkusparteien beeilten sich 
natürlich gegen so strenge Massnahmen Protest einzulegen.®) Auch später- 
hin vernehmen wir noch öfter von Verordnungen der Kirche gegen 
die öffentlichen Schaustellungen und das leichtfertige Volk der Mimen. 
Was Sathas sonst noch zur Unterstützung seiner Theorie von der Unsterb- 
lichkeit der antiken Bühne anführt, sind die bekannten Akklamationen 


ı) Sathas setzt a. a. O. oeA. ron den ' *) K. Sathas a. a. O. ww. 
Plochiros gewiss mit Unrecht in die Zeit ' 5) K. Sathas a. a. 0. ru xd, 
des Bildersturmes. | °) S. 812. Menander schrieb angeblich 


. 2) Vgl. K. Krumbacher, Griechische | selbst eine Tragödie über einen persischen 
Reise S. 376. Eine ausführliche Beschreibung Magier, der sich zum Christentum bekehrte 
des Nino in Patmos gibt Ep. Alexakis und daher von seinen fanatischen Landsleuten 
in der griechischen Zeitschrift Eorie 1889 gekreuzigt wurde. S. Sathas a. a. O0. 1£$. 
S. 336 ff. (Nr. 693). 81. 

°) K. Sathas a. a. O. rAy,, ») K. Sathas a. a. O. roß’ xe, 
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der Zirkusparteien und des Heeres an den Kaiser, die öffentlichen Ver- 
spottungen (dıamousrevasıs), das von Konstantin Porphyrogennetos be- 
schriebene gothische Weihnachtspiel!) und Aehnliches. Wenn man auch 
diesen Veranstaltungen einen gewissen dramatischen Charakter nicht ab- 
sprechen kann, so sieht doch jeder, der sehen will, dass all diese Dinge 
nicht das Fortleben eines wahren Theaters in der byzantini- 
schen Zeit beweisen können. Es mögen noch im 6. Jahrhundert da 
und dort einzelne Stücke der neueren Komödie aufgeführt worden sein; 
diesen Bemühungen machte aber die einbrechende Barbarei bald ein Ende, 
und als einige Jahrhunderte später die Lust an der alten Litteratur wieder 
zu erwachen begann, hatten sich die kulturellen Bedingungen so sehr ver- 
ändert, dass an eine praktische Wiederbelebung des alten Theaters nicht 
mehr zu denken war. Wie in der Litteratur und im gesamten Geistes- 
leben, so schneidet auch im Theaterwesen die dunkle Kluft vom 7. bis 
9. Jahrhundert tief ein zwischen Altertum und Mittelalter. 

Eine lehrreiche Illustration zur späteren Geschichte des alten Theaters 
bildet die Thatsache, dass die Ausdrücke reaymdia, do@zua und wohl auch 
xwumdi«e im Laufe der Zeit ihren ursprünglichen Sinn ähnlich ver- 
änderten, wie auf lateinischem Boden das Wort comoedia, dessen mittel- 
alterliche Bedeutung durch Dantes Divina Comedia zu weltgeschichtlicher 
Berühmtheit gelangt ist. Wie sich der Begriff von reeymdia erweiterte, 
zeigen die „Tragödien“ der Kyniker Diogenes, Krates und Oenomaos.?) 
Daneben erscheinen aber die Wörter zgaypdia, roaymda und reaxymdos schon 
bei Diodor, Dionysios Thrax, in Theokritscholien und bei Kirchenvätern 
geradezu in der Bedeutung: Gesang, ich singe, Sänger. Ebenso be- 
deutet im Neugriechischen rgayovdw einfach: ich singe, und 70 roayovdı 
ist der technische Ausdruck für das Volkslied. Bemerkenswert ist, dass 
zeayovdoo (teaxyovdı) nur vom weltlichen Gesange gebraucht wird; vom 
Kirchengesange kann auch in der Volkssprache nur wallw, waiundia, 
vastıs gesagt werden.®) Aehnliche Schicksale erlitt das Wort deaua. 
Als seine ursprüngliche Bedeutung sich verdunkelte, wurde mit dem Worte 
ein pathetisches Ereignis, später, wahrscheinlich schon seit dem 5. Jahr- 
hundert n. Chr., geradezu der Roman bezeichnet. So nennt Photios den 
Roman des Antonios Diogenes dgauerıxor (cod. 166) und bei den byzantini- 
schen Romanschreibern heisst do@ue regelmässig „Roman“.‘) Endlich wurde, 
wie es scheint, auch xwumdie in der nachchristlichen Zeit von prosaischen 
Erzählungen frei erfundener Stoffe gebraucht.) 


Hauptschrift über das byzantinische Theater: K. Sathas, Ioropıxzor doxiutor riegi 
ToÜ HEaTDoV x TC Woraxic Twr Brisarriswr. Venedig 1878. In dem Buche ist eine 
erhebliche Menge von Materialien zur Geschichte des Leberganges vom heidnischen zum 
christlichen Kulturleben, zur griechischen Dogmatik, zur kirchlichen Poesie, Liturgie und 








1)S. 8 18 (S. 62). historische Untersuchung über die Bedeutungs- 
?\ E. Rohde, Der griechische Roman  verschiebung von rpa«ywdw, sondern fast 
S. 352. - nur allgemeine Betrachtungen über die Ver 


:) K. Sathas a.a.0.0!. — Sp. Zam- drängung der heidnischen Kultur durch die 
helios, NMoser 7 xowr Acäıs toayovdw; : christliche und über neugriechische Poesie 
Ev ’Adnvaıs 1859, ein oft zitiertes Schrift- ' enthält. 
chen, das jedoch keineswegs, wie nach dem *) E. Rohde a. a. O. S. 350 fl.; 450; 545. _ 
Titel zu erwarten wäre, eine brauchbare | 5) E. Rohde a. a. OÖ. S. 352. 
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Musik, selbst zur Etymologie, Numismatik u. a. ausgeschüttet. Die Verwertung dieser 
Schätze wird aber durch den Mangel an chronologischer oder sonstiger Disposition, an 
Klarheit und Kritik, sowie durch die Abwesenheit einer Inhaltsangabe und eines Index zu 
einer so unerquicklichen Aufgabe, dass das Buch thatsächlich, soweit ich sehe, fast 
gänzlich unbenützt geblieben ist. Es wäre im Interesse der Wissenschaft sehr zu 
wünschen, dass der Verfasser sich dazu entschliessen könnte, durch strengere Methode 
und durch grössere (senauigkeit sein eminentes Wissen wahrhaft fruchtbar zu machen. 
Dass übrigens der Hauptzweck des Buches, die Existenz eines wirklichen Theaters in 
Byzanz zu erweisen, meines Erachtens nicht erreicht ist. habe ich schon oben bemerkt. 


158. Die metrischen Formen der byzantinischen Poesie. Im 
byzantinischen Zeitalter gibt es drei metrische Hauptgattungen: 

1. Die aus dem Altertum überkommene quantitierende Metrik. 
Von den mannigfaltigen antiken Versarten gebrauchten die Mittelgriechen 
vornehmlich den jambischen Trimeter, selten den daktylischen Hexa- 
meter, das elegische Distichon und anakreontische Dimeter und 
Trimeter. Die Schicksale der letzteren Versarten während der byzan- 
tinischen Zeit sind noch nicht näher untersucht; nur dem jambischen Tri- 
meter, der in der Mehrzahl aller nach dem Prinzipe der Quantität gedich- 
teten Werke herrscht, hat sich in der letzten Zeit die Aufmerksamkeit 
einiger Gelehrten zugewendet. Der byzantinische Trimeter besteht in der 
Regel aus 12 Silben, eine Neuerung, die man keineswegs aus poetischer 
Impotenz erklären darf; es hat vielmehr, wie W. Meyer!) richtig erklärt, 
eine griechische Dichterschule im 6. Jahrhundert mit vollem Bewusstsein 
den dramatischen Trimeter mit seinen Auflösungen und Anapästen ver- 
worfen und den sogenannten Iyrischen Trimeter, von welchem der viel- 
gelesene Lykophron ein gutes Beispiel bot, mit vollem Bewusstsein gewählt. 
Georgios Pisides wendet seinen neugeregelten Trimeter mit nicht geringe- 
rem Stolze und Eifer an als Nonnos seinen Hexameter. Eine zweite Eigentüm- 
lichkeit des byzantinischen Trimeters besteht darin, dass die vorletzte 
(11.) Silbe regelmässig den Accent hat. „Bei Agathias und Johannes 
von Gaza sind Trimeter mit accentuierter Endsilbe ziemlich gemieden, bei 
Georgios Pisides fast gänzlich; auf der drittletzten Silbe betont Agathias 
viele Trimeter, Johannes von Gaza keine, Georgios Pisides in 2 Schriften 
viele, in den übrigen nur wenige. Die gänzliche Vermeidung des Pro- 
paroxytonon im Trimeterschluss ist erst im 10. Jahrhundert fertig.“ *) Eine 
geschichtliche Entwickelung lässt die Prosodie des byzantinischen Tri- 
meters wie der übrigen Versmasse namentlich in der allmählich zunehmenden 
Freiheit im Gebrauche kurzer, langer und mittelzeitiger Silben wahrnehmen. 
Mit Rücksicht hierauf wie auf die erwähnte Beschränkung der Silbenzahl 
und den paroxytonen Schluss sondert Hilberg?) die Gesamtmasse der 
byzantinischen Jambographen in drei Gruppen: A. Die Klassiker. 
Diese zeichnen sich durch absolute Korrektheit der Versifikation aus, s0- 
weit Quantität und Zäsuren in Frage kommen. Die Längungsfähigkeit 
vokalisch auslautender kurzer Endsilben durch folgende Doppelkonsonanz 
welche im Altertum in enge Schranken gebannt war, beginnt jedoch bereits 


!) Zur Geschichte des griech. und lat. 3) Wiener Studien 8 (1886) 291 ff., wo 
Hexameters S. 1020 (s. die Litteraturangabe man die nähere Ausführung und Begründung 
am Schluss des 8). dieser Gruppierung nachlesen kann. 


2) Wilh. Meyer a. a. O. S. 1020. 
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allgemach diese Fesseln abzustreifen. B. Die Epigonen. Sie teilen die 
Korrektheit bezüglich der Zäsuren mit den Klassikern. Die Quantität 
jedoch wird nur in jenen Fällen rein bewahrt, wo sie für das Auge kennt- 
lich ist. Somit sind die Diphthonge, r;, und » stets lang und die längende 
Wirkung der Doppelkonsonanz wird nie vernachlässigt. Auch das durch 
Kontraktion oder Krasis entstandene, sowie das mit iota subscriptum ver- 
sehene «& bleiben in der Regel lang, und Verkürzung ist nur in streng 
fixierten Fällen gestattet (vgl. das Nähere darüber bei Hercher, Erot. script. 
Gr. 2, p. LI sq.). Die Vokale e und o können nur in Eigennamen und 
Kunstausdrücken lang gemessen werden, bei den letzteren nur, bei den 
ersteren fast nur, wenn sonst die Verwendung im l12silbigen Trimeter 
unmöglich wäre. Langes @ (abgesehen von den oben hervorgehobenen 
Arten desselben), « und v können nach Belieben auch als Kürzen ver- 
wendet werden, wobei verräterische Circumflexe über den betreffenden 
Vokalen dem Acutus weichen müssen. Kurzes «a, ıund v werden im An- 
und Inlaut ohne jede Beschränkung auch als Längen gebraucht, 
im Auslaut jedoch nur in freien Wörtern (über den Begriff der 
freien Wörter vgl. Prinzip der Silbenwägung S. 2). Die Längungsfähigkeit 
vokalisch auslautender kurzer Endsilben durch folgende Doppelkonsonanz 
ist gänzlich unbeschränkt (vgl. a. a. O. S. 218 und 234 f.). Ein Vertreter 
dieser Gruppe ist Theodoros Prodromos. C. Die Stümper. Die Verse- 
macher, welche dieser Gruppe angehören, sind nicht alle von einem Schlage. 
Ihr gemeinsames Unterscheidungszeichen aber gegenüber der Epigonen- 
gruppe ist der unbeschränkte Gebrauch von auslautendem kurzem 
@, ı und v als Längen. Im übrigen zeigt sich zwar das Bestreben, die 
Gesetze der Epigonengruppe zu befolgen, aber die Unbeholfenheit, bisweilen 
auch Eilfertigkeit dieser Dichterlinge verursacht zahlreiche Verstösse. Bei 
alledenn aber haben nur die Unfähigsten in dieser Gruppe der Unfähigen 
sich gestattet, die Diphthonge, das , und ® zu verkürzen und die längende 
Wirkung der starken Doppelkonsonanz zu vernachlässigen. Einer der 
Stümper leichteren Grades ist der Verfasser des Christus patiens. 
Bezüglich der Chronologie ist zu bemerken, dass, soweit die erhaltenen 
jambographischen Erzeugnisse einen Schluss gestatten, auf die Periode der 
Klassiker die Periode der Epigonen folgte, während die Stümper zum 
Teile Zeitgenossen der Epigonen waren, zum Teile über die Epigonen 
hinausreichten. 

In wie weit diese Gesetze auf die von Hilberg nicht herangezogenen 
Jambographen zutreffen und in wie weit sie auch für die daktylische und 
anakreontische Poesie gelten, kann ich nicht beurteilen, da es mir nicht 
möglich war, über die Metrik der Profanpoesie selbständige Untersuchungen 
anzustellen. Auf keinem Gebiete bedarf es so sehr der genauen und unı- 
fassenden Vorarbeiten als hier, wo zufällige und isolierte Beobachtungen 
stets mehr verwirren als aufhellen. Zuletzt muss noch ausdrücklich betont 
werden, dass die gesamte quantitierende Poesie in der byzantinischen 
Zeit des festen Fundamentes der lebendigen Sprache entbehrt und als 
eine mechanische, mühsam auf dem Papier aufgebaute Spielerei erscheint, 
der eine wahrhaft künstlerische Berechtigung in weit geringerem Masse 
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zukommt als den oft als barbarisch gebrandmarkten auf dem Accent be- 
ruhenden Versarten. 

2. Das rythmische System. Dasselbe wurde durch die Kirchen- 
poesie geschaffen und wird fast ausschliesslich durch sie vertreten. An 
Stelle der Quantität tritt hier als Hauptprinzip die Silbenzählung und der 
Schlussaccent. Unter sich ungleiche Verse werden zu Perioden und diese 
zu Strophen vereinigt. Ueber die Entstehung, die Formen und die Haupt- 
eigentümlichkeiten der rythmischen Poesie ist $$ 173—182 ausführlicher 
gehandelt. 

3. Das politische System. Mit der rythmischen Poesie ist der 
politischen die grundsätzliche Vernachlässigung der in der lebendigen 
Sprache längst geschwundenen antiken Quantitätsgesetze gemeinsam; 
was sie von der rythmischen Poesie unterscheidet, ist die ununterbro- 
chene Wiederholung des gleichen Verses (roinua xara oriyor), wäh- 
rend dort innerhalb der Periode ein Wechsel der Versmasse eintritt (zoinu« 
xara eegiodov). Unter politischen Versen im weiteren Sinne verstehen wir 
demnach alle zwar nach dem Accent gebauten, aber Zeile für Zeile (xar« 
otixor) wiederkehrenden Verse. Solche gleichzeilige rythmische Gedichte 
sind bei den Griechen vor dem 10. Jahrhundert ziemlich selten. Der be- 
kannteste Vers dieser Gattung ist der 15silbige, nach der achten Silbe 
mit einer Zäsur versehene jambische Vers: 

Kai nos Ipaaus 0 ıjv a | meoßspAnueınv Eywr. 

Dieses Schema erleidet verschiedene Schwankungen, besonders kann 
im Anfange der beiden Halbzeilen ebensogut > - als - » stehen. Manch- 
mal geht die Freiheit so weit, dass abgesehen vom Schlusse alle Rück- 
sichten auf bestimmte Füsse bei Seite gelassen und nur Silben gezählt 
werden.!) Ausser dem Fünfzehnsilber wurden auch andere gleichzeilige 
Verse nach dem Accent gebaut, 12silbige jambische Trimeter, jambische 
und trochäische Dimeter u. a. Doch haben sich diese Variationen nicht - 
zu grösserer Bedeutung zu erheben vermocht, und wenn vom politischen 
Verse?) schlechthin die Rede ist, wird bei den Byzantinern stets 
und meist auch bei den Neueren der jambische Fünfzehnsilber 
verstanden. Er beherrscht die für das gemeine Bedürfnis berechneten 
Litteraturgattungen wie die gesamte Volkspoesie bis herab auf die Gesänge 
der heutigen Griechen; seine tausendjährige und noch kaum erschütterte 
Lebenskraft gehört zu den merkwürdigsten Thatsachen in der allgemeinen 
Geschichte der volksmässigen poetischen Formen. 

“Aus welcher alten Form der politische Vers stamme, ist eine oft 
besprochene Frage. Eustathios?) will ihn aus trochäischen Versen er- 
klären, wobei er wohl an alte Verse denkt, die sich wie politische lesen 
lassen z. B. des Aeschylos R Ba3vtuvuv avasca Hegoidov Unegrarn. Aehn- 





ı) W. Meyer, Anfang und Ursprung oesie. Die ich weiss nicht von wem er- 
S. 325 f. (s. Litteraturangabe). undene und in unserer Litteratur ziemlich 
2) Sriyos noAıtıxös d.h. bürgerlicher, | eingebürgerte Tebersetzung: Allerwelts- 
gemeiner, von allen verstandener und ge- | vers ist mehr geistreich zutreffend. 
brauchter Vers, im (segensatze zu der nur >) Kommentar zu llias a’ S. 11. 
den (selehrten zugänglichen (uantitäts- | 
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lich sagt Maximos Planudes!,) der den Gedanken des Eustathios weiter 
verfolgt, schon bei den Tragikern und Aristophanes seien unter den tro- 
chäischen und jambischen katalektischen Tetrametern zuweilen politische 
Verse zu finden: Tois eis ro nolırıxor aprı uerarastacın vroua oTiyols 
xai Toayıxoi narıss xai 6 Kwuixos Eorır 00 xoroaueroı galrorrat, 00x 
auftpws nero, All’ ol ur Tpoxgaloıs noiroartes, 0 Kwuuxög de xai 
lau ßoıs * Exarepoı ucrtor TEergauetgovr xaralıxtıxöv avrols 000% EoTiiaarro. 
Dazu nennt er dann mehrere Beispiele wie den oben angeführten Vers 
des Aeschylos.. Von einem absichtlichen Bau politischer Verse, woran 
auch Planudes nicht zu denken scheint, kann bei den Alten natürlich keine 
Rede sein. Dagegen mag man die von Planudes erwähnten Versarten als 
Ausgangspunkte im Auge behalten. Nun wird aber die sichere Lösung 
der ganzen Frage deshalb schwierig, weil die Stufen und Mittelglieder, 
die zwischen der quantitierenden Verskunst und dem politischen Masse 
liegen, nicht überliefert scheinen. Zwar sind beide Dichtungsformen durch 
neuere Beobachtungen chronologisch etwas näher gerückt worden. Wäh- 
rend Henrichsen und Bernhardy®) glauben, dass politische Verse sich vor 
dem 12. Jahrhundert in der Litteratur nicht nachweisen lassen, hat W. 
Meyer®) den Psellos als politischen Dichter namhaft gemacht und dabei 
die Vermutung ausgesprochen, dass jedenfalls zuerst ein Gelehrter auf 
diesen Vers, den er für eine Nachbildung des jambischen Tetrameters der 
Alten hält, verfallen sei. Allein weit älter als Psellos sind die politischen 
Verse, welche Konstantin Porphyrogennetos*) in einer volksmässigen 
Akklamation überliefert. Hiedurch, wie durch die Thatsache, dass der 
politische Fünfzehnsilber sich bis auf den heutigen Tag in allen griechi- 
schen Gegenden als das fast einzige Versmass des Volksliedes behauptet 
hat, scheint doch der populäre Ursprung des Masses wahrscheinlicher 
zu werden. Man wird mit Bernhardy’) an Tetrameter wie den in Plu- 
tarchs Sulla überlieferten Vers Zvxauıror &09’ 0 Zulias alyirm nNenao- 
werov anknüpfen, vielleicht aber zur Vergleichung auch die aus 14 Silben 
bestehende Zeilenart beiziehen dürfen, die sich bei Methodios und Gregor 
von Nazianz findet.*) Der Streit dreht sich zuletzt eigentlich nur um die 
Frage, ob der jambische oder der trochäische Tetrameter für die 
Entstehung des Verses verantwortlich sei. Wahrscheinlich aber haben sich 
beide in die Ehre der Vaterschaft zu teilen d. h. der politische Vers ist 
wohl aus einer Kontamination dieser zwei alten populären Masse her- 
vorgegangen. 

1. Quantitierende Poesie: Die Gesetze des hyzantinischen Trimeters entwickelt 
Is. Hilberg. Wiener Studien S (1586) 252-314. Weitere Beiträge galı er ebenda 1U 
(1888) 50—92. Vgl. auch desselben: Princip der Silbenwägung, Wien 1879 8.3 ff.; 217 ff, — 


Wilh. Meyer, Zur Geschichte des griech. und des latein. Hexameters, Sitzungsber. der 
bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. hist. Cl. 1884, 1013—1023 (über die vermeintlichen 


!) Im Aıdkoyog nepi yonuuarıxyjs, Bach- | klamationen anführt, werden sie wohl noch 


mann, Anecd. Graeca II 99. | bedeutend älter sein als die erste Hälfte des 
?) Grundriss der griech. Litterat. I* | 10. Jahrh.. in welcher der Kaiser schrieb. Den 
(1876) 696. : Text der Verse s. S. 61. 


?) Anfang und Ursprung u. s. w. S. 325. | s) Grundriss der griech. Litterat. I* (1876) 
*) De caerım. S. 367 ed. Bonn. Da Kon- | 696; 276. 
stantin die Verse als eine der üblichen Ak- 6) W, Meyer a. a. O. S. 310. 
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Vorläufer der griechischen Accentpoesie). Derselbe: Tieber die Beobachtung des Wort. 
accentes in der altlat. Poesie, Abhandl. der bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl. 17. Bd. 1. Abteil. 
(1884) S. 66 ff.; 110 ff. (über den lyrischen Trimeter). 

2. Die Litteratur zur rythmischen Poesie s. 88 160 ff. Politische Verse: 
K.L. Struve, Der politische Vers der Mittelgriechen, Hildesheim 1828. — F. Henrichsen, 
Ueber die sogenannten politischen Verse bei den Griechen. Aus dem Dänischen übersetzt 
von P. Friedrichsen, Leipzig 1839; gilt noch immer als Hauptschrift, ist aber durch die 
Veröffentlichun zahlreicher neuer Texte so entwertet, dass eine völlig neue Bearbeitung 
des Gegenstandes dringendes Bedürfnis ist. — Fr. Ritschl, Accentuierte Verse, Opuscula 
1 (1866) 239-299. — Teber den Ursprung des politischen Verses und sein Verhältnis zur 
rythmischen Poesie handeln: W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech. - 
mischen Dichtung, Abhandl. der bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl, 17. Bd., 2. Abteil. (1885) 
S. 308; 325; 386 und E. Bouvy, Etude sur les origines du rythme tonique, Nimes 1886 
S. 159; 322 ff. — Ueber sonstige accentuierte Verse (trochäische Füntzehnsilber u. a.) 3. 
nn Krumbacher, Sitzungsber. der bayer. Akad. d. Wiss. philos.-philol. hist. Cl. 1887 

. 1153 ff. 


1. Kirchenpoesie. 


159. Werke in der antiken Form. Wie die übrigen Gattungen der 
spätgriechisch-byzantinischen Litteratur, so steht auch die Kirchendichtung 
anfänglich unter dem mächtigen, für die Entwickelung einer freien Ori- 
ginalität verhängnisvollen Einfluss der altgriechischen Formen. Die 
meisten poetischen Versuche der christlichen Griechen, welche bisher in 
weiteren Kreisen bekannt geworden sind, schliessen sich in Sprache, Metrum 
und Darstellung an die alten Vorbilder an. Es sind gelehrte Imitationen 
von ähnlicher Art wie die meisten Werke der Profanpoesie dieser 
Epoche. Hieher gehört der in anapästischen Monometern und Dimetern 
abgefasste, wahrscheinlich mit Unrecht dem Clemens von Alexandria 
(F zwischen 211—218) zugeschriebene Hymnus, der in den Handschriften 
von dessen Maıdaywyos steht.!) Das zweite Stück dieser Art ist das be- 
rühmte Jungfrauenlied im „Gastmahl“ des hl. Methodios (} 321). Das 
Werk, offenbar eine Nachahmung des platonischen Symposion, ist in Prosa 
abgefasst und schildert durch den Mund von zehn Jungfrauen das Lob 
der Keuschheit; zum Schluss folgt ein Gesang: eine Jungfrau singt, die 
übrigen, zur Rechten und Linken stehend, antworten nach jeder Strophe 
mit einem fröhlichen Refrain (vuraxovovor). Das Gedicht steht in seinem 
Motiv vielleicht unter dem Einflusse der Zaoyerı« des Alkman und Pin- 
dar; doch bietet die Form schon recht viel Auffallendes. Das Versmass 
ist zwar jambisch, aber im ganzen Gedichte finden sich so unbegreifliche 
Verstösse gegen die Gesetze der Quantität, dass von zufälligen Versehen 
keine Rede sein kann. Der Gegensatz zur altheidnischen Dichtung, viel- 
leicht auch, wie Meyer bemerkt, das Bewusstsein, dass neben dem ein- 
heimischen Prinzip der quantitierenden Dichtung die fremdsprachlichen 
Christen ein ganz anderes, kräftiges Dichtungsprinzip besassen, führte zu- 
nächst zur Geringschätzung und zum teilweisen Aufgeben der Gesetze der 
quantitierenden Poesie.?2) Viel treuer blieb der antiken Schultradition 
Gregor von Nazianz (f 389). Er verwendet in seinen zahlreichen Dich- 
tungen mit zwei Ausnahmen (s. $ 161) nur alte Versmasse wie Hexa- 
meter, trochäische Septenare, jambische Trimeter u. s. w. Da er von einem 


', Vgl. Bouvy a. a.0. S. 25 f,, wo | 2) W. Meyer a.a. 0. 309 ff. Vgl. Bouvy 
auch einige Litteratur zu Clemens verzeichnet a.a.0O. 30 ff.. der auch einige Litteratur zu 
ist. — Christ, Griech. Läitterat.? $ 607. Methodios angibt. 
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warmen religiösen Gefühle beseelt ist, wurde er in der spätern Zeit viel 
bewundert und wie die Profandichter mit regelrechten, gelehrten Kommen- 
taren versehen. Unter den christlichen Griechen, die in den antiken Formen 
dichteten, verdient er die erste Stelle; aber trotzdem blieben seine Werke 
dem Volke, der Gemeinde, der kirchlichen Praxis fern. Man 
verstand das mächtig eindringende Wort des Gregor, wenn er von der 
Kanzel sprach, aber niemals hat die Kirche in ihrem Öffentlichen Kultus 
eines seiner kunstvollen Gedichte wiederholt. Die starren Formen der ver- 
alteten Metrik liessen das Feuer seiner Empfindung nicht frei genug auf- 
flackern. Ein wahrer, aus dem Innern gewaltig hervorbrechender Enthu- 
siasmus, wie er manche Hymnographen auszeichnet, wird bei ihm vergeb- 
lich gesucht; seine Poesie ist edel und gross, voll Kunst und Ueberlegung, 
aber sie reisst den Menschen nicht mit sich fort, sie hat nie so von Herz 
zu Herz gesprochen wie etwa das unvergleichliche Weihnachtslied des 
Romanos.!) Noch mehr als Gregor stand sein Zeitgenosse Apollinarios 
der Jüngere (f 390) auf dem Boden der antiken Ueberlieferung. Bei 
ihm war strenge Schulung in den alten Formen Erbteil der Familie. Der 
Vater des Apollinarios, von dessen Werken nichts erhalten ist, schrieb 
Tragödien nach dem Muster des Euripides, Komödien nach Menander, 
Oden nach Pindar, jüdische Altertümer nach Homer. Von dem Jüngeren 
besitzen wir eine Paraphrase der Psalmen in Hexametern, deren Technik 
für Nonnos vorbildlich wurde. Das Geschick, mit welchem er zahllose 
Reminiszenzen aus alten Dichtern, ihre berühmten Bilder, ihre glänzenden 
Beiwörter, ihre dialektischen Formen verwendet, kann den Antiquar zu- 
frieden stellen. Die Psalmen verloren aber durch solche Umbildung ihr 
eigentümliches Gepräge und ihre erhabene Einfachheit; sie wurden zu 
homerisch, um noch Psalmen sein zu können. Solche humanistische Spie- 
lereien konnten unmöglich populär werden, und wir verstehen die Nach- 
richt des Kirchenhistorikers Sokrates, dass die Werke der beiden Apol- 
linarios schon zu seiner Zeit so unbekannt waren, als hätten sie nie exi- 
stiert.?) Ebenso gelehrt sind die berühmten Gedichte des Synesios (370 
bis ca. 413). Für das Ueberwiegen des hellenischen Elementes ist es hier 
besonders charakteristisch, dass die Hymnen, welche Synesios als Christ 
dichtete, mit denen aus seiner heidnischen Zeit brüderlich zusammengehen. 
Der Neuplatoniker verrät sich in den ersteren fast ebenso deutlich als 
in den letzteren. Selbst der dorische Dialekt, dessen sich Synesios 
bedient, beruht sicher nicht auf der damaligen Mundart seiner Heimat 
Kyrene, sondern auf rein gelehrter Imitation. Ueberhaupt ist er viel mehr 
Philosoph als Dichter; seine metaphysischen Darlegungen sind eine passende 
Lektüre für die Gelehrtenstube, sie sind aber nicht geeignet, von der tausend- 
stimmigen Menge gesungen und begriffen zu werden.°) Selbst Nonnos 


’) Vgl. Bouvy a. a. O. 51 ff. | Joh. Dräseke, Zeitschrift für wissenschaft- 
:) A. Ludwich, Apollinarii metaphrasis | liche Theol. 31 (1888) 477—487. — Kriti- 

psalmorum I-- III (als Probe einer kritischen | sches bei Leo Sternbach, Anthologiae Pla- 

Ausgabe), Progr. Königsberg 1880; dazu des- | nudeae appendix Barberino-Vaticana, Leipzig 

selben Verf. Abhandlungen im Hermes 13 ! 1390 S. 67 und sonst. 

(1878) 335—350 und Königsberger Studien I | 2) Vgl. Bouvy a. a. O. 68 ff. 

(1887) 80 ff. — E.Bouvya.a.0.3.43 ff. — | 
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(im Anfange des 5. Jahrh.), dessen Metrik für die Profanpoesie in einem 
gewissen Sinne bahnbrechend wurde und zahlreiche Nachahmer fand wie 
Tryphiodoros, Kolluthos und Musaeos, hatte mit der metrischen Paraphrase 
des Evangelium Johannis, die er als Christ und wohl im hohen Alter ver- 
fasste, keinen Erfolg; ein Unternehmen, das von Anbeginn so gänzlich 
verfehlt war, wäre auch einem grösseren Dichtergenie nicht gelungen.’) 
Nonnos ist nicht der letzte Grieche, der das Gerüste altgriechischer 
Formen zur Ausstellung christlicher Ideen verwertete; die Sitte gelehrter 
Imitation der antiken Metrik ist auch nach dem Auftreten der rythmischen 
Dichtung und des politischen Verses nicht ausgestorben. Das beweisen 
die trockenen Dichtungen des hl. Sophronios (s. $ 164), die drei jambi- 
schen Kanones des Johannes von Damaskos und die zahlreichen in 
anakreontischen und anderen Massen verfassten Poesien geistlichen In- 
halts eines Elias, Ignatios, Leo des Weisen, Prodromos, Manuel 
Philes u. a. Die für wahre Kunst immer verhängnisvolle Wirkung des 
Nachleierns toter und nicht mehr verständlicher Formen hat sich auch 
hier im vollen Masse bewährt. Nur ganz wenige dieser Kunstgedichte 
verdienen den Namen Poesie. Mit Klängen, die in der lebendigen Sprache 
keinen Widerhall mehr fanden, konnte niemand zum Herzen des Volkes 
sprechen. Die Gefahr, welche hierin lag, wird von dem Historiker nicht 
unterschätzt werden; hätte sich nicht zur rechten Stunde eine andere 
Kunstform gefunden und eingebürgert, so wäre dem griechischen Volke 
der Segen einer wahren religiösen Poesie für immer versagt geblieben. 
Nur dieser neuen Form ist es zu verdanken, dass nun eine Litteratur- 
gattung erstand, die an poetischem Gehalt, an Mannigfaltigkeit und Tiefe 
den vorzüglichsten Teilen der alten Dichtung zur Seite gestellt werden 
darf. Diese wirkungsreiche Kunstform, welche wie mit einem Zauber- 
schlage das poetische Vermögen der Hellenen von neuem wachrief und der 
verstummenden Zunge wiederum Laute von alter Kraft verlieh, ist die 
rythmische Dichtung. 


A. Rythmische Kirchendichtung. 


160. Begriff und allgemeine Geschichte. Der lebendigen Sprache 
war die feine Differenz der kurzen und langen Silben in der römischen 
Zeit, wie die Buchstabenverwechselungen auf Inschriften und andere That- 
sachen beweisen, abhanden gekommen. Der neue Vokalismus besass 
weder lange noch kurze, sondern nur isochrone Vokale d. h. Vokale, die 
alle mit derselben Zeitdauer gesprochen wurden.?) Aus der alten musi- 
kalischen Quantitätsprache war ein modernes Konversationsidiom ge- 
worden, in welchem ein Wort wie arJowrros als einfacher Daktylus klang. 
Wer jetzt also nach der Quantität dichtete, gebrauchte eine tote Form, 
die auf dem Papiere künstlich zugerichtet werden konnte, von dem Ohre 
aber nicht mehr verstanden wurde. Erst als die christliche Poesie sich 
von diesem unerträglichen Zwange losmachte und zum rythmischen 


ı) Vgl. Bouvy a. a. O. 60 ff. | für vergleich. Sprachforsch. N. F. X (1889) 
:) Vgl.G.Hatzidakis, Kuhns Zeitschr. 357 fl.; auch Bouvy a. a. O. 127 ff 
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Versbau ihre Zuflucht nahm, begann sie wahrhaft zu leben. Das Prinzip 
der neuen Form ist nicht Länge oder Kürze, sondern die Zahl der Sil- 
ben und der Accent d. h. die Dinge, welche damals allein hörbar waren 
und welche auch die Poesie der modernen Völker beherrschen. Keines- 
wegs aber trat der Wortaccent einfach an die Stelle des früheren Vers- 
accentes; die alten Versformen wurden vielmehr gänzlich beiseite ge- 
schoben und dafür neue, ganz verschiedenartige Zeilen und Strophen 
erfunden (Näheres s. $$ 174 ff.). 

Nur in den Werken der rythmischen Form besitzt die christliche 
Poesie bei den Griechen eine wahrhafte, von schwachen Versuchen rasch 
zur Vollendung aufsteigende und endlich wieder sinkende innere Ent- 
wickelung. Leider ist die Geschichte derselben noch wenig erforscht. 
Wir erkennen zwar mit genügender Deutlichkeit, dass der ungeheuere uns 
erhaltene Vorrat an Kirchenliedern eine nach und nach entstandene Schö- 
pfung ist; wir bemerken bedeutende Unterschiede in den Formen, im poe- 
tischen Gehalte, in der Darstellung und Auffassung; wir sehen, dass aus 
unscheinbaren Quellen allmählich ein mächtiger, reichverzweigter Strom 
anwächst, aber es ist gegenwärtig nicht möglich, den Lauf desselben in 
seinen Verästelungen und Zuflüssen klar nachzuweisen. An einer genaueren 
Feststellung der Geschichte dieser Litteraturgattung hindert vornehmlich 
ihre Anonymität. Wenige Dichter sind nach ihrer Person, ihrer Zeit 
und ihren Lebensverhältnissen näher bekannt; von vielen hören wir nichts 
als die blossen Namen; eine grosse Zahl und darunter manche der ältesten 
Stücke sind völlig herrenlos überliefert. Wir können daher die Ent- 
wickelungsgeschichte der griechischen Kirchendichtung vorerst nur in 
allgemeinen Umrissen beschreiben. Mit genügender Sicherheit lassen sich 
in derselben drei Hauptepochen unterscheiden, nämlich 1. die Zeit der 
Vorbereitung, welche hauptsächlich durch kleine, zwischen die Psalmen 
und andere Teile der hl. Schrift eingeschobene Stücke, durch Akklamationen 
des Volkes und einige isolierte Gedichte von bekannten Verfassern be- 
zeichnet wird, 2. die Blüteperiode, in welcher die umfangreichen, aus 
20—30 und mehr Strophen bestehenden Hymnen zur Ausbildung und höch- 
sten Vollendung gelangen, 3. eine Periode, welche mit der Entstehung 
einer neuen architektonischen Form von Gedichten, den sogenannten Ka- 
nones, anhebt. Diese Abteilung ist jedoch nicht so zu verstehen, als 
ob die für jede Periode charakteristische Gattung in derselben ausschliess- 
lich geherrscht hätte. Die Akklamationen und die kleinen Stücke, 
welche die Signatur der ersten Periode bilden, dauern auch in der zweiten 
und dritten fort; die Hymnen, das Kennzeichen der zweiten Periode, 
werden auch in der dritten weitergepflegt. 

1. Sammelausgaben: Die ältesten Drucke griechischer Kirchenlieder befinden 
sich in den für den praktischen Gebrauch bestimmten liturgischen Werken. Es sind 
namentlich folgende Venezianer Drucke: Mrvaia 1586—1596, oft wiederholt, zuletzt be- 
arbeitet von Barthol. Kutlumusianos 1880. — Dazu in zahlreichen Ausgaben der 'Oxseinyos, 
das Towwdsor, Ilevrnxoaragıov, ‘RpoAöyıov, Evyodoyıov, ElguoAöyıov. Darnach gab eine 
kleine Auswahl Vormbaum in Daniels Thesaurus hymnologicus, vol. III (Lipsise 1846) 
1—138 (die übrigen Bände enthalten nur lateinische und syrische Lieder). — Für selb- 


ständige Studien kann man die alten Drucke nicht ganz entbehren; sie enthalten aber 
meist unzuverlässige und stark verstümmelte Texte, Jie für eine litterarische, philologische 
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und geschichtliche Betrachtung des Kirchenliedes nicht ausreichen. Diesem Behufe dienen 
Igende vier Werke: J. P. Pitra, Hymnographie de l’6glise grecque, Rome 1867; 
Hymnen auf den hl. Petrus. — W. Christ und M. Paranikas, Anthologia Graeca car- 
minum Christianorum, Lipsiae 1871; reiche Auswahl christlicher Poesien in chronologischer 
Ordnung mit einer ausführlichen Einleitung über Geschichte und Form der Kirchendichtung. — 
J. B. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, tom. I, Parisiis 1876; enthält 
eine überraschend grosse Zahl früher gänzlich oder teilweise unbekannter Hymnen des 
Romanos, Anastasios, Sergios, Kyriakos, Theodoros Studites u. a. — Archim andrit Am- 
philochius (jetzt Bischof von Rostov), Kordaxagıov nach der griechischen Originalhand- 
schrift der Moskauer Synodalbibliothek N. 437, zusammengestellt mit der ältesten Slavischen 
Uebersetzung. 2 voll., Moskau 1879 (Titel, Einleitung u. s. w. russ... Der erste Band 
bringt im grossen und ganzen dieselben Texte wie Pitra, dessen Ausgabe nur noch im 
Nachtrage verwertet ist; der zweite Band (in kleinerem Formate) enthält Facsimileproben 
in mangelhafter Ausführung. Der Textband dürfte durch den völligen Mangel an 
Genauigkeit, Kritik und Methode in der ganzen philologischen Litteratur als 
ein Unikum dastehen. Damit der skeptische Leser nicht glaube, mein Urteil sei vom 
blassen Neide der Rivalität angekränkelt, bemerke ich nur, dass auf den 208 Seiten, welche 
der Text (ohne den Anhang) umfasst, bei oberflächlichster Durchsicht 1500020000 . 
Fehler jeder Art aufstossen -- was denn doch selbst bei der weitesten Ausdehnung der 
Nachsicht, die man gegen eine editio princeps walten zu lassen geneigt ist, des 
Schlechten etwas zu viel sein dürfte. Merkwürdigerweise ist die famose Leistun; 
Buchhandel schon vergriffen und so schwer aufzutreiben wie ein Inkunabeldruck. — Dazu 
kommt noch die kleine Publikation von J. Pomjalovskij, Zwei liturgische Korraxıa auf 
Pergament. Petersburg 1884. 

2. Hilfsmittel: Den Grund zur Erforschung der Form und Geschichte des griechi- 

schen Kirchenliedes legten Pitra und Christ in den Prolegomena der oben genannten 
Werke. — Ausserdem W. Christ, Ueber die Bedeutung von Hirmos, Troparion und I Kanon 
in der griechischen Poesie des Mittelalters, Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss,., 
Cl. 1870, Band 11 75—108. — Zwei ausführliche Referate über den ganzen von Bi ane und 
Christ gebotenen Stoff gaben H. Stevenson, L’hymnographie de l’eglise e, Revue 
des questions historiques 11 (1876) 482—543 und L. Jacobi, Zur Geschic te des griechi- 
schen Kirchenliedes, Zeitschrift für Kirchengeschichte herausgeg. von Th. Brieger 5 1282) 
177—250. — Ein Referat über das Referat von Stevenson ist der Aufsatz von D. i- 
torıs, Bulletin de correspond. hellen. 2 (1878) 372—391, wo ohne Beweis die alte 1 ee 
verteidigt wird, dass die rythmische Form aus der altgriechischen Poesie abzuleiten sei. — 
Mehrere Fragen behandelt auch K. Sathas, 'lorogızov doxiuor repl Tod Hearpov xei ns 
ovsıxnc tor Br... Venedig 1878. — Hauptschrift: Wilh. Meyer (aus Speyer), Anfang 
und Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung. Abhandl. d. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1. Cl., 17. Bd., 2. Abteilung, München 1885 S. 270-450. Vgl. die ziemlich 
ungerechte Rezension von Dreves, Götting. Gel. Anzeigen 1886, 1, 284—293. — Nützlich, 
besonders für die allgemeine Geschichte und Würdigung der griechischen Kirchenpoesie, 
weniger für die Erkenntnis der metrischen Formen ist: Edm. Bouvy, Etude sur les ori- 
gines du rythme tonique dans l’'hymnographie de l’eglise grecque, imes 1886. — Gegen 
einen Teil der Ansichten von W. Meyer richten sich Karl Deutschmann, De poösis 
Graecorum rhythmicae usu et origine, Progr. Coblenz 1889, und Maximilien Kawczyneki, 
Essai comparatif sur l'origine et l’'histoire des rythmes, Paris 1889 S. 138 ff. — Für die 
musikalische Seite s. die zu $ 149 angeführte Litteratur. 


Erste Periode. 


161. Aelteste Kirchengesänge. Die Gewohnheit, bei religiösen Zu- 
sammenkünften Gott durch Gesang zu verherrlichen, übernahmen die Christen 
von der Synagoge. Daher sind in den ersten Jahrhunderten ihre Kirchen- 
gesänge mit denen der Juden fast identisch. Den wichtigsten Teil bildeten 
die Psalmen; dazu kommen noch einige andere Stücke des alten und neuen 
Testaments, die Dankesworte Marias nach der Botschaft des Engels Gabriel, 
die Weissagung des Zacharias und der Jubelhymnus des greisen Symeon. 
Den sichersten Beweis für diese Thatsache gibt uns der dem 5. Jahrhundert 
angehörige codex Alexandrinus; derselbe enthält nämlich nach, der 
griechischen Uebersetzung des alten Testaments ein kirchliches Gesang- 


31) Byzantinische Litteraturgeschichte. II. Poetische Litteratur. 

buch, in welchem wir den erwähnten uralten Bestand der griechischen 
Liturgie vorfinden.!) Das Volk beteiligte sich damals am Kirchengesange 
wohl nur durch die Schlussakklamationen, das Alleluijja, Amen, Hosanna, 
Adonai, das oft wiederholte Kyrie eleison. In diesen Akklamationen 
liegt der Keim eines wichtigen Bestandteiles des späteren Kirchenliedes: 
aus ihnen entstand der Nachgesang oder das Ephymnion (s. $ 177). 


Bald hören wir auch schon von neuen Liedern der Christen; frei- 
lich sind diese Nachrichten zum Teil so unbestimmt, dass wir nur schwer 
ein deutliches Bild gewinnen können. Schon Plinius der Jüngere be- 
richtet in einem Briefe (10, 96), dass die Christen vor Tagesanbruch sich 
zu versammeln und Christo ein Lied zu singen (ante lucem convenire 
carmenque Christo dicere) pflegten. Doch lässt sich bei der Unbestimmt- 
heit des Ausdrucks und der mangelhaften Bekanntschaft des Plinius mit 
christlichen Dingen nicht sicher genug ersehen, ob er damit wirkliche 
Kirchengesänge meinte. Dafür haben wir aber von Origenes und Eu- 
sebios völlig sichere Zeugnisse, dass die Christen Gott und seinen einge- 
borenen Sohn in Hymnen besangen.?) Besonders übten die Häretiker kirch- 
lichen Gesang und kirchliche Dichtung, so Nepos in Aegypten, der syrische 
Gnostiker Bardesanes und vor allen Arios. Ein Beweis hiefür ist auch 
der merkwürdige alte Psalm der Naassener.?) Von der Vorliebe, mit 
welcher das Volk solche Gesänge aufnahm, wird mehrfach berichtet, und 
es ist nur natürlich, dass auch die Orthodoxen sich bemühten, dem reli- 
giösen Bedürfnisse in dieser Weise entgegenzukommen. Die ältesten Ge- 
sänge, von welchen wir genauere Kunde haben, sind Lieder am Morgen 
und Abend, bei der Lichtanzündung und beim Frühstücke: vuros &wäuros, 
Eorrepivog, Errikvgvioc, Evyn Er’ agiorm.4) Der berühmte Morgenhymnus: 
doEa Ev vipiorus Yem xal Erri yng &ionwn u. s. w. wurde auch in der abend- 
ländischen Kirche bis ins Mittelalter hinein im griechischen Urtexte ge- 
sungen.5) Diese Stücke unterscheiden sich aber von den späteren Kirchen- 
gesängen dadurch, dass sie fast noch ganz aus Worten der hl. Schrift 
zusammengesetzt sind. Die ältesten selbständigen rythmischen Ge- 
dichte stammen von Gregor von Nazianz; es ist sein Jungfrauenlied 
und sein Abendhymnus.°) Wie Gregor, der Hauptvertreter der christlichen 
Quantitätspoesie, dazu kam, sich auch in der neuen Form zu versuchen, 
ist schwer zu erklären; doch scheint seine Autorschaft für diese zwei 
Gedichte völlig gesichert. Sie bestehen aus Langzeilen von 14—16 Silben, 
welche in zwei Halbzeilen von verschiedener Silbenzahl zerfallen; Quan- 
tität und Tonfall ist durchaus freigegeben, nur muss die vorletzte Silbe 
der zweiten Halbzeile betont sein. Zweifellos gehören also beide Stücke 
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zur rythmischen Dichtung. Eine höchst altertümliche Form zeigt auch 
der anonyme Gesang auf das hl. Kreuz.') " 


Ueber die erste Periode des Kirchengesangs s. ausser den oben genannten Werken 
von Pitra, Christ, Bouvy u. s. w. auch die ausführlichen Darlegungen von Joh. Kayser, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung der ältesten Kirchenhymnen, Paderborn 1881 S. 15—51 
(wo S. 48 statt Theophanes Damascenus Johannes D. zu schreiben ist). — Ad. Ebert, 
Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abendlande I? (1889) 172—184; 
558—556, bespricht die Entwickelungsgeschichte der lateinischen Kirchendichtung und 
die Hymnen des Ambrosius und Gregorius des Grossen. ' 


Zweite Periode. 


162. Anfänge der Hymnendichtung. Die eigentliche Hymnendich- 
tung beginnt wahrscheinlich im 5. Jahrhundert; sie blühte besonders im 
6. und 7. Jahrhundert. Ihre Anfänge sind ebenso in Dunkel gehüllt wie 
die Anfänge des Kirchenliedes überhaupt. Wenn wir die kunstvoll aus- 
geführten, grossartigen Gesänge eines Romanos und Sergios betrachten, 
so drängt uns das historische Gefühl, die Vorstufen solcher Vollendung 
aufzusuchen. Wir vermuten, dass eine Epoche tastender Versuche und 
kleinerer Proben des dichterischen Vermögens vorausging. Hievon ist aber 
wenig Sicheres bekannt. Vielleicht sind die Anfänge der reicheren Hymnen- 
dichtung in den fast völlig verlorenen häretischen Dichtungen des 
3.—5. Jahrhunderts, in den Werken eines Valentinus, Basilides, Bar- 
desanes u. a. zu suchen;?) auch die rasch populär gewordene Thalia 
des Arios und die gegen dieselbe von den Orthodoxen verfassten Ge- 
dichte?) mögen namentlich wegen ihres dramatischen Charakters mit der 
Hymnographie, die ja auch in ihren frühesten und besten Vertretern 
durch dramatische Bewegung ausgezeichnet ist, in Zusammenhang gebracht 
werden. 

Sehr bemerkenswert sind einige Nachrichten, welche uns zeigen, dass 
im 5. und 6. Jahrhundert bezüglich des Kirchengesanges eine konser- 
vative und eine fortschrittliche Partei gegen einander standen. Die 
Klöster der strengsten Observanz in Aegypten verpönten das Singen der 
neuen Lieder als einen dem Seelenheil gefährlichen Luxus; dagegen wurde 
in Kappadokien der Kirchengesang auch in Klöstern geübt, von den Welt- 
priestern wohl allenthalben; insbesondere wird die Sitte von Alexandria 
bezeugt.) Von hier und anderen grossen Zentren des Hellenismus ver- 
breitete sich die Sitte des Kirchengesanges und wurde überall freudig auf- 
genommen. Er bot dem Volke einen erbaulichen Ersatz für das Theater 
und den Mimus. und als sich die Menge in den nunmehr staatlich unter- 
stützten Kirchen mehrte, nahm die Ausbildung des liturgischen Dramas 
einen schnellen Verlauf. Als die ältesten Hymnendichter gelten Anthimos 
und Timokles, die nach dem glaubwürdigen, auch bei Theophanes wieder- 
holten Zeugnisse des Theodoros Lector um 457 blühten.) 


!) Ed. von Pitra, Anal. Sacra 1481 und ; bei Christ, Antholog. Proleg. 29 f. 

von W. Meyer a. a. O. 410 f. | 5) Exioyai ano 1175 Exxinasaotızys loto- 
?) S. Pıtra, Hymnographie S. 41. 
») Vgl. S. 297. 
*) Die hierauf bezüglichen Erzählungen | 


| eiag ed. J. A. Cramer, Anecd. Gr. Paris. 
ı II (1839) 104. — Theophanes ed. Bonn. 
‚ 1177 = ed. De Boor I 114. 
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Andere Meloden, die im 5. Jahrhundert genannt werden, sind Mar- 
kianos, Johannes monachos, Seta und besonders Auxentios. Einen 
Hymnus des letzteren besitzen wir in seiner von seinem jüngeren Zeit- 
genossen Georg verfassten Biographie.!) Dass wir sonst keine Hymnen 
aus dem fünften Jahrhundert kennen, hat seinen Grund wohl in der Ano- 
nymität der Ueberlieferung. Das Meiste mag verloren gegangen sein; 
aber manche dieser Inkunabeln der Kirchendichtung gehen wohl unerkannt 
unter den zahlreichen grösseren und kleineren Stücken, die herrenlos über- 
liefert sind. Zur vollen Blüte gelangte der Hymnus im 6. Jahrhundert. 
Durch gute und alte Zeugnisse wird Kaiser Justinian (527—565) als 
Verfasser des Hymnus: O0 woroyevns vios xai Aoyos Tod Yeov erwiesen.?) 
Um dieselbe Zeit blühten wohl auch die Meloden Anastasios, Kyria- 
kos°®) und vor allem der grösste Vertreter dieser Gattung, Romanos. 


163. Romanos, mit dem Beinamen 0 ueÄmdos, ist der grösste Dich- 
ter des byzantinischen Zeitalters; er hat dem religiösen Hymnus den 
feierlichsten und erhabensten Charakter aufgedrückt. Von den Lebens- 
umständen des „Pindar der rythmischen Poesie“, wie ihn Bouvy nennt, 
erfahren wir fast nur durch eine alte Legende, welche in den Menäen an 
seinem Festtage, dem 1. Oktober, eingereiht ist: O oo10s Pouavos vrrioxs 
iv ano Svoias, dıaxorog ruygarwv 11: Ev Brovrm aylas Exxiroiag . Kare- 
laBwv de zıv Kurotraruvovnolır Eeni var xoovov Avaaraciov Tov Pacı- 
Ads, anıdde xai xOTENLENEV Ev vom Ing Urregayiaz Oeoroxov &ig za Kvoov, 
00V xai TO yapıcua rw» xorraxiov Edekaro . Er evdapsia yap dıaymv xai 
dıevuxtegevwv xai ÄAmarevav Ev ın narrugidı tur Bioyeoyav, UnEoTgegE 
sralıv eis Ta Kugov . Ev me de mv Tuxıor, xolliwusrp auvım Eyarın xas 
Urrvovs ı, Urregayia OeoToxog, zul Erredwxe Touor xaprov xai eine " Aape Tor 
xapııv zul xarayaye auror . Eronosv ovr 0 üylog aroikaı ı0 oroua xai 
xaranıeiv tov xapınv . Hv de ı E£ugrn TWv  ayiav Agıorovyevvav ° xai 
EvdEnGg Eyeodeis Ex Tod vrrrov Eyavuale xai Edokale ruv Jeor . Eita aradag 
eis TOv außora, ıokaro ov ıwallsıv * ‘H napdEros OTuEgor ToVv UTEROVaLOV 
tixeı . Tloınoas de xai Erspmr £Eopiov xortaxia, ws Tregi Ta ih, 77005 
Kvoıov ekedruroer.‘) Darnach wurde Romanos in Syrien geboren, war in 
Berytus Diakon und kam unter Kaiser Anastasios nach Konstantinopel, 
wo er durch einen wunderbaren Traum die Gabe der Hymnendichtung er- 
hielt. Den einzigen positiven Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung ge- 
währt somit der Name Anastasios. Leider wird nicht angegeben, ob 
darunter Anastasios I (491—518) oder Anastasios II (713—716) zu verstehen 
ist. Pitra und Stevenson entscheiden sich für den ersten, Christ und 
mit einer Modifikation auch Jacobi’) für den jüngeren Anastasios; Bouvy 


') Migne, Patrol. Graeca 114. 1416. S. : gennetos (cod. Vatic. 1616) ed. von Pitra 
Pitra, Anal. Sacra I Proleg. S. 23; Bouvy : in der zum Papstjubiläum veranstalteten Aus- 
a. a. O. 230—234. gabe von drei Hymnen des Romanos. S,. die 


°) Christ, Anthol. Proleg. S. 32. ‘ Litteraturangabe S. 318. 
®) S. Pitra, Anal. Sacra I Prolegom. 53) A. a. O. 206 f. Jacobi meint, dass 
S. 32 f. und Jacobi a. a. O. 202. Romanos viclleicht noch unter Anastasios Il 


*) Facsimile der Legende mit einem weistlicher an der Blachernenkirche gewesen, 
schönen Miniaturbilde aus dem herrlichen jedoch schon viel früher nach Konstantinopel 
Menologion des Kaisers Konstantin Porphyro-_ gekommen sei. 
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spricht sich nicht entschieden aus und meint, nach der allgemeinen Ge- 
schichte der Hymnendichtung möchte man den Romanos am liebsten etwa 
in der Mitte des Zeitraumes zwischen beiden Kaisern ansetzen. Neuer- 
dings hat Deutschmann zur Lösung der Schwierigkeit auf einen wahr- 
scheinlich dem 6. Jahrhundert angehörigen lateinischen Hymnus hinge- 
wiesen, welcher einem Gedichte des Romanos nachgeahmt sei;!) darnach 
käme man mit Sicherheit auf den älteren Anastasios. Doch scheint weder 
die Chronologie des lateinischen Hymnus noch die direkte Nachahmung des 
Romanos so fest zu stehen, dass sich auf dieser Grundlage allein die 
Frage entscheiden liesse. 

Es finden sich aber noch weitere Argumente. Dass der jüngere 
Anastasios nicht genug bekannt ist und zu kurz (eigentlich nur 1'/s Jahre) 
regierte, um zur Bezeichnung der Lebenszeit eines Autors verwendet zu 
werden, will wenig besagen; aber vielleicht spricht gerade der Umstand, 
dass Anastasios schlechthin genannt ist, dafür, dass in der Zeit, als 
das Original unserer Legende abgefasst wurde, ein zweiter Anastasios noch 
gar nicht existierte. Wichtiger noch ist die Thatsache, dass Anastasios II 
von Theophanes und Georgios, die hierin gewiss der populären Ge- 
wohnheit folgten, regelmässig mit seinem früheren Namen Artemios ge- 
nannt wird.?2) Von dem Verfasser der Legende, der sicher ein Mönch war 
und die in den Klöstern beliebten Chroniken des Theophanes und Georgios 
wohl kennen musste, liesse sich dann Gleiches oder wenigstens eine Be- 
zeichnung durch beide Namen erwarten. Ferner darf nicht übersehen 
werden, dass die Legende, an deren Glaubwürdigkeit wir festhalten müssen, 
wenn wir nicht allen Boden verlieren wollen, die Regierung des Anastasios 
nicht etwa als die Blüte- oder Sterbezeit des Romanos erwähnt, sondern 
ausdrücklich sagt, dass er damals nach Konstantinopel kam und die Gabe 
der Hymnendichtung empfing. Romanos war also unter Anastasios noch 
jung und begann erst seine dichterische Thätigkeit. Wenn wir nun seine 
Ankunft in Konstantinopel ans Ende der Regierung Anastasios I setzen 
und für den Dichter eine so lange Lebensdauer annehmen, wie sie bei der 
Menge seiner Werke wahrscheinlich ist,?) so füllt seine Blütezeit leicht die 
erste Hälfte des 6. Jahrhunderts, ja er kann den Justinian noch überlebt 
haben. In dieser Zeit aber war die Form des Hymnus, wie das oben er- 
wähnte Werk des Kaisers Justinian selbst beweist, schon völlig ausge- 
bildet. Halten wir dagegeu am zweiten Anastasios fest, so müsste sich 
die Blüte des Romanos tief ins 8. Jahrhundert hinein, in die Zeit eines 
Kosmas und Johannes von Damaskos. erstrecken, was aus verschie- 
denen inneren Gründen unwahrscheinlich ist. 

Es wurde bemerkt, dass der Mangel an Nachrichten über einen so 

') De poesis (raecorum rhythmicae usu ' u. s. w.: im weiteren Text ebenfalls stets 
et origine S. 22. : Artemios. 

?) Theophanes ed. Bonn. I 588. 4 (ed. . 3) Die 1000 xorraxıa, welche der Legen- 
De Boor 1 3831: &areg91; Apteutos o npwro- : dar angibt. mügen eine sehr runde Summe 
aanxontis, uerorouaadeis Aracıaaros. Im | sein; wenn wir aber trotz der grossen Ver- 
Folgenden heisst er aber stets Artemios. —  luste noch gegen &0 Hymnen besitzen. so 
Georgios Monachos ed. Muralt S. 626: Baoı- : ergibt sich schon daraus eine litterarische 


kein Aoreulor. Mera de bıdınnızor E3e-  Thätigkeit. für welche eine lange Lebens- 
oıhevaer Agt£utos 0 zei Avaoteaıos Er; 8 dauer notwendig vorauszusetzen ist. 
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grossen Dichter aus einer Zeit, über die wir sonst genau unterrichtet sind, 
befremden müsse; aber dieser Mangel ist auffallend an sich und wäre es 
noch mehr, wenn man den Romanos zum Zeitgenossen des Johannes von 


Damaskos machen wollte. Denn über die kirchlichen Persönlichkeiten des .__ 


8. und 9. Jahrhunderts haben wir infolge der grossen Umständlichkeit, 
mit welcher die ganze Zeit des Bildersturmes von späteren Chronisten, 
Biographen und Historikern geschildert wird, genauere Nachrichten als 
über manche bedeutende Kleriker der zwei vorhergehenden Jahrhunderte, 
in welchen das Leben der Kirche ein friedlicheres war. Sicher hätte Ro- 
manos, wie sich aus seiner gesamten Geistesart und seinem Fortleben als 
Heiliger der orthodoxen Kirche schliessen. lässt, sich der Partei der 
Bilderverehrer angeschlossen,'!) und dann wäre das Schweigen der Chro- 
nisten über ihn undenkbar. Uebrigens hängt der Mangel an biographischen 
Nachrichten wohl auch damit zusammen, dass Romanos wie fast die 
ganze Hymnenlitteratur des 6. und 7. Jahrhunderts später teils durch 
Johannes von Damaskos und Kosmas, teils durch die Hymnographen des 
9. Jahrhunderts stark in den Hintergrund gedrängt wurde. 

Des weiteren ist folgende Thatsache zu erwägen. Der schöne Hym- 
nus des Romanos auf Joseph von Aegypten trägt den Hirmusvermerk 
IIgös To Ayyekos newrootarns. So beginnt (nach dem Proömion) der Aka- 
thistos des Sergios. Liesse sich beweisen, dass Romanos dieses Werk 
wirklich vor sich hatte, so könnte er nicht in das 6. Jahrhundert gesetzt 
werden. Allein das Verhältnis beider Hymnen ist sehr dunkel; die Ueber- 
einstimmung ist eine so schwankende, dass wohl vielmehr an eine gemein- 
same ältere Vorlage zu denken ist. Besonders muss es auffallen, dass 
das charakteristische Xoaige im Akathistos, mit welchem in den übrigen 
Gedichten dieses Tones die letzten Zeilen der Strophe anfangen, bei Ro- 
manos durch beliebige Wörter ersetzt ist, so dass die erste Silbe dieser 
Zeilen oft tonlos ist. „Es scheint undenkbar, dass Romanos das Gedicht 
des Sergios mit dem alle architektonischen Glieder so scharf kennzeichnen- 
den und deshalb von den übrigen Dichtern festgehaltenen Worte xaige 
gekannt und dennoch in seiner Nachbildung diese signifikante Versstelle 
so gänzlich beiseite geschoben habe.*?) Ebenso undenkbar aber ist es, 
dass dem Romanos, wenn er im 8. Jahrhundert gelebt hätte, gerade das 
berühmteste aller Kirchenlieder unbekannt geblieben wäre. 

Ein dogmatisches Moment möge nicht unerwähnt bleiben. Die 
Marienverehrung spielt in den Hymnen der späteren Jahrhunderte eine 
stets zunehmende Rolle. Orestes z. B. erbittet von ihr Vergebung der 
Sünden, Kraft der Heiligung u. s. w. Wenn wir nun in dieser Hinsicht 
den Romanos mit Sergios vergleichen, so bemerken wir bei dem letzteren 
eine Steigerung, die sich mit der späteren Datierung des Romanos schwer 
vereinbaren liesse. „Romanos besingt Maria nicht mit der Ueberschwäng- 
lichkeit und der verschwenderischen Fülle von Prädikaten, wie Sergios, 
welcher durch Bezeichnungen wie: Herstellerin der Versöhnung, Vergebung 
der Sünden, sie bereits nahe an die Würde Christi heranrückt.“ ®) 


') S. Jacobi a. a. O. 205. ‚ Anal. Sacra I S. 68 Anm. 
-) W. Meyer a. a. O. 344. Vgl. Pitra, | ®) Jacobi a. a. O. 247. 
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Für die frühere Datierung spricht auch die Legendenhaftigkeit 
des oben erwähnten Berichtes über Romanos, die sich schwer erklären 
liesse, wenn er dem 8. Jahrhundert, d. h. einer der Abfassung der bio- 
graphischen Notiz naheliegenden Zeit angehörte. Die Tradition, dass 
Romanos die Gabe des Hymnengesanges durch ein Wunder erhielt, zeigt, 
dass man seine dichterische Thätigkeit als etwas besonders Merkwürdiges 
betrachtete; das ist wohl verständlich für die erste Periode der Hymnen- 
poesie, nicht aber für das 8. Jahrhundert, in welchem zahlreiche Kirchen- 
dichter blühten. 

Als letztes Argument für die ältere Datierung diene eine Stelle, in 
welcher Romanos augenscheinlich imitiert ist. Andreas von Kreta, der 
ungefähr von 650—720 lebte,!) hat in zwei Strophen seines „grossen 
Kanon“ das Proömion eines Hymnus des Romanos vor Augen gehabt. 
Die Worte des Andreas lauten: 


Eyyideı, wuyn, ro relos, | Eyyißeı xai ov gponrileis, 
ovy Erormalp ° 
6 xaıpös Guvreunet, dıavacındı ' 
eyyös eni Irgaus ö xg11s &orıy ' 
ws övup, ws üvdos 6 xoövos | zoü Biov roeyeı ' 
ri narny ragarröusde; 
"4r davon, W yvyn wov, | Tas nonkes vov, ds eipyadou, 
ar adoyibov, 
xai tavrass En’ Oweoı po0«yays etc.?) 
Zum Vorbild diente offenbar das schöne Proömion des Romanos:?°) 


Yoxn nov, yuyn ou, | aycora, ri xadevdeıs; 

ro reiog eyyise | xei uelleıc Hopvßeiodaı ' 
avarıyor our, | iva geionrai cov Xpiorög 0 HeEös, 
0 Navrayov Napwr | xai ra nayıa nAngwWr. 


Der Nachahmer hat den Gedanken seiner Vorlage in zweı wortreiche 
Strophen auseinander gezogen, aber das Gold seines Musters schimmert 
noch so deutlich durch, dass diese zwei Strophen zum Besten des ganzen 
„grossen Kanon“ gehören, weshalb sie auch von Jacobi a. a. O. besonders 
hervorgehoben worden sind. 

Wenn, wie Jacobit) mit Recht bemerkt, zwischen den unsicheren 
Leistungen des 4. und 5. Jahrhunderts, von welchen wir Kenntnis haben, 
und der sicheren Technik zur Zeit des Sergios ein ausserordentlich grosser 
Abstand bemerkt wird und es unzweifelhaft scheint, dass in dieser Zwischen- 
zeit die Ausbildung er kirchlichen Poesie bis zur Blüte gelangte, und das 
Jahrhundert des Justinian einen Hauptanteil daran hat, so ist es eben 
Romanos. der diese Lücke in der historischen Entwickelung des Hymnus 
in völlig genürender Weise auszufüllen vermag. Dass ein so grossartiger 
Dichter fast im Anfange der Hymnenlitteratur auftritt, wird nicht auf- 
fallen, wenn man sich erinnert, dass an der Spitze der griechischen Litte- 
ratur ein Homer, im Eingange der italienischen ein Dante steht. Auch 
ist schon erwähnt, das Romanos viel weniger isoliert erschiene, wenn uns 
die Werke aller seiner Vorgänger bekannt wären. Wir hoffen, mit Hilfe 
des unerwartet reichen Materials, das die zwei Handschriften von Patmos 

ı) S. Jacobi a. a. O. 208 f. und 223. | Anthol. S. 90. 


2) Christ. Anthol. S. 150. ı) A. a. O. 202. 
®) Cod. Patm. 213 fol. 42Y und Christ, | 
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für Romanos gewähren, die chronologische Frage noch genauer prüfen und 
endgiltig lösen zu können. 

Ausser in der genannten Legende wird Romanos noch in einem ‘tem 
hl. Germanos (8. Jahrhundert) zugeschriebenen Idiomelon !) erwähnt übd 
als Begründer der Hymnographie gefeiert: N 

Ngurn xadery anapxn 
BpIns, Cwrnpiag apogun), 
Pouave, naTeEp num» " 
ayyslıxıjv yap vurgpdiay Gvornaduevos, 
FeongenwWs Enedeiio tiv nolıreiav Gov. 
In einem anderen Hymnus hat er das ehrende Beiwort Yeogörzwe. Unter 
den Profanschriftstellern nennt den Romanos nur Suidas s. v. avaxlaueror: 
T0 annyovusvor. Rs Erri Tov xvoiov "Puuavov Tov ueAmdov. ZU yap vUnapyeıg 
TO yas ro aneocıor.?) Für die Kommentatoren der religiösen Poesie 
Zonaras, Prodromos und Gregorios von Korinth scheint Romanos 
nicht existiert zu haben. Die Männer nach ihrem Herzen waren Gregor 
von Nazianz, Johannes von Damaskos und Kosmas; bei ihnen bot sich 
mehr Stoff für die Ausbreitung schulmässiger Gelehrsamkeit als in der 
grossartigen und doch volkstümlich einfachen Poesie des Romanos. 

So spärlich nun auch die Nachrichten über das Leben des Romanos 
bleiben, so sicher ist es, dass er an poetischer Begabung, an Feuer der 
Begeisterung, an Tiefe der Empfindung und Erhabenheit der Sprache alle 
anderen Meloden weit übertrifft. Die Litteraturgeschichte der Zukunft wird 
vielleicht den Romanos als den grössten Kirchendichter aller Zeiten 
feiern. Ohne Zweifel bezeichnet er die interessanteste Phase in der Geschichte 
der griechischen Hymnenpoesie, und in ihm erscheint diese Gattung 
in ihrer höchsten Vollendung. Nicht überall freilich erhält sich Romanos 
auf gleicher Höhe; eine objektive Betrachtung wird zugeben, dass er zu- 
weilen trocken und breit wird. Doch hängt das wesentlich mit der 
Sprödigkeit der Stoffe, an die er gebunden war, zusammen; es ist schwer, 
auf jeden Heiligen und jedes Fest des langen Kirchenjahres einen schönen, 
in den Gedanken originalen, in der Komposition und Ausführung vollendeten 
Gesang zu dichten. Immerhin weiss sich Romanos auch in seinen 
schwächeren Werken von dem pomphaften Schwulste, den bauschigen, oft 
unreinen Metaphern, der gespreizten und frostigen Reflexion der Hymno- 
graphen des 8.—11. Jahrhunderts fernzuhalten. Auch die rhetorische 
Breite, die unvermeidliche Krankheit aller byzantinischen Geistesäusse- 
rungen, wird uns bei Romanos nicht erspart; zum Teil entspringt sie aus 
der Forın seiner Hymnen selbst, welche die Ausfüllung von 24 oder 
mehr Strophen erheischte.e. Wenn wir diese aus der Zeit und der littera- 
rischen Umgebung des Dichters verständlichen Schattenseiten anerkennen, 
dürfen wir seinen grossen Vorzügen um so rückhaltloser gerecht werden. 
Was uns immer aufs neue zu Romanos zurückkehren lässt, was selbst 


') Nur im cod. Mosquensis 437. Im gefallen. S. Pitra, Anal. Sacra I Proleg. 
Corsin. und Taurin. fehlen diese Stücke und S. 26 und 29 ff. 
leider sind auch in den patmischen Hand- 2) Ed. Bernhardy I, 1, 334. Ueber die 
schriften die auf den 1. Oktober. den Fest-_ Bedeutung von avaxAuueror =. & 177. 
tag des Romanos, bezüglichen Blätter aus- 
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seinen langwierigsten Hymnen einen unzerstörbaren Reiz verleiht und auch 
mit den undankbarsten seiner Stoffe aussöhnt, ist die glänzende drama- 
tische Steigerung, die kein Melode so meisterhaft wie er begriffen 
und durchgeführt hat. Dazu kommen andere Vorzüge, die bei keinem 
zweiten Dichter der byzantinischen Zeit in gleichem Grade wiederkehren, 
ein nie versiegender Reichtum an Ideen, eine oft unübertreffliche Plastik 
des Ausdrucks, eine volle und kernige Sprache, die sich meist ebenso 
glücklich vom geschraubten Pompe als von populärer Trivialität fernhält, 
alles veredelt und in die feinste Beleuchtung gehoben durch das mannig- 
faltige und kunstvolle rythmische Gefüge. Der Reichtum der Vorwürfe, 
welche Romanos umfasst, ist unerschöpflich; wir finden bei ihm auch 
seltene und sonst nicht vorkommende Themen wie ein Gedicht voll lebendiger 
Leidenschaft gegen den Verräter Judas. Nicht minder behandelt Romanos 
die üblichsten Objekte, wie das Weihnachtsfest, die hl. Jungfrau am 
Kreuze, das letzte Gericht u. s. w. mit unverkennbarer Originalität. Leider 
ist es unmöglich, hier auch nur einen Teil der Gedichte im einzelnen zu 
betrachten und ihren Charakter durch Proben zu veranschaulichen. Da es 
sich jedoch um die gerechte Würdigung eines der grössten, aber ver- 
borgensten Dichter, ja geradezu um die erste Einführung desselben 
in die griechische Litteraturgeschichte handelt, mag wenigstens noch 
ein zusammenfassendes Urteil folgen, das ein feinsinniger Kritiker!) dem 
Romanos widmet: „S. Romanus est le premier des Melodes par le genie 
poetique. Ses oeuvres representent l’hymne liturgique, ou plutöt le drame 
religieux, dans sa perfection. Qu’on imagine le chretien en priere, le 
moine en oraison, le Saint en extase: sous ses regards passent tour a tour 
les grandes figures des deux Testaments; il voit les patriarches et les 
prophetes, il les entend et medite leurs paroles; il contemple le Sauveur 
des hommes et sa Mere, les apötres et les martyrs: il assiste en temoin 
attentif et enthousiaste a tous ces evenements du passe, dont Dieu lui- 
mö&me est le heros. Cette contemplation du monde surnaturel surexcite 
ges puissances, et son esprit aussi bien que son coeur. Il s’epanche en 
adorations, en louanges, en actions de gräces. Si vous donnez ä ce con- 
templatif, pour interpreter ce qu’il a vu et entendu, des rythmes souples, 
harmonieux, populaires, et, pour nourrir le feu sacre de son genie, l’incom- 
parable auditoire des basiliques orientales; si votre imagination peut se 
representer un tel home, non point dans Athenes, ni möme a Constan- 
tinople au temps de S. Gregoire et de S. Chrysostome, mais a Byzance, 
dans la vraie Byzance des Byzantins, si vous le voyez monter a l’ambon 
de Sainte-Sophie dans la nuit de Noel, apres un sommeil miraculeux, et 
si vous entendez le prelude de son grand cantique: 
H napsEvos onuegor 
TOV UNEEOLOLOV TIXTEL 
xai 7 yn 10 onndator 
TW ANPOCITW NIEOGKYEL 

n’admirez pas encore, attendez la fin, laissez se derouler la majestueuse 
serie des vingt-cing tropaires. Ne jugez pas m&me d’apres un seul can- 


') E. Bouvy a. a. O. S. 367. 
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tique, suivez le Melode dans toutes les phases du cycle sacre, depuis la 
föte d’Etienne le premier martyr jusqu’aux solennites de Päques, de 
l’Ascension et de la Pentecöte, et vous concluerez peut-ötre que le christia- 
nisme ne doit envier & l’antiquit6 aucun de ses poötes Iyriques.* Ebenso 
nennt Pitra den Romanos „veterum melodorum princeps“, womit auch 
die Urteile von Christ, Stevenson und W. Meyer übereinstimmen. Nur 
dem Geschmacke der späteren Byzantiner wollte die ernste Grossartigkeit 
des Romanos nicht zusagen; wenigstens wurden seine Werke in den litur- 
gischen Büchern durch die Hymnographen des 8. und 9. Jahrhunderts ver- 
drängt; von den meisten blieben nur wenige Strophen übrig. Dauerndes 
Ansehen behauptete der berühmte Weihnachtshymnus; bis ins 12. Jahr- 
hundert wurde er alljährlich zu Weihnachten von einem doppelten Chore 
der Hagia Sophia und der Kirche der hl. Apostel (den «yıooogirs und 
arrootolitas) bei der feierlichen Hoftafel aufgeführt.!) 


Ausgaben und Hilfsmittel: 29 Gedichte ed. Pitra, Analecta Sacra I 1—241. — 
3 weitere Stücke in: Sanctus Romanus veterum melodorum princeps. Cantica sacra ex 
codd. mss. monasterü S. Joannis in insula Patmo primam in lucem ed. J. B. Pitra, Anno 
Jubilaei Pontificii (1888). — Vollständige Ausgabe des Romanos auf Grund des 
Handschriftenmaterials, besonders der patmischen Codices, in Vorbereitung von K. Krum- 
bacher. — Vgl. Pitra, Hymnographie S. 47 ff. und Analecta Sacra I Proleg. 3.25 ff. — 
Jacobi a. a. ö. S. 220 ff. — Bouvy a. a. O. S. 367—375. 


164. Sergios und Sophronios. Aus dem Ende des 6. und aus dem 
7. Jahrhundert haben wir nur wenige chronologisch sicher bestimmbare 
Hymnen. Zu diesen gehört vor allem das gefeiertste Lied der griechischen 
Kirche, der Akathistos des Patriarchen Sergios; er wurde nach einer 
glaubwürdigen Nachricht im Jahre 626 verfasst, als die Hauptstadt von 
den Avaren bedroht war. Der Name 4xa@Jıcrog, der durch den Gegensatz 
der sogenannten x@ouara verständlicher wird, deutet an, dass die Sänger 
beim Vortrage dieses Gedichtes stehen blieben. Sergios ist in der Kirchen- 
geschichte als Monothelet übel vermerkt;*) trotzdem hat sein Werk bei 
der orthodoxen Kirche Gnade gefunden, ja es ist sogar der einzige alte 
Hymnus, der sich bis auf den heutigen Tag unverkürzt in den Menäen 
erhalten hat.°) Sergios scheint auch sonst für die Ausbildung des griechi- 
schen Ritus viel gesorgt zu haben; eine grosse Rolle als Urheber litur- 
gischer Neuerungen spielt er in der Osterchronik (s. 3 51). Die von einigen 
vorgenommene Zuteilung des Akathistos an Georgios Pisides ist ganz 
willkürlich. Der emsige Versmacher Manuel Philes verballhornte das 
schöne Werk in jambische Trimeter.*) 

Um Sergios gruppieren sich einige andere, zum Teil nur dem Namen 
nach bekannte Meloden wie Andreas Pyrrhos, Byzantios, Kyprianos. 
Ein Zeitgenosse des Sergios, der im monotheletischen Streite einflussreiche 
Sophronios, seit 629 Patriarch von Jerusalem, hat sich vorzugsweise der 


‘) Pitra, Anal. S. Proleg. S. 21. | Volksetymologie ein vulgärgriechischer Nomi- 
:) S.J.von Hefele,Conciliengeschichte | nativ 7 Heguayp, ns Teonenes gebildet 
Bd. III (Freiburg i. Br. 1877) 141 ff. hat; s. Hatzidakis in der Jubiläumsschrift 


’) Vgl. Stevenson a. a. OÖ. 485 f.; | der Universität Athen (T« xara ın» deprir 
Bouvy a.a.0. 206 ff. — Die grosse Popu- | rs nevınxorrasıngidos rov dIvxoV Narent- 
larität des Hymnus bezeugt auch die merk- | ornuior Exdıdoueva, "Adınynaı 1888) 8. 188. 
würdige Thatsache, dass aus seinen Anfangs- ' *) M. Phil. carmina ed. E. Miller II 817 £. 
worten Tj vreguayw orgarnyo sich durch : Vgl. $ 204. 
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gelehrten Kunstdichtung gewidmet und ist hier ebenso gelehrt, empfindungs- 
leer und trocken als in seinen aus rhetorischen Breiten und dogmatischen 
Längen zusammengebauten Predigten. Von den rythmischen Gedichten, 
die dem Sophronios zugeteilt werden, scheint sehr wenig gesichert. 


l. Für den öffentlichen Kultus sind von den Gedichten des Sophronios nur einige 
ldiomela bestimmt; seine anakreontischen Oden sind kunstmässige Stücke wie die Gedichte 
des Synesios und offenbar nur für einen auserwählten Leserkreis berechnet. Ediert sind 
die Anakreontika nebst einigen Prosastücken von A. Mai, Spicilegium Romanum IV (1840) 
1—225. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Graeca 87 (1860) 3, 3733 ff. — Drei Nummern 
auch bei Christ, Anthologia S. 43 ff.; dazu S. 96 f. einige Idiomela; s. seine Proleg. S. 27 £.; 
53. — N. Paranikas, Ueber das angebliche Triodium des hl. Sophronios, Sitzungsber. d. 
baver. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1870, Bd. II 53—74. — Jacobi a.a. 0.202 f. — Aus- 
führliche Charakteristik des Sophronios nebst Emendationen bei Bouvy a. a.0. 169—182. — 
Prosawerke des Sophronios bei Migne, Patrol. Gr. 87, 3, 8115-3726. — Die inter- 
essante Homilie, welche S. am Weihnachtstage des J. 634 hielt, ed. H. Usener, Rhein. 
Mus. 41 (1886) 500 ff.; die Rede auf die Darstellung Jesu ed. H. Usener mit Emenda- 
tionen zu den Gedichten und sprachlichen Bemerkungen, Progr. Bonn 1889. 

2. Einen Kanon und einen Hymnus eines wahrscheinlich dem 7. Jahrhundert ange- 
hörenden Anastasios ed. J. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monu- 
menta, tom. II (Romae 1868) 280—287. 


Dritte Periode. 


165. Andreas von Kreta. In ein neues Stadium, das durch eine 
Steigerung der Technik, keineswegs aber durch Zunahme der poetischen 
Kraft ausgezeichnet ist, tritt die Kirchenpoesie mit der Ausbildung der 
Kanones. Als Erfinder derselben gilt Andreas, Erzbischof von Kreta 
(ungef. 650— 720). Andreas, der, weil er Sekretär des Patriarchen von 
Jerusalem war, auch den Beinamen Hierosolymitanus führt, gehörte zu 
den Bischöfen, welche zur Zeit des Philippikos Bardanes die Beschlüsse 
dieses Kaisers und seiner Synode zur Herstellung des Monotheletismus und 
gegen die sechste ökumenische Synode (680) guthiessen. Nach dem Sturze 
des Philippikos (713) bekannte er sich zum Dyotheletismus. Dass er trotz 
dieses Wankelmutes unter den Heiligen der Kirche verehrt wird, verdankt 
er wohl dem Umstande, dass er unter Leo dem Isaurier für die Bilder 
kämpfte.!) Sein Hauptwerk, der sogenannte Grosse Kanon (0 ueyas 
xcvor), dessen Umfang sprichwörtlich wurde, zählt nicht weniger als 
250 Strophen; es entspricht nämlich fast jedem Verse der alttestament- 
lichen Oden eine Strophe.?) Unter seinen Vorbildern ist Romanos (siehe 
S. 315). Wo Andreas auf eigenen Füssen steht, erscheint er trocken, wort- 
reich und mehr durch verstandesmässige Reflexion als durch innere Em- 
pfindung und Begeisterung ausgezeichnet. Die endlose Breite, mit welcher 
derselbe Gedanke in schlangenartigen Arabesken fortgesponnen wird, er- 
müdet den gutwilligsten Hörer. Die häufige und fast zudringliche Definition 
dogmatischer Lehrsätze wirkt kalt und schulmässig. In der mühsamen 
Sorgfalt, mit welcher Andreas Antithesen, Wortspiele und Gleichnisse aus- 
zuführen liebt, steht er der gekünstelten Poesie des Johannes Damas- 
kenos und des Kosmas schon weit näher als der ungezwungenen Erhaben- 
heit der früheren Meloden; dagegen besitzt er vor Johannes und Kosmas 
den Vorzug einer einfachen und verständlichen Darstellung. 


ı), Jacobi aa. O. 208 £. | S. 147 ff. der erste Abschnitt des grossen 
*) Christ. Anthol. Proleg. S. 42; ebenda ! Kanon. 
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166. Johannes von Damaskos und Kosmas von Jerusalem sind 
die bedeutendsten Vertreter der dritten Periode der Kirchendichtung. Ueber 
das Leben des Johannes s. $81. Kosmas erscheint mit ihm brüderlich 
verbunden. Beide wurden gemeinschaftlich von einem älteren Kosmas aus 
Sizilien, den der Vater des Johannes aus der arabischen Gefangenschaft 
losgekauft hatte, unterrichtet. Mit Johannes begab sich auch Kosmas von 
Damaskos nach Jerusalem und liess sich mit ihm in das altberühmte 
Kloster des hl. Sabas aufnehmen. Nachdem er viele Jahre hindurch 
der Wissenschaft und der Kirchenpoesie gelebt hatte, wurde er 743 Bischof 
von Maiuma in Phönizien.!) Die Zeit seines Todes scheint nicht ermittelt. 

Johannes gilt allgemein als Urheber des Oktoechos; doch ist neuer- 
dings diese Ansicht bestritten und wahrscheinlich gemacht worden, dass 
dieses berühmte liturgische Buch bedeutend älter ist und Johannes nicht 
als sein Erfinder, sondern nur als sein Reformator gelten darf.) Da- 
gegen ist die litterargeschichtliche Stellung des Johannes und Kosmas 
als der bedeutendsten Vertreter der Kanones gesichert. Als Dichter 
steht Johannes wohl höher als Kosmas; beide sind sich aber im Grundtone 
sehr ähnlich. Vorbildlich ist ihnen die gewählte Poesie eines Gregor von 
Nazianz, dessen Gedichte Kosmas auch durch Kommentare erläuterte. 
Zur Einfachheit des Romanos und seiner Schule stehen sie in einem noch 
deutlicheren Gegensatze als ihr Vorgänger Andreas von Kreta. Möglichst 
grosse Feinheit, Mannigfaltigkeit und Künstlichkeit des Aufbaues gilt ihnen 
wichtiger als Wärme der Empfindung und Klarheit des Ausdrucks. Johannes 
gefällt sich geradezu in den allerschwierigsten und mühevollsten Spielereien. 
Statt sich mit der einfachen Strophenakrostichis der alten Meloden zu 
begnügen, ordnet er die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse nach 
einem Akrostichon, das selbst aus heroischen Distichen besteht. Durch 
diese und ähnliche Kunststücke leidet natürlich auch die Verständlichkeit 
der Darstellung; manche Stücke sind so dunkel wie altgriechische Chor- 
lieder. Johannes ist der einzige Melode, der das Prinzip der Quantität 
für die Kirchenpoesie wieder aufnahm. Er verfasste seine drei Kanones 
auf Weihnachten, Epiphanie und Pfingsten in jambischen Trimetern; 
doch sind dieselben mit einem für Johannes ganz bezeichnenden Aufwand 
von silbenstechender Mühe so gebaut, dass auch die neue Technik ihr Recht 
erhält, indem an bestimmten Versstellen regelmässig betonte Silben wieder- 
kehren.?) Aehnlich überwiegt bei Kosmas gelehrte Sorgfalt und mystische 
Theologie die dichterische Empfindung. 

Dass trotzdem Kosmas und ‚Johannes von den späteren Byzantinern 
mehr als alle anderen Kirchendichter bewundert wurden, erklärt sich aus 
der wachsenden Vorliebe dieses rätselhaften Geschlechtes für unnatürliche 
Künstelei und grammatische Raritäten. Den besten Beweis für diese That- 
sache gibt Suidas; die einzigen Meloden, die in seinem Lexikon vor- 
kommen, sind Romanos, Johannes und Kosmas. Während er aber 

ı) Deshalb wird er zuweilen auch Koouas | !) Sathas, Iorogıxov doxiusor negl Tor 
6 Malovuas genannt. Sein gewöhnlicher Bei- ; Jeargov xai ınjs uovosis tur BuL. sel. 
name legoooAvuitns oder “Aytonodiıns bezieht | Er9, E£s‘. 


sich auf seinen langjährigen Aufenthalt im 3) Christ, Anthol. Proleg. 46. 
Kloster des hl. Sabas. | 
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den Romanos nur bei der Erklärung eines technischen Ausdruckes ganz 
beiläufig erwähnt (s. S. 316), spricht er (bzw. sein Gewährsmann) von 
Johannes und Kosmas mit einer auffallenden Begeisterung. Nach einer 
Aufzählung der Werke des Johannes lesen wir:!) ovrixua;e d’ avıy xai 
Koouas 0 €£ legoooAvuwr, arg svgveotaros xal nveWv Novosnı OAwg TnV 
EraQUOFIOT" Ol yovv qauarıxoi xavovss Iwarvov re xai Kooua avyxpıaır 
ovx Edekarro ovde dekaırro ar, uEyois 6 xaF° Tuas Piog nepaiwänceren. 
„Die Liederkanones des Johannes und Kosmas waren über jeden Vergleich 
erhaben und werden es bleiben bis ans Ende aller Tage“ — ein volles 
und rückhaltloses Urteil, das an die bekannte briefliche Aeusserung 
Goethes über Wielands Oberon erinnert. Bei der Vergleichung beider 
Meloden gehen übrigens die Urteile der Byzantiner auseinander; während 
Suidas und ähnlich Kedrenos beide ziemlich gleichstellen, betrachtet 
der Patriarch Johannes in seiner Biographie des Johannes Damaskenos den 
Kosmas als weniger originell. Andere wiederum wie Prodromos haben 
nicht genug Worte, um die Vorzüge des Kosmas, zu noAvuadss, TO Ueya- 
hoyvss, TU FEONGENES, TO Travapuorıor zu preisen. In der Praxis fand 
Johannes mehr Anklang; denn die späteren Dichter haben seine Strophen 
sehr häufig, die des Kosmas nur selten als Vorbild benützt. 


Hymnen und Kanones des Johannes ed. Migne, Patrol. Gr. 96 (1860) 818—856 
und 1363—1408; des Kosmas ed. Migne, Patrol. Gr. 98 (1860) 456 —524. — Proben von 
beiden bei Christ, Anthol. 117 ff.; 161 ff. — Einige Kanones ed. recht ungenügend aus 
einer Handschrift der herzoglichen Bibliothek zu Gotha L. Pertsch, Blätter für Hymno- 
logie 1889 N. 2—4. 


16%. Nachblüte und Verfall. Noch zu Lebzeiten des Johannes und 
Kosmas brach über die griechische Kirche das verheerende Ungewitter des 
Bildersturmes herein?) und wirkte durch die Zerstörung von Kirchen, 
Schulen und Bibliotheken, durch die Verfolgung der Altgläubigen und die 
Unterbrechung der Tradition nachteilig auf die Erhaltung der alten Kirchen- 
lieder. Andrerseits hatte diese heftige Bewegung auch eine heilsame 
Reaktion und vor allem eine nachhaltige Steigerung des religiösen 
Lebens zur Folge, welche auf die kirchliche Dichtung nicht minder be- 
fruchtend wirkte als auf das zunächst bedrohte Gebiet der bildenden Kunst. 
Wie die Miniaturmalerei gerade in dieser Zeit der wütenden Verfolgung 
emporblühte, so erstand auf der blutigen Walstatt aus den grausam unter- 
drückten, heldenmütigen Freunden der Bilder eine begeisterte Schar neuer 
Meloden. Ihre Werke sind es hauptsächlich, welche in der griechischen 
Liturgie bleibende Aufnahme fanden und die alten Lieder verdrängten. 
Wahrscheinlich sind die grossen Hymnen des Romanos und seiner Schule 
vornehmlich schon in dieser Zeit der Vergessenheit anheimgefallen. 

Die neue Bewegung ging von Syrien und Italien aus und vereinigte 
sich in Konstantinopel mit den dort heimischen Elementen. Dass in 


') 8. v. lwavvys; ed. Bernhardy I 2 | Hauptschrift: J. von Hefele. Concilien- 


S. 1028. geschichte IIl (Freiburg 1877) 366 f. — 
) F. C. Schlosser, Geschichte der _ Unzugänglich war mir G. Vasilievskij, 
bilderstürmenden Kaiser, Frankfurt 1812. — | Die Gesetzgebung der Ikonoklasten, Journal 


J. Marx. Der Bilderstreit, Trier 1839 (un- | Min. Volksaufkl. 1878, Okt. 258 ff., Nov. 
bedeutend). — Fr. Gfrörer, Byzantinische 95 fi.; 1879 Jan. 161 ff. 
Geschichten II (Graz 1873) 460-478. — | 
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Syrien der Geist des Johannes und Kosmas kräftig weiter wirkte, ist leicht 
verständlich; merkwürdiger Weise sind aber um dieselbe Zeit auch im 
äussersten Westwinkel der byzantinischen Kulturwelt, in Sizilien und Unter- 
italien, mehrere bedeutende Meloden erstanden. Gregor und Theodosios 
von Syrakus eröffnen hier die Reihe. Aus Syrakus war auch Methodios 
gebürtig, der später nach Konstantinopel kam; er ist der letzte Melode, 
der nach dem Muster des Johannes Damaskenos einen zwölfsilbigen jam- 
bischen Vers in den Kanones verwendete. Aus Sizilien stammt endlich 
Joseph der Hymnograph; durch die Araber vertrieben, flüchtete er nach 
dem Peloponnes, dann nach Thessalonike; hier geriet er in die Skylla des 
Bildersturmes und musste abermals fliehen; auf der Fahrt nach Rom fiel 
der vom Unheil seltsam verfolgte Mann in die Hände von Piraten, die ihn 
nach Kreta brachten; endlich kam er nach Konstantinopel, wo er unter 
Kaiserin Theodora (342—856) starb. 

Der eigentliche Mittelpunkt der Kirchenpoesie wurde seit dem Anfang 
des 9. Jahrhunderts das Kloster Studion!) in Konstantinopel. Hier dichtete 
Theodoros Studites (759—826), von dem zahlreiche Hymnen vorhanden 
sind. Hier weilte der heldenmütige Theophanes 0 ['garros,?) der nach 
der Beendigung des Bilderstreites durch die Synode von Konstantinopel 
842 den erzbischöflichen Thron von Nikaea bestieg. Aus diesem Kreise 
ging Joseph, der Bruder des Theodoros Studites, hervor, der später Bischof 
von Thessalonike wurde und unter Theophilos den Martertod starb. Hier 
trafen sich auch Georg von Nikomedien, Metrophanes und Theo- 
doros von Smyrna, die Studiten Antonios, Arsenios, Basilios, 
Gabriel, Nikolaos u. a. Eine gemeinsame Eigenschaft dieser Dichter ist 
schwülstige Breite, die, namentlich durch massenhafte neugebildete Bei- 
wörter bezeichnet,°) häufig in leeres Wortgepränge ausartet. In dieser Zeit 
werden auch gänzlich wertlose, poesieverlassene Machwerke häufiger; wir 
finden Hymnen, die nichts anderes sind als trockene Paraphrasen ge- 
schwätziger Prosalegenden. Die tiefste Stufe erreicht der geradezu läppische 
Hymnus auf den hl. Euthymios, dessen Verfasser sich vorsichtiger Weise 
in den Mantel der Anonymität hüllt (cod. Patm. 212 f. 166 ff... Eine merk- 
würdige Erscheinung in diesem allgemeinen poetischen Wettkampfe ist die 
Dichterin Kasia (Kaoia, auch Kaooie), die in einem sehr originellen Ge- 
dichte eine Parallele zwischen dem Reiche Christi und dem römischen 
Reiche zieht; Augustus habe der Vielherrschaft auf Erden ein Ende ge- 
macht, Christi Menschwerdung habe die Vielgötterei gebrochen.*) Auch 
in ihren übrigen Idiomela zeigt sie grosse Selbständigkeit und Tiefe der 
Empfindung. Die vereinzelten poetischen Versuche des Patriarchen Photios, 
der Kaiser Leo des Weisen und Konstantin Porphyrogennetos sind 


!) Dasselbe wurde 463 von einem Manne | liess. 
namens Studios gegründet und spielt in 3) In einem Kanon des Theodoros 
der Geschichte der byzantinischen Kirche | Studites findet man nicht weniger als 104 
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schwach und wohl nur infolge der Stellung ihrer Verfasser der Nachwelt 
erhalten worden. 

Im 11. Jahrhundert ging die Blüte der Hymnendichtung zu Ende. 
Die Frische des religiösen Sinnes war geschwunden, und die Pflege dog- 
matischer Kontroversen, die jetzt durch den Gegensatz zur römischen 
Kirche überreiche Nahrung erhielten und auch am kaiserlichen Hofe mit 
wachsendem Eifer betrieben wurden, konnte die Unmittelbarkeit der 
Begeisterung nicht ersetzen. Das bedeutendste Hindernis für eine weitere 
Entwickelung der Kirchenpoesie lag aber in dem nun vollzogenen Ab- 
schluss der Liturgie. Hiemit war dem Dichter die fruchtbarste An- 
regung, die Hoffnung auf praktische Verwertung, d. h. auf Einführung 
seiner Lieder in das kirchliche Repertoir fast vollständig geraubt. Etwas 
länger als im byzantinischen Reiche selbst erhielt sich die Kirchendichtung 
in Italien. Hier war das von Nilos dem Jüngeren im Jahre 1004 ge- 
gründete Basilianerkloster Grotta-Ferrata bei Rom!) eine Pflanzstätte 
zahlreicher Hymnendichter, die noch im 12. Jahrhundert thätig waren. An 
der Spitze steht der hl. Bartholomaeos, um den sich ein Arsenios, 
Germanos, Joseph, Paulos, Prokopios u. a. scharen. Doch blieben 
diese Nachzügler ohne Einfluss auf die byzantinische Liturgie. 

Gleichsam zum Ersatz für den Niedergang der dichterischen Thätig- 
keit wurde im 13. und 14. Jahrhundert wenigstens die musikalische 
Seite weiter ausgebildet und das einfache Rezitativ zu einem reicheren 
Koloraturgesang gesteigert. Die musikalischen Techniker erfanden dafür 
auch eigene Namen, indem sie den einfachen Vortrag xvua@ oder ovvrouor 
uelos nannten und davon den gedehnten, koloraturreichen Gesang, bei dem 
auf eine Silbe nur selten bloss eine, meistens zwei bis zehn Noten kamen, 
als agyorv ueAos unterschieden.?) Aber nur selten fanden noch später- 
hin neue Lieder Aufnahme in den stereotypen Bestand der liturgischen 
Werke, in den Oktoechos, das Triodion und die Menäen. Im 14. Jahr- 
hundert verfasste Nikephoros Xanthopulos, Sohn des Kallistos (s. $ 39), 
eine Axolovdia &is tiv @eoroxor, die nachträglich in das Pentekostarion 
eingefügt wurde. Etwas später widerfuhr dieselbe Ehre einem Kanon, 
durch welchen der Patriarch Philotheos (s. $ 101, Anm. 2) den Ver- 
teidiger der Orthodoxie Palamas (s. $ 100) verherrlichte. Im 16. Jahr- 
hundert schrieb Nikolaos Malaxos Kirchenlieder, von welchen einige 
Stücke in das Pentekostarion und die Menäen eingereiht wurden. Selbst in 
unserem Jahrhundert hat die liturgische Poesie noch einen Zuwachs erhalten. 
Als nämlich die orthodoxe Kirche im Jahre 1869 den Patriarchen Photios 
und den heftigen Verteidiger des Schismas Markos Eugenikos (s. $ 107) 
kanonisierte, wurden zu ihrer Ehre zwei neue Troparien verfasst und in 
das Horologion aufgenommen. 


Die Liste der griechischen Hymnendichter ist in unserem kurzen Abriss nicht an- 
nähernd erschöpft. Reichere Verzeichnisse der Meloden und Melurgen finden sich bei 
Pitra, Hymnographie S. CLIU ff. und Christ, Anthol. S. 264 f. 


!) Eine anziehende Schilderung des heu- ! A. Rocchi, La badia di S. Maria di Grotta- 
tigen Zustandes der Abtei mit einer geschicht- | Ferrata, Roma 1884. 
lichen Uebersicht und einer Planskizze gibt 2) Vgl. Christ, Anthol. Proleg. S. 115. 
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168. Kommentatoren. Im 11. und 12. Jahrhundert erscheinen denn 
auch die unvermeidlichen Begleiter des Verfalles der poetischen Produktion, 
die Erklärer. Wie schon Kosmas von Jerusalem und Niketas David, 
Bischof von Dadybra in Paphlagonien (F um 880), die schwierigen Gedichte 
des Gregor von Nazianz mit breiten Kommentaren versehen hatten, so 
schrieben jetzt der Historiker Zonaras, der Homerkommentator Eusta- 
thios von Thessalonike, der Dichter Theodoros Prodromos, der 
Grammatiker Gregorios von Korinth u. a. Scholien zu Johannes von 
Damaskos und Kosmas von Jerusalem. Insbesondere hinterliess Eusta- 
thios einen grossen Kommentar zum Pfingsthymnus des Johannes und 
Zonaras Erklärungen zu dessen ‘4rastacıuor xavorss. Die Vertreter der 
eigentlichen Hymnendichtung wie Romanos, Joseph u. 3. w., deren einfache 
Darstellung dem Verständnis keine Schwierigkeiten bot, blieben von dem 
Eifer der Scholiasten verschont. 


1. Ausgaben: Kommentare des Kosmas ed. A. Mai, Spicileg. Romanum II (1839) 
2, 1—373. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 38 (1858) 340—680. Ebenda S. 681 —842 
des Niketas David Paraphrase der anopenr« Enn des Gregor von Nazianz; S. 8342-846 
noch zwei anonyme Paraphrasen. — Eustathios und Zonaras: Ed. A. Mai, Spicileg. 
Romanum V (1841) 2, 161—383. — Das Material für eine neue Ausgabe des Kommentars 
des Eustathios findet sich im Nachlasse Tafels. Vgl. 88 62; 116. — Prodromos: Ed. 
Migne, Patrol. Gr. 133, 1229 ff. Vollständiger: Theod. Prodromi commentarios in carmina 
sacra melodorum Cosmae Hierosol. et Joannis Dam. etc. ed. H. M. Stevenson, praefatus 
est J. B. Pitra, Romae 1388 (noch nicht abgeschlossen). Vgl. $ 197. — Ueber andere 
Kommentatoren s. Pitra in der Ausgabe Stevensons S. VI ff. 

2. Eine der wichtigsten Quellen der Kommentare des Kosmas sind die ausführ- 
lichen mythologischen Erklärun en zu vier Reden des Gregor von Nazianz, welche 
einem gewissen Abte Nonnos zugeschrieben werden und wahrscheinlich im 6. Jahrhundert 
abgefasst sind. Später wurde derselbe Mythograph von Suidas und Tzetzes benützt. 
Nonnos ist zum Teil ed. von Rich. Montacutius, Eton 1610; anderes von Fr. Creuzer, 
Meletemata e disciplina antiquitatis I (1817) 59 ff. und A. Mai, Spicilegium Roman. II 
(1839) 2, 374 ff. Das Meiste wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 36 (1858) 985 —1072. — 
Erste kritische Ausgabe von Edwin Patzig, Leipzig, bibl. Teubn. 1890. — Vgl. E. Patzig, 
Die Nonnusquelle der Eudokia, Rhein. Mus. 37 (1882) 67—82 und desselben Abhandlung: 
De Nonnianis in IV orationes Grregorii Nazianzeni commentariis, Progr. der Thomasschule, 
Leipzig 1890, wo über die Handschriften, Redaktionen und die späteren Ausschreiber des 
Nonnos erschöpfend gehandelt ist. Vgl. $ 136. 


169. Rückblick. Für die Erkenntnis des wahren Geistes, welcher 
in der griechischen Kirche nach dem Ablauf ihres Heroenzeitalters herrschte, 
‚sind uns die Gesänge und Gebete des Volkes ein treueres Zeugnis, als 
die mit allen Mitteln der alten Philosophie ausgerüsteten Streitschriften 
und die rhetorisch abgerundeten, innerlich aber oft so trockenen Predigten 
der gelehrten Wortführer der Orthodoxie. Die innere Geschichte der 
orientalischen Kirche, die uns jetzt viel zu sehr im Lichte dogmatischer 
Kämpfe und hohler Schönrednerei erscheint, erhält daher durch die religiöse 
Poesie eine wichtige und notwendige Ergänzung. Zur Würdigung derselben 
ist es freilich unerlässlich, dass der Leser sich voll und ganz in die geistigen 
Zustände jener Zeit hineinversetze. Wer an die griechischen Hymnen von 
einem modernen, sei es nun vom romantischen oder vom realistischen 
Standpunkt herantritt, wird ihnen niemals gerecht werden. Wie die tiefsten 
Wurzeln jeder Kunst in ihrer eigenen Zeit ruhen, so geschieht es auch 
hier. \Wer eine solche Konzession ablehnt, mag bedenken, dass auch die 
älteste Profandichtung, die homerische, zu einem sehr grossen Teile 
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nur bei einem gründlichen Eingehen in ihre kulturellen und religiösen 
Grundlagen verständlich wird. Wer den Dichter will verstehen, 
muss in Dichters Lande gehen, nicht bloss geographisch, sondern auch 
chronologisch und mit seinem ganzen Denken und Fühlen. Als den allge- 
meinen Charakter der griechischen Kirchenpoesie bezeichnet Jacobi!) ganz 
richtig die dem Objectiven zugewandte Richtung, welche das Erbe des 
antiken Standpunktes ist und welche auch der abendländischen Dichtung 
des Mittelalters eignet. Es ist dieselbe Objektivität, die auch in der 
bildenden Kunst des Altertums und des Mittelalters bis kurz vor dem 
Beginne der Reformationszeit herrscht. Auf eine hervorragende Eigentüm- 
lichkeit der älteren Hymnenpoesie, das dramatische Element, ist schon 
oben ($ 163) hingewiesen worden. Doch ist mit dieser allgemeinen Ein- 
sicht noch wenig gewonnen. Für eine feinere Charakteristik, für die Dar- 
legung der inneren Entwickelung, für die Unterscheidung der Individuen 
und Zeiten ist hier noch alles zu thun. Diese Aufgabe wird nicht mit 
Erfolg gelöst werden können, ehe die wichtigsten Vertreter, besonders 
Romanos, vollständiger ediert sind. 

1. Zur Charakteristik s. bes. Jacobi a. a. O. 219 f#. und Bouvy, Etudes sur les 
origines etc. — Ueber die Stellung des Kirchenhymnus in der Poesie überhaupt handelt 
Joh. Kayser, Beiträge zur Geschichte und Erklärung der ältesten Kirchenhymnen, Pader- 
born 1881 S. 1—.14. 

2. Früher war allgemein die Ansicht verbreitet, dass die griechischen Kirchen- 
dichter an Reichtuni der Erzeugnisse wie an poetischem Talente den Lateinern weit 
nachstehen; s. z.B. F. Bähr, Geschichte der römischen Liter. IV? (Carlsruhe 1872) S. 10 ff. 
und noch Alzog, Grundriss der Patrologie * (1888) S. 542. Das mochte man gelten lassen, 
solange die griechischen Lieder nur aus den verstümmelten und schlechten Drucken der 
rituellen Bücher und aus Daniels Thesaurus bekannt waren. Sind aber einmal die 
grossartigen Vorräte alter Werke vollständig und in lesbarer Gestalt ans Licht gezogen, 
so wird man die griechische Produktion der lateinischen an Umfang wie an innerer Kraft 
und Mannigfaltigkeit zum wenigsten an die Seite stellen dürfen. Dann wird man vielleicht 
auch untersuchen können, welcher von beiden Litteraturen eine grössere Gesamtsumme von 
Originalität und poetischem Werte zukommt. M 

170. Spielereien in der Form des Kirchenliedes. Eine begleitende 
Erscheinung des Verfalles der Kirchendichtung ist die Parodie derselben. 
Der erste Autor, den wir mit völliger Sicherheit als Verfasser solcher 
Stücke kennen, ist kein geringerer als der berühmte Premierminister und 
Hofphilosoph Michael Psellos. Im Jahre 1054 hatte er, wohl weniger 
aus innerer Neigung, als weil damals seine Stellung am Hofe erschüttert 
war, den Entschluss gefasst, der Welt zu entsagen; zu diesem Behufe 
wählte er das auf dem Berge Olympos in Bithynien gelegene Kloster. 
Bald aber war der turbulente Mann des eintönigen Lebens unter den 
frommen Weltüberwindern überdrüssig und verliess seine Zelle, um sich 
von neuem in die dumpfe Atmosphäre der politischen Kämpfe und Intriguen 
zu stürzen. Die Klostergenossen waren über den Flüchtling nicht wenig 
ungehalten und ein Mönch namens Jakob, der sich zum Sprecher der 
übrigen machte, dichtete ein witziges Epigramm in vier Trimetern, worin 
er den Psellos als Zeus anspricht und sagt, er sei dem Olymp nur ent- 
flohen, weil er auf demselben seine Göttinnen nicht wiedergefunden habe. 
Psellos antwortete in einer für den Exmönch wenig passenden Weise durch 


1) A.a. 0. S. 219. 
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ein derbes Schmähgedicht, worin der gute Jakob mit wenig Witz und viel 
Behagen in den grellsten Farben als wüster Trunkenbold geschildert wird. 
„Gott der Herr, der die Abgründe verstopfte und die weite Höhlung des 
Ozeans mit Wasser füllte, vermochte es nicht, Deinen Bauch zu sättigen, 
der wie ein Kanal alles aufnimmt und alles leert.“ In der dritten Strophe 
vergleicht Psellos den Klosterbruder mit einem Weinstocke. „Man sah 
Dich auf der Erde liegen, o Vater, als fruchtbeladenen Weinstock ; dicker 
Wein sickerte Dir aus allen Poren, aus Deinem Halse, aus Deinen Augen, 
aus der Unterthüre und aus Deinem ganzen Körper. Schwere Trunkenbheit 
schwitztest Du aus wie ein rissiger Schlauch.“ Das ganze Gedicht, dessen 
Grobheit man nach diesen Proben beurteilen mag, hat die regelrechte Form 
eines Kirchenliedes; die Akrostichis lautet: MeYvoov Iaxwßov svgvguws 
«dw, Kuvoras; dazu der übliche Vermerk des Tones und der Melodie: 
’Hxos niayıos d’. Agnarniaenv.!) 

Sehr weite Verbreitung fanden in der byzantinischen Zeit Lehr- 
gedichte, welche die äussere Form von Kirchenhymnen für Zwecke 
der wissenschaftlichen Mitteilung und des Unterrichtes verwenden. Der 
Gedanke, den Lehrstoff durch metrische Formulierung leichter dem Ge- 
dächtnisse einzuprägen, ist bekanntlich fast ebenso alt als der schulmässige 
Betrieb selbst; eigentümlich scheint aber den Byzantinern, dass sie zu 
diesem Behufe ganz allgemein die ehrwürdige Form des Kirchenliedes ver- 
wendeten. Zrıyno@ über Lufterscheinungen, wie Wolken, Regen und über 
die zwischen der Erde und dem Himmel befindlichen Elemente, und ein 
Kanon über die Benennung der verschiedenen Lebensalter sind unter dem 
Nanien des Photios überliefert.?) Der bekannteste Autor solcher Hymnen 
über grammatische und andere Schulgegenstände ist Niketas von Serrae 
um 1100 (s. $143). Auch Johannes Zonaras, Theodoros Prodromos,?) 
Hierotheos Monachos u. a. haben solche Schulgedichte verfasst. Wie 
wenig die Byzantiner das Unpassende solcher Profanation heiliger Rythmen _ 
fühlten, beweist die Thatsache, dass diese Schulmuse selbst vor ekelhaften 
Gegenständen nicht zurückscheute. So finden wir die Form des Kirchen- 
liedes in einem Traktate über den Urin (egi ovewv), um dessen Autor- 
schaft sich sogar mehrere Namen wie Matthaeos Blastarnes, Planudes, 
Nikephoros Blemmides, ja selbst Photios zu streiten scheinen.*) Eines 
der schlimmsten Beispiele ist die wohl dem 15. Jahrhundert angehörende 
„Messe des Bartlosen“, wo eine liturgische Handlung mit ihrem ganzen 
Apparate von Hymnen, Kanones, Legenden u. s. w. derb parodiert wird 
(s. den Anhang). Manche derartige Werke gehen noch anonym in den 
Handschriften. 


171. UVebersetzungen und Imitationen. Die griechische Kirchen- 
poesie hat nach verschiedenen Seiten hin eine mächtige Anregung ausge- 
übt. Wie einst das heidnische Rom von Griechenland aus seine Kultur 
und Litteratur empfing, so nahmen die Lateiner in der christlichen Zeit 


') Ediert ist das Stück von K. Sathas . 3) Seinen Kanon Ilegi avrioroirwr mit 
Meoawwrixr; Zı3Atodnxn vol. V (1876) 177 ff. alphabetischer Akrostichis ed. E. Miller, 
2) Pitra, Anal. S. IS. 441 ff. Vgl. : Annuaire de l’assoc. IC (1876) 131—134. 

Pitra, Hymnographie S. 61. *#) Pitra, Anal. S. IS. 441. 
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abermals ihre Zuflucht zu dem glücklicher begabten Volke des Ostens. 
Zu den ältesten Beweisen dieses litterarischen Verhältnisses gehört die 
kurze Akklamation, die seit den Zeiten des hl. Benedikt allmorgendlich 
im Klosterchore ertönt; der griechische Text darf nach Pitra !) nicht unter 
das 3. J ahrhundert herabgerückt werden: 


Zoi npenei alvor Te decet laus 

0oi NEENEL üuvos te decet hymnus 

soi dofa ngeneı tw Tlaregi tibi gloria Deo Patri 

xai ı9 Vi xal ro äyio Ivevuarı et fillo cum Sancto Spiritu 
eis Toig aiuvas Twr alwrwr. "Aunv. in saecula saeculorum. Amen. 


Dem berühmten Dies irae, dies illa, das gewöhnlich dem Thomas von 
Celano (13. Jahrh.) zugeschrieben wird, in seinen Hauptbestandteilen aber 
sicher viel älter ist,?) scheint als Vorbild der Hymnus des Romanos über 
das letzte Gericht gedient zu haben.°) Auch der sogenannte Hymnus 
Ambrosianus, dessen Abfassung Kayser mit Wahrscheinlichkeit in das 
6. Jahrhundert versetzt, erinnert in mehreren Einzelheiten wie im Ge- 
dankengange an ein Gedicht des Romanos.*) Bei der Betrachtung dieser 
poetischen Anleihen darf auch die Thatsache nicht vergessen werden, dass 
sich in der abendländischen Liturgie mehrere griechische Texte bis ins 
Mittelalter hinein erhielten. Dazu gehört ausser dem S. 310 erwähnten Bei- 
spiele eine kurze Akklamation, die am Osterfeste bis ins 9. Jahrhundert und . 
vielleicht noch länger im Lateran üblich war.5) Umgekehrt blieben auch Refor- 
men im lateinischen Ritus nicht ohne Einfluss auf den griechischen Osten.*) 
Eine genauere Erforschung dieser Beziehungen würde auf die christliche 
Kultur- und Litteraturgeschichte manches neue Licht werfen. Vieles wird 
uns freilich immer verborgen bleiben, weil die griechischen Gesänge: der 
älteren Zeit nur trümmerhaft überliefert sind. Unter Papst Hadrian II 
(867— 872), also in einer Zeit, in welcher der litterarische und kulturelle 
Zusammenhang zwischen dem Osten und Westen sich schon sehr gelockert 
hatte, wurden die Formen der griechischen Hymnenpoesie nach einer 
glaubwürdigen Nachricht in der römischen Kirche eingeführt. So erklärt 
sich der griechische Ursprung der lateinischen Bezeichnungen Tropus und 
Sequentia (reorugıor, axoAovdie).‘) Bald begann der griechische Kirchen- 
gesang einen siegreichen Eroberungszug über neue, bis dahin der Kultur 
des oströmischen Reiches verschlossene Gebiete. Bulgaren und Walachen, 
Serben, Russen und andere Slaven erhielten von Byzanz mit der 
christlichen Religion auch den griechischen Ritus und die griechische Hym- 
nologie. Die unbändigen Völkerschaften des kaukasischen Berglandes, 
Iberer und Georgier, beugten sich unter die Macht des Christentums, 
und der hl. Euthymios übersetzte nicht bloss die Bibel und die Kirchen- 
väter, sondern auch die griechischen Hymnen.®) So erfüllte die byzan- 


') Hymnographie S. 36 f. *) Deutschmann a. a. O. S. 21 f. 

2) Vgl. Mone, Lat. Hymnen I (1858) | N Pitra, Hymnogra hie jr 37. Vgl. 
S. 354 und 408. — Henry Tode, Franz ! Christ, Anthol. Proleg. 28.9 
von Assisi und die Anfänge der Kunst der | e) Pitra, Hymnographie S 50 f. — 


L. Traube, Karolingische Dichtungen, Ber- ’) Vgl. Christ, Anthol. Proleg. S.25 f. — 
lin 1888 S. 152. M. Kawczynskia.a. O.S. 149 fi. 


Renaissance in Italien, Berlin 1885 S. 400. — | Bouvy.a.a. O. S. 376 ff. 
®) Deutschmann a. a. O. (s. S. 309) S. 17. | 6) Pitra, Hymnographie 8. 67 ff. 
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tinische Kirchenpoesie eine wichtige kulturhistorische Aufgabe. Sie 
erhielt in ihrer eigentlichen Heimat das religiöse Gefühl wach und stärkte 
zuletzt das von furchtbaren Stürmen niedergeworfene Volk im langen und 
schweren Widerstande gegen die andersgläubigen Bedrücker; sie befruchtete 
das lateinische Abendland und erzeugte im äussersten Osten und Norden 
bei barbarischen Völkerschaften eine religiöse Kultur, die bis auf den heu- 
tigen Tag die Spuren ihres Ursprungs treu bewahrt hat. 


1. Eine gute Untersuchung über Begriff und Geschichte der abendländischen Tropen 
gab Leon Gautier, Histoire de la po&sie liturgique au moyen-äge, vol. I, Les Tropes, 
Paris 1886. — Dazu das zu $ 160 angeführte Buch von M. Kawczynski. — Zur Beur- 
teilung des Verhältnisses der griechischen und lateinischen Rytlımenpoesie dient Ad. Ebert, 
Allgemeine (eschichte der Literatur des Mittelalters im Abendlande I: (1889) 554 ff.; 
II (1880) 86 f.; 311 ff.; 326 ff. und allenth. — Ein sehr nützliches Material über griechische 
Einflüsse in der lateinischen Gesellschaft und Kirche vom 6. bis 8. Jahrhundert gibt, ohne 
auf die Kirchenpoesie selbst einzugehen, Ch. Diehl, Etudes sur l’administration Byzantine 
dans l’exarchat de Ravenne, Paris 1888 S. 240—288. 

2. Zahlreiche Mitteilungen über die rituellen Beziehungen der byzantinischen Kirche 
zu ihren slavischen, georgischen, iberischen und Mhopschen Dependenzen gibt John 
Mason Neale, A history o£ the holy eastern church, 2 P., London 1847—1850. — Haupt- 
werk für die slavische agiographie: Archimandrit Sergius, Vollständiges Menologion 
des Ostens, 2 voll, Moskau 1875--76 (Russ); Bd. IS. III ff. ein reiches Verzeichnis hagio- 
graphischer und martyrologischer Druckwerke und Handschriften. — Mehrere Proben alt- 
slavischer Texte ed. der Archimandrit Amphilochius, Paläographische Beschreibung 

iechischer Handschriften etc. von bestimmten Jahren, 4 voll., Moskau 1879 — 1880 (Russ.). 
De sselben Verfassers: Altslavischer Psalter des Symeon vom "Jahre 1280, 4 voll, Moskau 
1880—1881 (Russ.). Der Wert dieser wie aller übrigen Publikationen des ‚emsigen Ge- 
lehrten wird durch den Mangel an philologischer Methode und Genauigkeit stark 
beeinträchtigt. — Einige kleinere Schriften von Amphilochius, die Arch. slav. Philol. 2 
(1877) 402 f. angeführt werden, sind mir unzugänglich. Vgl. die Litteratur zu 8 160. — 
V. Jagit, Die Menäen für den September, Oktober und November in der kirchenslavischen 
Uebersetzung nach russischen Handschriften der J. 1095—1097, Eetereburg 1886 (Russ.). 
Die Einleitung des musterhaften Werkes enthält eine gründliche Untersuchung über die 
Geschichte der slavischen Hymnologie. Darnach entstand die älteste slavische Ueber- 
setzung der griechischen Hymnen in Bulgarien oder auf dem Athos spätestens in der 
ersten Hälfte des 11. Jahrh. und sie fand gerade in Russland grosse Verbreitung; 
gegen Ende des 14. Jahrh. begann eine neue serbische Version die alte bulgarische 
zuerst bei den Südslaven, dann auch bei den Russen zu verdrängen und wurde auch in die 
gedruckten Menäen aufgenommen. 

3. Wie die Kirchenpoesie, ging auch die byzantinische Musik und Notenschrift 
zu den Slaven über. Hierüber vgl. V. Jagit, Ärch. slav. Philol. 8 (1885) 659 f. und 
die dortselbst angeführten (mir unzugänglichen) russischen Werke; mit Recht weist Jagit 
darauf hin, dass hier noch ein weites Feld der Forschung brach liegt. Vielleicht lassen 
sich sogar dunkle Punkte in der byzantinischen Musik und Rythmik durch Vergleichung 
der slavischen Formen aufklären. 


112. Die Ueberlieferung der griechischen Kirchenpoesie. Die 
rythmische Kirchenpoesie entsprang nicht einem blossen ästhetischen oder 
gelehrten Vergnügen wie etwa die Werke eines Synesios und Gregor von 
Nazianz; sie ging aus dem praktischen Bedürfnis der Liturgie selbst her- 
vor. Die vornehmste Absicht aller Dichter dieser Gattung war und blieb 
die Einführung ihrer Werke in den Gebrauch der Kirche. Was 
wir demnach von denselben heute wirklich besitzen, haben wir ausschliess- 
lich in den verschiedenen Gesangbüchern der griechischen Kirche zu suchen. 
Handschriften, in welchen Hymnen und Kanones zu rein litterarischem 
Behufe gesammelt wären, existieren nicht. \Wenn man die eingestreuten 
Stücke aus dem alten und neuen Testament, die Legenden, die Gebete des 
Priesters und einiges andere ausnimmt, gehört fast alles, was die 24 Ritus- 
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bücher der orientalischen Kirche enthalten, in das Gebiet der Hymno- 
graphie. Die Menaeen, das Triodion, Pentekostarion, Parakletikon, Horo- 
logion, Anthologion, Hirmologion u. s. w., wie sie seit dem 10. und 11. 
Jahrhundert von den kirchlichen Obrigkeiten festgestellt,') in zahlreichen 
Handschriften und später in verschiedenen Drucken verbreitet wurden, 
sind die schwer übersehbaren Fundstätten griechischer Kirchen- 
poesien. Wenn man hört, dass in Europa über 400 liturgische Hand- 
schriften der griechischen Kirche sind,?) wozu noch die ungezählten 
Exemplare der orientalischen Bibliotheken kommen, so ahnt man die grosse 
Ausdehnung dieses Gebietes und erkennt, dass an eine erschöpfende philo- 
logische Sichtung und Würdigung des Stoffes gegenwärtig noch nicht zu 
denken ist. Für die ältesten Hymnen liegt die Sache jedoch etwas 
einfacher, als man bei einem oberflächlichen Blicke auf das Chaos von 
Handschriften und Drucken glauben sollte. Das hat folgenden Grund. Als 
die genannten liturgischen Werke allmählich fest konstituiert wurden, 
musste aus den bedrohlichen Massen der vorhandenen Poesien, welche 
weder von den Abschreibern noch von den Sängern bewältigt werden 
konnten, eine Auswahl getroffen werden. Hiebei wurden gerade die Werke 
der älteren Zeit recht stiefmütterlich behandelt; nur ganz vereinzelte Stücke 
wie der Akathistos retteten sich unversehrt in die neuen Redaktionen 
hinüber. Die übrigen Werke wurden teils völlig beseitigt, teils nur 
fragmentarisch aufgenommen. Aus den verstümmelten Akrosticha 
erkennen wir Blatt für Blatt die ungeheuren Verluste, welche der alte 
Bestand in den liturgischen Büchern erlitten hat. Die schönsten Hymnen 
des Romanos wurden bis auf zwei Strophen beiseite geworfen. Wenn 
wir ausschliesslich auf die Handschriften der späteren Redaktionen ange- 
wiesen wären, stünde es mit unserer Kenntnis der Blütezeit des Hymnen- 
gesanges sehr schlimm. Zum Glücke haben wir einige Handschriften, die 
einer früheren Stufe der Liturgie angehören. Ausser dem Triodion, 
welches die beweglichen Feste enthält, findet sich in ihnen ein frühzeitig 
ausser allgemeinem Gebrauch gekommenes liturgisches Buch, das Tropo- 
logion, dessen Inhalt später, stark verstümmelt, in den Typika, Horologia, 
Menäen, den: Triodion und Euchologion aufging.?) Von einem Einzelblatte 
im cod. Vatic. 2008 abgesehen besitzen wir aus diesem älteren Stadium 
der Liturgie fünf Handschriften: 1. Cod. Corsinianus 366, aus 163 Blättern 
bestehend, um 1050 geschrieben.*) 2. Cod. Taurinensis B. IV. 34., noch 
196 Blätter enthaltend, im 11. Jahrhundert geschrieben. 3. Codex der 
Synodalbibliothek zu Moskau Nr. 437, 328 Blätter umfassend, gegen 
das Ende des 12. Jahrhunderts auf dem Athos geschrieben und aus dem 


!) Zur Geschichte der liturgischen Bücher ' pologion weggenommen habe. S. Pitra, 
des Orients, die noch geschrieben werden | Anal. S. I Proleg. S. 8. Die Abschaffung 
muss, vgl. das Verzeichnis in der At«rafıs | des Tropologions hatte auch die verderbliche 
des Michael Attaliates. K. Sathas, Folge, dass bei der Reduktion der alten 
Meoawr. Bıßa. IS. 49. Vgl. $ 30 Ann. 3. Hymnen die Akrostichis zerstört wurde 


?) Pitra, Hymnographie S. 24. und damit der Name vieler Verfasser ver- 
®) Theodoros Studites beklagt sich loren ging. 
in einem Briefe, dass man ihm in seinem *) Beschreibung von Pitra, Anal. 8. I 
Gefängnisse alle Bücher und auch das Tro- S. 663 fi. 
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Kloster Barorsafdıov nach Moskau gebracht.!). 4. und 5. Codd. Patmiaci 
212 und 213, zusammen, obschon ebenfalls stark verstümmelt, noch 
441 Blätter umfassend, beide von der gleichen Hand im 11. Jahrhundert 
geschrieben; der erste enthält das Tropologion, der zweite das Triodion.?) 

Wenn nun auch diese Handschriften im wesentlichen dasselbe Werk 
d.h. das Tropologion mit dem Triodion enthalten, so weichen sie doch 
in der Auswahl und Vollständigkeit der Hymnen wie auch im Texte der 
allen oder mehreren gemeinsamen Stücke erheblich von einander ab. Ihre 
Vorlagen stammen offenbar aus einer Zeit, in welcher für die liturgischen 
Bücher noch keine stereotype Liste geschaffen war und daher die Auswahl 
der Hymnen durch persönlichen Geschmack oder Zufall sich verschieden 
gestaltete. So enthält der Corsinianus vorzüglich Hymnen des Romanos 
und Theodoros Studites, ausserdem des Kyriakos, Domitios, Elias, Gregor, 
Orestes. Im-Taurinensis ist am besten vertreten Joseph, der Bruder 
des Theodoros Studites, dazu Georg, Gabriel, Stephanos, Arsenios, Tarasios 
(der Patriarch). Der Doppelcodex des Klosters zu Patmos enthält vor- 
nehmlich Romanos; ausserdem sind durch einzelne Lieder vertreten 
Theodoros Studites, Gabriel, Joseph, Stephan, Abbas, Johannes, Leon, 
Paulos, Joannikios, Symeon, Georg. Dazu kommen in allen fünf Hand- 
schriften sehr zahlreiche Adespota, unter denen sich manche Fragmente 
aus der frühesten Zeit der Hymnographie bergen mögen. Wie verschieden 
die Handschriften sind, mag aus der einen Thatsache erhellen, dass Pitra 
aus cod. Corsin. und Taurin. nur 29 Werke des Romanos konstituieren 
konnte, während der patmische Doppelcodex gegen 80 Hymnen desselben 
mit voller Akrostichis enthält. 

Hieraus ergibt sich auch, dass eine neue Ausgabe der Hymno- 
graphen, besonders des Romanos, ein dringendes Bedürfnis ist. Pitra hat 
von den genannten Handschriften nur die zwei ärmsten, den Corsin. und 
Taurin., vollständig verwertet; aber selbst seine Angaben über die Lesung 
des Taurin. sind von einer unglaublichen Unzuverlässigkeit. Von der Mos- 
kauer Handschrift hatte er nur Proben; die zwei patmischen blieben 
ihm für seine Analecta ganz unzugänglich; erst seine Gabe zum Papst- 
jubiläum (s. $ 163) brachte drei Hymnen aus Patmos nach der Abschrift 
eines dortigen Mönches. Die Veröffentlichung der Moskauer Handschrift 
von Amphilochius ist im vollsten Sinne des Wortes unbrauchbar (vgl. 
S. 309). Für eine Ausgabe des Romanos, die zum grösseren Teil editio 
princeps sein wird, müssen demnach die 5 Handschriften, die uns aus dem 
ungeheuren Schiffbruch der alten Hymnenlitteratur so wertvolle Reste 
gerettet haben, teils abgeschrieben, teils vollständig neu verglichen werden. 


B. Die Form der Kirchenpoesie. 


173. Geschichtliche Vorbemerkung. Eine kurze Darlegung der in 
der Kirchenpoesie angewandten Formen ist um so notwendiger, als dieselben 


!) Kurze Notiz von Pitra, Anal. S. I 2?) Kurze Beschreibung von Sakellion 
Proleg. S. 13 f. Vollständig ediert von Am- ' bei Pitra, Anal. S. I 676 £. 
philochius; s. S. 309. 


1. Kirchenpoesie. B. Die Form der Kirchenpoesie. ($ 173.) 331 


weder in dem metrischen Abriss des Handbuchs der klassischen Altertums- 
wissenschaft, noch auch in den grösseren Lehrbüchern der Metrik erörtert 
sind. Zum Verständnis ist es nicht unwichtig, zuerst die verschiedenen 
Auffassungen der rythmischen Form geschichtlich zu überblicken. Die 
Erkenntnis der den griechischen Kirchenpoesien zu Grunde liegenden 
metrischen Gesetze blieb merkwürdiger Weise den abendländischen Ge- 
lehrten mehrere Jahrhunderte lang verschlossen, obschon sie bei den 
Griechen in der Praxis nie verloren gegangen war. Wie der bayerische 
Jesuit Simon Wangnereck!) ausdrücklich versicherte, dass die unzähligen 
Oden der Menäen aus purer Prosa beständen, wie sein ÖOrdensgenosse 
Gretser zum Schlusse kam, das einzige hier herrschende Gesetz sei die 
Willkür, so entdeckten auch noch spätere wie Hippol. Maracci, der sich 
mit Joseph dem Hymnographen eingehend beschäftigte, und der Kardinal 
Querini, der zahlreiche Hymnen übersetzte, nicht die Spur eines Verses 
in dieser rätselhaften Litteraturgattung. Die Deutungsversuche des fran- 
zösischen Benediktiners Dom Toustain wie auch anderer Gelehrten schei- 
terten vornehmlich an der vorgefassten Ueberzeugung, dass in der Kirchen- 
poesie klassische Metren verborgen seien.?) So edierte auch der gelehrte 
L. Fr. Tafel zwei Kanones des Eustathios wie einen Prosatext.?) Selbst 
nach dem Erscheinen der Hymnographie von Pitra meinte P. Gagarin 
noch, Verse wie die der Hymnographen könne man im offiziellen Teile des 
Moniteur finden, und versicherte sehr entschieden: „Nous croyons que les 
hymnographes grecs ont €crit en prose.“**) Das mag als Schrulle eines 
Ignoranten gelten; aber noch im Jahre 1879, nachdem auch das Werk von 
Christ-Paranikas und die Analecta von Pitra vorlagen, hält kein Geringerer 
als Sathas, der bis zu einem gewissen Grade auch als Vertreter der in 
Griechenland herrschenden Meinung gelten kann, die Form der Hymnen 
für ein unlösbares Rätsel.) Selbst noch im Jahre 1889 konnte es ge- 
schehen, dass L. Pertsch mehrere Kanones ohne Kenntnis des Versbaues 
wie einen Prosatext veröffentlichte.) Inzwischen war man der Antwort 
auf das Rätsel doch schon etwas näher gekommen. Pitra hat das unleugbare 
Verdienst, zuerst wieder energisch auf den metrischen Charakter der 
Hymnen hingewiesen zu haben, obschon die Erkenntnis desselben nie 
verloren gegangen und z. B. schon im Jahre 1830 von dem gelehrten 
Konstantin Oekonomos ganz deutlich ausgesprochen war.”) Besonders 
merkwürdig erschien Pitra und anderen der Umstand, dass die Byzan- 
tiner selbst die Hymnen für Prosa zu halten schienen. Suidas und 
die Kommentatoren der Kirchenpoesie sagen mit trockenen Worten, diese 
Werke seien xatakoyadı,ry, tefp Aoyw geschrieben.*) Es wäre aber völlig 


') Pietas Mariana, Monachii 1647, Praef. | zoov» öuws anapyamwmderros Tov uergon (N), 


S. 32. E&yodyorro Ev neßn avvezeig, xal ws TaRUTe 
2?) Pitra, Hymnographie S. 3 fi. nregınAdor nuiv, ovdevög ueyor Tovde 
*) Eustathii opuscula, Francof. 1832 | duynsertos va uavrevon ro „uergor n 
S. 36 f.; 166 f. Tov nakaırov Öv$uor aurWv.“ 
4) S. Stevenson a, a. O. S. 489. 6) Blätter für Hymnologie 1889 N. 2—4. 
°) lotogıxor doxiuıor nepi Ton Hecrpov | ?) Ispi ins yrnoias npopopas ıng Elr- 


xai 1175 novaızns twr Bulavr. ael. ev" „Ta. vis yYiwssans (Petersburg 1830) S. 667—669. 
Exxinotuotixe taite douera n0ar &r dexä ; Vgl. W. Meyer a. a. OÖ. S. 364 


fuueron N TovAayıorov Eppusun, ovv To °) Vgl. Stevenson a. a. O. 491 f. 
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verfehlt, daraus zu schliessen, dass den Byzantinern die Kenntnis des 
metrischen Baues der Hymnen verloren gegangen sei. Dagegen spricht 
schon die einfache Thatsache, dass zu allen Zeiten und noch in unserem 
Jahrhundert (s. $ 167) neue Hymnen ohne einen Verstoss gegen die Technik 
gedichtet wurden. Was den Byzantinern hier mangelte, ist nicht die 
Kenntnis der Sache, sondern nur der treffende Ausdruck für dieselbe. 
Der Grund davon liegt in den allgemeinen Zuständen von Schule und 
Litteratur. Wie in Grammatik, Geschichte, Philosophie, Rhetorik und 
anderen Zweigen, so waren die Byzantiner auch in der Metrik und Pro- 
sodie vollständig in der alten Schultradition befangen; infolge dessen be- 
trachteten sie als wirklich metrische Rede nur das, was auch bei den 
Alten als solche galt, d.h. quantitierende Dichtung. Der Begriff Poesie 
war bei ihnen infolge der gänzlich auf dem Altertum beruhenden Schul- 
erziehung so enge mit dem Prinzipe der alten Quantität verwachsen, 
dass sie gar nicht auf den Gedanken kamen, ihn auch auf rythmisch ge- 
baute Werke zu übertragen. Wenn sie daher die Hymnen als Prosa 
bezeichnen, so thun sie es nur im Gegensatze zur alten Metrik; denn 
gleichzeitig verraten sie durch zahlreiche Andeutungen, dass diese „Prosa* 
durch Silbenzahl, Accent und Reim bestimmt ist und dass sie dieselbe wohl 
von der gewöhnlichen Prosa zu scheiden wissen.') Hätten sie die Hymnen 
wirklich für Prosa angesehen, so konnten sie ihre Verfasser nicht als 
Meloden, Sänger und Dichter bezeichnen, wie sie es wirklich thaten. 
Für die ästhetische Theorie des Byzantiners war die rythmische Dichtung 
weder Prosa noch Poesie; sie war ihm eine zwischen beiden in der Mitte 
stehende neue Erscheinung, die in dem altüberlieferten Codex der Kunstformen 
und litterarischen Gattungen nicht vorgesehen war; daher sind ihm die 
Werke xarakoyadr,v geschrieben, ihre Verfasser aber nichtsdestoweniger 
zeoı,tai. Warum haben aber die byzantinischen Metriker und Kommen- 
tatoren es versäumt, die rythmische Form genauer und ausdrücklicher 
zu erklären? Auch das ist nicht schwer zu beantworten. Wie ihre Gram- 
matiker nur in der Sprache des Altertums wühlten, das zeitgenössische 
Idiom aber einer wissenschaftlichen Behandlung für unwürdig hielten, so 
geschah es auch auf dem Gebiete der Metrik. Kommentiert und erklärt 
wurde nur die quantitierende Poesie; was über den Rahmen des He- 
phaestion hinausging, also namentlich die gesamte rythmische Formen- 
lehre galt als selbstverständlich und trivial. Es vollzog sich also hier im 
Grunde genommen dieselbe Entwickelung, die in der Litteratur und Kunst 
allenthalben bemerkt wird. Die anatomische Zergliederung der Werke, 
die Formulierung ihrer Gesetze, die historische Einschachtelung und das 
Aufkleben der richtigen Etiketten, kurz die sogenannte wissenschaft- 
liche Erkenntnis folgt — glücklicher Weise — meist erst geraume Zeit 
nach den Perioden der genialen Erfindung und lebensvollen Blüte. Wäre 
in Byzanz nicht durch den politischen Untergang alles litterarische und 
wissenschaftliche Leben plötzlich abgebrochen worden, so hätte die gelehrte 


ı) Man denke an ihre Definitionen dee Proleg. 47 ff.; Stevenson a. a. O. 495 fl. 
Hirmos (s. $ 175). Vgl. Pitra, Anal. 8. _ 
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Behandlung der Rythmenpoesie wahrscheinlich dortselbst ihre ersten 
Triumphe gefeiert. 

In der That banden sich die Meloden in der Dichtung von Kirchen- 
gesängen nicht bloss ganz streng an bestimmte Normen, schrieben also in 
gebundener, nicht in freier Rede (vincta, non soluta oratione), sie kehrten 
auch zur Kunst der altgriechischen Lyriker in der Art zurück, dass sie 
sroıntai in doppeltem Sinne wurden, das heisst nicht bloss Texte 
(£rer;) nach bestimmten metrischen Schemen dichteten, sondern dazu auch 
die Melodien (ueAr) erfanden. Ja das letztere war bei manchen von 
ihnen sogar die Hauptsache, wovon sie auch den Namen Meloden (teAmdor), 
d. i. Sänger und Erfinder von Melodien, erhielten. Wir selbst aber sind 
bein Studium der byzantinischen Lieder und Kirchengesänge weit besser 
daran, als bei dem der altgriechischen Meliker und Chordichter. Wir wissen 
zwar, dass Alkman und Pindar ihre Gedichte auch mit Noten, nach denen 
dieselben gesungen werden sollten, versahen; auf uns sind aber nur die 
Worte, nicht die Melodien gekommen. In den Handschriften der byzan- 
tinischen Kirchenlieder hingegen sind zum Teil auch noch die Noten 
(revuara) der Melodien erhalten. Dieselben weichen zwar von dem alt- 
griechischen wie dem modernen Notensystem ab, indem sie immer nur 
andeuten, um wie viel der folgende Ton gegenüber dem vorausgehenden 
hinauf- oder herabging; sie sind aber in ihrer Anlage vermittelst der 
theoretischen Sätze der musikalischen Techniker der mittelalterlichen und 
der neuen Zeit derart erkannt, dass sie ohne grosse Schwierigkeit in unsere 
Noten umgesetzt werden können. 


174. Allgemeine Erklärung. Das Prinzip der rythmischen Poesie 
ist die Silbenzahl und der Accent. Die Silben werden einfach gezählt 
ohne Rücksicht auf die Kürze oder Länge. Der Hiatus wird ohne 
Scheu zugelassen, und die Elision bleibt fast völlig vernachlässigt, eine 
Eigenheit, die mit der gedehnten, die einzelnen Wörter trennenden Vor- 
tragsweise zusaınmenhängt. Der Unterschied zwischen Acut und Circum- 
flex, den die lebendige Sprache nicht mehr kannte, bleibt folgerichtig 
unbeachtet. Die Gleichheit des Accentes ist vor allem unverletzlich am 
Schlusse der Verse. Das Verhältnis zur antiken Poesie ist jedoch keines- 
wegs so zu denken, dass man nun einfach die alten Verse oder Strophen 
nach dem accentuierenden Prinzipe wiederholt hätte. Die rythmische 
Dichtung geht vielmehr auch in dieser Beziehung ihre eigenen, von der 
klassischen Tradition unabhängigen Wege. In ihr sind keine bestimmten 
Füsse festgehalten. Durch den Mangel der Gleichzeiligkeit unterscheidet 
sie sich auch sehr wesentlich von den ebenfalls nach dem Accent gebauten 
politischen Versen, die erst später auftreten. Auch mit den gleich- 
zeiligen lateinischen und mit den neueren protestantischen Kirchenliedern 
hat sie wenig Aehnlichkeit. „Während diese in sehr einfachen Formen 
sich bewegen und an bestimmte überlieferte Versfüsse und Zeilenarten sich 
binden, sind bei den Griechen alle Schranken gefallen. Selten sind ein- 
fache Strophen, häufiger umfangreiche, die bis zu 20 und mehr Kurzzeilen 
steigen, von denen wieder jede wechselnden Tonfall haben kann, so dass 
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man diese Formen mit den freien Strophen der lyrischen Dichter des 12. 
und 13. Jahrhunderts, manchen Opernarien oder auch Goethes dithyramben- 
artigen Dichtungen, wie ‚Gränzen der Menschheit‘ oder ‚Der Strom‘ ver- 
gleichen möchte. Der Schöpfer der Melodie wollte nicht bestimmte Füsse 
und Zeilen wiedergeben, sondern er folgte frei dem musikalischen Gefühle; 
dies allein bestimmte den Tonfall und die Länge der Kurzzeilen und die 
Gruppierung dieser Kurzzeilen zu Langzeilen oder Absätzen und zum ganzen 
Gebäude (olxos) der Strophe.“!) Zur Veranschaulichung diene das Prooemion 
des berühmten Weihnachtshymnus des Romanos, wobei die Kurzzeilen durch 
einen * abgeteilt sind: 

H nagsEevos % anuspov > Toy vNEDXOVaLoV TIxTe 

Kain yn %* 16 onnlaroy % To anpositw nposayei 

"Ayyekoı % usta nouevov > dofoAoyovcır 

Mayo de % usra aoregos % ödonopovaıw 

de iuas yap % Eyeryndn % naıdiov veovr % 6 no0 aluvmy Heög. 


vuLvuvxK LU. v LYUvLDv 

vur. XL u LU LxVv 

Lux - - vLvXx u LU 
LUX vu LUXE. vv LU 

UV LUKEUULUKEULULUKU_vLUvL 


Dem neuen Metrum fehlt weder Weichheit noch Abwechselung und 
Präzision. Die Strophen schreiten bald gemessen vorwärts, bald stürzt 
eine Flut kleiner Versglieder eilends dahin, meist ist beides geschickt ver- 
bunden. Die Abteilung der Verse ist übrigens nicht ganz willkürlich. Die 
Dichter verstehen es sehr wohl, wie man schon aus der mitgeteilten Probe 
sehen kann, mit jedem Verse eine kleine Ruhepause des Sinnes eintreten 
zu lassen. Eine müssige Frage ist es, ob die quantitierende oder die 
rythmische Form den Vorzug verdiene. Es geht hier wie mit den 
sprachlichen Epochen; das Bestehende hat recht, das Wirkliche ist ver- 
nünftig, schön und gut. Nachdem die sprachlichen Voraussetzungen für 
die alte Quantitätspoesie geschwunden waren, war sie zu einem stumpfen, 
untauglichen Instrumente geworden; in der neuen Lautatmosphäre konnte 
nur noch accentuierende Dichtung gedeihen. 


175. Hirmos. In der ersten Zeit der rythmischen Dichtung schuf 
die frische Erfindsamkeit der Meloden eine unglaubliche Zahl neuer Strophen- 
gebäude und entsprechender Melodien. Das war gut vom litterarischen 
und ästhetischen Standpunkte; die Praxis vermochte aber zu grosse Mengen 
verschiedenartiger Melodien nicht zu bewältigen; das beste Gedächtnis 
musste endlich irre werden. Man fing daher bald an, neue Gesänge 
nach einem schon vorhandenen populären Muster zu bauen. Diese Muster- 
strophe heisst Hirmos (eiguus). Daher erteilt der seiner Zeit nach unbe- 
kannte Grammatiker Theodosios folgende Anleitung:?) Oior dav tıs Iely 


ı) W. Meyer a. a. O. 328 f., dem auch 1870, II 100 £. und Anthol. Proleg. S. 60. — 
das Schema des Tones H n«osEvos entnom- Stevenson a. a. O. S. 504. — W. Meyer 
men ist. :3.8.0.8.328. — Bouvy a.a.0.S. 219 ff.; 

2) Zur Erklärung vgl. Pitra. Anal.S. I 258 #f.; 270 ff. — Kawczynski aaO. 
Proleg. S. 47. — Christ, Sitzungsber. der 18.147 £. 
bayer. Akad. d. Wissensch. phil.-bist. Cl. | 
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romoaı xarova, rowrov dei nelicaı 109 siguov, elta Enayayslv Ta To0- 
rragıa, koooviAlaßovvra xal OnorTorovvra rom eipum xal ToV 0x0780V 
arroowtovr«. Die einzelnen Troparien müssen in Silbenzahl und Accent 
das Schema der Musterstrophe einhalten. In den liturgischen Büchern 
wird daher wie in unseren Kirchen- und Studentengesangbüchern, wo eine 
neue Strophenart beginnt, mit dem Vermerk Zoos ro die Melodie ange- 
geben z. B. Zoos zö Enegyarıs. Die wichtigsten Hirmi wurden in einem 
eigenen Buche, dem Hirmologion, gesammelt, das öfter gedruckt ist; ein 
handschriftliches Hirmologion enthält u. a. cod. Patm. 206. 


176. Hauptformen. Von den verschiedenen Liederformen der 
rythmischen Poesie sind besonders zwei wichtig. Die eine besteht aus 
20, 30 und mehr gleichgebauten Strophen, denen als Einleitung eine, seltener 
zwei, sehr selten drei kleinere Strophen von verschiedenartigem Bau als 
Prooemion vorangeschickt werden. Alle Strophen haben den gleichen, 
regelmässig 1—2 Kurzzeilen umfassenden Refrain. Die gewöhnliche Be- 
zeichnung dieser Art von Liedern ist xovraxır oder xorraxıor;!) wir nennen 
sie nach dem Vorgang von W. Meyer Hymnen. Die einzelnen Strophen 
heissen zeorragıa?) oder auch oixoı.3) Zu dieser Art gehören alle erhaltenen 
Werke des Romanos. Die Gesänge der anderen Hauptart, die xarorec, 
sind aus 8 oder 9 verschiedenen Liedern zusammengesetzt, von denen jedes 
seinen besonderen Bau hatte und ursprünglich aus mehr, später meistens 
aus 3 oder 4 Strophen bestand.*) Die Neunzahl der Lieder entspricht 
offenbar den 9 Liedern des alten Testaments, welche von den Christen 
seit den ältesten Zeiten gesungen zu werden pflegten. Die Hauptvertreter 
dieser Art sind Andreas von Kreta, Johannes von Damaskos und 
Kosnias (s. $$ 165; 166). 


177. Refrain. Am Schlusse der Strophen wiederholt sich gewöhnlich 
ein Refrain oder Nachgesang. Dieser Teil, der vom ganzen Volke 
gesungen wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil in ihm wahrscheinlich 
der erste Keim des Kirchenliedes zu erkennen ist. Eine bemerkenswerte 
Nachricht findet sich hierüber in dem Buche des Philo bzw. Pseudo-Philo 
De vita contemplativa. In demselben wird das Leben einer asketischen 
Sekte, der Therapeuten, geschildert. Nach Eusebios sind darunter Christen 
zu verstehen; neuerdings ist die Schrift dem Philo abgesprochen und ins 
3. Jahrhundert gesetzt worden; jedenfalls aber stellt sie Zustände dar, die 
vor Eusebios wirklich vorhanden waren.5) Dort wird auch eine religiöse 
Versammlung der Therapeuten geschildert; zuerst singt ein einzelner einen 


') Eigentlich Stäbchen; der Name be- | 


zeichnete ursprünglich die das Lied enthal- 
tende, auf ein Stäbchen d. h. einen rotulus 
gewickelte Pergamentrolle. Die Behauptung 
von V. Gardthausen, Griech. Palaeo- 
graphie (1879) S. 59, es sei erst seit dem 
12. Jahrh. üblich geworden, die Liturgie zur 
Erhöhung der Feierlichkeit von einer solchen 
Rolle abzulesen, scheint mir unrichtig. Der 
alte volkstümliche Name xovraxıo»r macht 
vielmehr wahrscheinlich, dass die Sitte wenig- 
stens für die Gesänge früher bestand. Unter 


den erhaltenen Hymnenhandschriften findet 
sich ee einzige Rolle. 
Vgl. Bouvy a. a. O. S. 221 fi. 

R Wahrschei inlich nach dem Hebräischen, 
wo „Haus“ für Lied gebraucht wird. Damit 
ist das italienische Stanza (Aufenthalt, 
Zimmer, Strophe) zu vergleichen. wo derselbe 
Bedeutungsübergang vorliegt. S. F. Diez, 
Wörterbuch der rom. Sprachen ® S. 307. 

*) Vgl. Christ, Sitzungeber. d. bayer. 
Akad. d. Wiss. phil.- -hist 1870, 11 94 £. 

6) W. Meyer a. a. O. 374 f. 
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Hymnus auf Gott, ue9° 09 xai ol alloı xara rakeıs Ev x00Um TEEOCTxOVEL, 
navıav xara noAlnv Tiovgiav axpowusrwv, nA OTToOTE Ta axgorelevrie 
xal Eyvuvıa adsın dEoı‘ Tors yap EEngovaı Tovres Te xal näcaı. 
Aus solchen Akklamationen entwickelte sich der Kirchengesang (s. $ 161). 
Durch dieses geschichtliche Verhältnis erklärt es sich auch, dass die Nach- 
gesänge in der älteren Gattung der Kirchenlieder, in den Hymnen, regel- 
mässig erscheinen, während sie in den späteren Kanones seltener werden. 
Der technische Ausdruck für den Refrain ist &yvuvıov oder «axpo- 
teAsvriov; auch axgoorıyor, d. h. Spitzvers, Schlussvers kommt in diesem 
Sinne vor. Eine sehr treffende, von Suidas und sonst bezeugte Benennung 
ist avaxiwueror, d. h. Reflex- oder Gegengesang. Nichts anderes als der 
Refrain ist auch die vr«xon, d.h. die Responsion des Volkes (schon im Jung- 
frauenliede des Methodios: vrraxovovos). Zu vergleichen sind die in der 
byzantinischen Geschichte oft erwähnten Prosphoneme, womit das Volk den 
Kaiser bei öffentlichen Gelegenheiten im Zirkus, Hippodrom und sonst zu 
empfangen pflegte. In der alten Profanpoesie entspricht dem Refrain der 
Kirchendichtung ganz deutlich das &pvuvıov, das auch Errıusigdrun oder drrı- 
yarynua heisst, z. B. in den Eumeniden des Aeschylos V. 1036 und 1040: 
svgaueite de nardaui, V. 1044 und 1048: oloAvkars vuv Erri uolrsais. 


178. Akrostichis. Eine wichtige Eigentümlichkeit der Kirchenpoesie 
\ ist die Akrostichis, d. h. die Einrichtung, dass die Anfangsbuchstaben 
ı der Strophen oder auch der Verse nach einer bestimmten Absicht ver- 
bunden sind. Das verknüpfende Band besteht teils im Alphabete (4—2 
oder auch 2—A), teils in Angaben über den Verfasser oder über den In- 
halt des Gedichtes, zuweilen auch in selbständigen Versen. Am frühesten 
scheint in der Kirchenpoesie die axgoorıyis xar' alyaßırzov nachweisbar; 
sie findet sich schon im Jungfrauenliede des Methodios, das aus 24 Stro- 
phen mit den Initialen 4—2 besteht, in einem jambischen Gedichte des 
‚Gregor von Nazianz und sonst. Das berühmteste Beispiel der alpha- 
([betischen Akrostichis ist der Akathistos des Patriarchen Sergios. Auch 
in den Kanones findet sie sich. Sie hatte ohne Zweifel einen bemerkens- 
werten Einfluss auf den Umfang der Hymnen; da nämlich durch sie die 
r Strophenzahl (24) fest bestimmt war, gewöhnte man sich, auch ohne den 
Zwang der alphabetischen Akrostichis eine ähnliche Strophenzahl (20—30) 
einzuhalten. Im übrigen ist zwischen den Hymnen und Kanones ein be- 
deutender Unterschied bemerkbar. Auch hier zeigen nämlich die Hymnen 
grössere Einfachheit; in ihnen wird nur der Anfangsbuchstabe der Strophen 
ausgezeichnet und die Akrostichis enthält meist nur einen kurzen Prosa- 
vermerk über den Verfasser oder den Gegenstand des Gedichtes z. B. Tov 
zaneırov Pwuavov vuros, Aivos ‘Puuerov eis Ta yersdhıa, "Yuros 8; Tov 
>e0A0yov Ponarov, Tov Tapgır), Tov tarreıvov Steyarov u.s. w. In den 
Kanones dagegen besteht die Akrostichis häufig aus einem oder mehreren 
Versen; den Gipfelpunkt erreicht die Künstelei bei Johannes Damaskenos, 
der die einzelnen Verse durch ein ausgedehntes metrisches Akrostichon 
verbindet. Die durch 130 Verse hergestellte Akrostichis seines \eihnachts- 
hymnus lautet: 
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Evening ueltsacıv Eyvurıa tavra Ayalvsı 
via Heor, uEgonwe EIVEXA TIxTöuevor 

&v y3ovi xai Avovıa noAvarova nrjumta xösuon " 
all, ava, Ömipas bvco wurde novwv. 


Die Veranlassung der Sitte, den Namen durch die Akrostichis zu ver- 
raten, ist nicht bekannt. Vielleicht gehorchten die Meloden hiemit an- 
fänglich einer kirchlichen Vorschrift. Durch zwei Bestimmungen des Kon- 
zils von Laodikea war es verboten, unbekannte Lieder zu singen; die 
Namensangabe verlieh den Hymnen also gewissermassen die Signatur ihrer 
Legitimität, sie beugte dem Verdacht häretischen Ursprungs vor. Für die 
Litteraturgeschichte ist die Sache von grosser Bedeutung; denn von 
300 Meloden ist etwa der dritte Teil nur durch die Anfangsbuchstaben 
der Strophen bekannt. Freilich hilft der blosse Name nicht immer zur 
genaueren Bestimmung, weil viele Homonyma vorkommen. Besonders 
herrscht unter den zahlreichen Trägern der Namen Theodoros, Georgios, 
Johannes eine schwer zu lichtende Verwirrung. Leider ging die Be- 
scheidenheit der Dichter später oft so weit, dass sie ihre Person unter 
irgend einem Beiworte verbargen. Theodoros Studites z.B. verrät sich 
häufig nur durch das demütige Akrostichon Tov nrwyov, Tov aowror, Tor 
tvgkorov. In einem Briefe berichtet er uns, dass 24 Meloden des Klosters 
Studion während des Bildersturmes ihre Namen unter bestimmten Buch- 
staben des Alphabets verhüllten. Da sind wir freilich ratloser als die 
Kunsthistoriker bei manchem Monogramm alter Maler. Ganz vereinzelt 
stehen Akrosticha mit polemischem Charakter z.B. Toig eixoroxkaotaıug 
ovai (cod. Patm. 213, fol. 15).!) Zuweilen beginnt die Akrostichis schon 
beim Proovemion bzw. beim Hirmos, so öfter bei Romanos und Anastasios; 
in diesem Falle ist der Hirmos mit grosser Wahrscheinlichkeit dem Ver- 
fasser des Gedichtes selbst zuzuschreiben, was für die Zeitbestimmung 
der Meloden und Gedichte von Wichtigkeit ist. Im cod. Patm. 212, fol. 161 
findet sich vor einem kurzen Liede mit der Akrostichis 4oua, in welche 
das Prooemion miteingeschlossen ist, der interessante Vermerk: ®egeı 
axguoriyida vr Tov xorraxiov ())  4oue, d.h. das Gedicht hat mit dem 
Prooemion die Akrostichis Aoue.?) 


Die ästhetische Beurteilung kann der Akrostichis nur eine er] 


untergeordnete Bedeutung zuerkennen. Während der Tonfall, der Reim 
und sonstige poetische Mittel zum Ohre dringen, bemerkt man die Akro- 
stichis nur auf dem Papier?) und muss sie mühsam zusammenstellen. Man 
könnte zur Verteidigung höchstens anführen, dass durch sie die Strophen 
oder Verse deutlich auseinandergehalten werden; aber hiefür boten sich 
andere graphische Mittel. Auch der angebliche Vorteil, dass durch die 
Akrostichis der unbemerkte Ausfall einer Strophe oder eines Verses ver- 
hindert werde, vermag den künstlerischen Wert derselben nicht zu erhöhen. 


!) Teber andere Spielarten der Akrosti- | ®) Dagegen spricht nicht, dass in der 
chis s. Pitra. Hymnographie Gr. S. 18 ff.: ; Akrostichis zuweilen ähnliche Laute wie o, 
Anal. S. I Proleg. S. 77 f.; Bouvy a.a.0. | v, &, ı, 7, aı, € verwechselt werden, dass 
332 ff also z. B. idouer statt eidouer steht. Das 

2 Zur Bezeichnungeinereinzelnen Strophe | sind orthographische Willkürlichkeiten, die 
oder des Proömions scheint xovr«xıovr sonst | mit dem lexikalischen Prinzip der Antistoechie 
nicht üblich zu sein. | zu vergleichen sind. 
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Ueber den Ursprung der Akrostichis ist es schwer, etwas ganz 
Sicheres zu ermitteln. Wie es scheint, war sie bei den Orientalen früh 
und allgemein verbreitet. Aber auch in der quantitierenden Poesie der 
Griechen und Lateiner finden sich schon in alter Zeit Akrosticha. 
Vielleicht ist diese Künstelei, in der man ein Mittel besass, poetische Texte 
, einigermassen vor Interpolationen und Verkürzungen zu schützen, zuerst 
| in der Orakellitteratur zur Anwendung gekommen. Wenigstens scheint 
das älteste Beispiel einer erhaltenen Akrostichis in den um das Jahr 200 
v. Chr. abgefassten sibyllinischen Orakeln vorzuliegen, welche uns in dem 
Wunderbuche des Phlegon von Tralles erhalten sind.!) Nun verstehen 
wir, was Cicero, De Divin. I 54, 111 von einem Orakel der Sibylla sagt: 
„Non esse autem illud carmen furentis cum ipsum poöma declarat (est 
enim magis artis et diligentiae quam incitationis et motus), tum vero ea 
quae acrostichis dicitur, cum deinceps ex primis <(cuiusque> versus 
litteris aliquid conectitur, ut in quibusdam Ennianis: Q. ENNIVS FECIT, 
id certe magis est attenti animi quam furentis. Atque in Sibyllinis ex 
primo versu cuiusque sententiae primis litteris illius sententiae carmen 
omne praetexitur.“?) Ein anderes altes Beispiel ist die wohl in Aegypten 
193/190 v. Chr. verfasste Evdo&ov reyrr. Zwei interessante Akrosticha 
aus nachchristlicher Zeit haben zur Bestimmung der Autorschaft ano- 
nymer Werke verholfen; ein in Jamben abgefasstes geographisches Ge- 
dicht beginnt mit dem Akrostichon Siovvoiov rov Kallıyarrog, ein in Hexa- 
metern geschriebenes hat von Vers 109 an das Akrostichon "Zur Jıovvalov 
av Evrös Dapov (sc. &oriv 7 PißAos) und von Vers 513 an Oeos Eauns eni 
; Adgrer ov.®) Mit Vorliebe wurde die Akrostichis seit alter Zeit in der 

/ Epigrammenlitteratur gepflegt.) Bei den Römern hat Ennius die 
akrostichische Kunst aus der alexandrinischen Poesie entlehnt (Q. ENNIVS 
FECIT; s. 0.). Aehnlich nannte sich Aurelius Opilius etwa um 100 v. Chr. 
nach Sueton (Grammat. 6) „in parastichide libelli qui inscribitur Pinax.* 
Eine Reihe von Argumenten plautinischer Komödien, die vielleicht 
noch aus vorchristlicher Zeit stammen, enthalten im Akrostichon den Namen 
des Stückes. Die Ilias Latina (im 1. Jahrhundert. n. Chr.) beginnt mit dem 
Akrostichon Italicus und schliesst mit Scripsit. Zur vollen Herrschaft 
gelangte die Akrostichis bei den christlichen Dichtern der Lateiner 
und Griechen, zuerst bei Commodianus und Methodios. Dass die An- 
wendung akrostichischer Künste auch in der Prosa nicht verschmäht 
wurde, beweist Philostorgios, der die Anfänge seiner 12 Bücher Kirchen- 
geschichte mit den 12 Buchstaben seines Namens verziert hat,’) und die 
Paränese des Kaisers Basilios (s. $ 88). Endlich hat die Akrostichis in 
die vulgärgriechische Litteratur Eingang gefunden; wir treffen sie in 
der Ilias des Hermoniakos und in den 4Agyazıroı xararvxrıxoi und Egwrıxoi 





ı) H.Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin | el. W. Meyer a.a.0. S. 370 und H. Diels 
1890, wo S. 111 ff. auch der Text der Orakel a. a. O. S. 25 fi. 


kritisch ediert ist. ne 3) Vgl. Christ, Griech. , Lite 8 380; 448 
2) Es ist hier nicht der Ort auf die Er- und H. Diels a. a. O.S. 
klärung und Emendation dieser augenschein- *) Belege bei H. Diele 2.2.0.9. 85. 


lich verdorbenen Stelle näher einzugehen. 5) S. den Bericht des Photios, cod. 40. 
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(s. den Anhang). Selbst heute noch scheint sie dem Volksmunde nicht 
fremd zu sein. Ein in Andros während der Österwoche gesungenes an- 
gebliches Volkslied mit alphabetischer Akrostichis veröffentlichte Karysti- 
nakis;!) es beginnt: 4exn) rov xoouov, Baoılevg Epyeraı, Tsyraraı 6 Xgıoras. 

Hauptschriften zur Geschichte der Akrostichis: W. Meyer, Anfang und Ur- 
sprung der latein. und griech. ischen Dichtung (s. S. 309) S. 370 f. — H. Diels, 


Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 S. 25—37, wo S. 86 Anm. 1 noch weitere Litteratur und 
einige von Tobler mitgeteilte romanische Beispiele verzeichnet sind. 


179. Reim. Zu den Kunstmitteln der rythmischen Poesie gehört 
auch der Reim. In den Hymnen des Romanos, im Akathistos des Sergios 
und in dem des Anonymus, sowie in vielen der späteren Hymnen spielt 
er eine unbestrittene Rolle. Als Beispiel folge eine Strophe des Ro- 
manos:?) 

Tig ‚axovcas x ovx evyagxıyae 

7 tig dewgjong % ovx Erpouase 

töv Inoovv > dom gYılovueror, 

Tor Xpuoror * gIorw nwäouLLsvor, 

Tov HEOv >K Yraum xERTOUVuEVor U. 8. W. 
Zuweilen bindet der Reim nicht bloss die entsprechenden Langzeilen, son- 
dern auch die Kurzzeilen. Er ist demnach nur ein rhetorisches Kunst- 
mittel und mit dem modernen Reim in gleichzeiligen Versen 
nicht auf gleiche Stufe zu stellen. In den gleichzeiligen Versen 
der griechischen Accentpoesie, also vor allem in den politischen Fünfzehn- 
silbern fehlt er; hier wird er erst im 15. Jahrhundert aus der roma- 
nischen Poesie eingeführt.) Das Vorbild dieses rhetorischen Reimes ist 
in der altgriechischen Poesie und Prosa zu suchen. Schon bei Homer 
und den Tragikern, bei Plato, Isokrates u. a. finden sich unverkenn- 
bare Beispiele beabsichtigter Assonanzen. Zur vollen Ausbildung gelangt 
diese Eigentümlichkeit in der Kirchenprosa. Im Epilog des Briefes an 
Diognetos, der in das 3. Jahrhundert gesetzt wird,*) liest man z. B.: 


Qv ögyıs ovr ünteraı 

ovde ndayn GuyygwriLetai 

ovde Eva p9eiperat, 

alla NapIEVoS NIOTEVETAL 

zei Gwıngıov deixvvrai 

xai ano0ToAoı avveriLorrar _ 
zai TO xupiov NAaGYa NPOEPYETAL U. 8. W. 


In einer Homilie des Sophronios erreicht die Assonanz und Isokolie einen 
Grad, dass man einen regelrechten Hymnus zu lesen glaubt z. B.: 


Xaigors, o zapds ns Enovgamion yeryrngie, 
xeipors. w yapüs ıns VTEgTETNS uaevroue, 
z«igars, w zugis ns Swrnglov untgonoks, 
yeipoıs, W Xapüs ın5 adavyc«rov napaitiog u. 8. w.) 


Von solchen Assonanzen in der Prosa war kein grosser Schritt zur An- 


wendung des rhetorischen Reimes 


!) Estia 1889, N. 693, S. 335. Doch 
kann das Lied wenigstens in der mitgeteilten 
Fassung unmöglich wirklich volksmässig sein. 

?) Pitra. Anal. S. 1 S. 92. 

3) W, Meyer a. a. O. 355 ff. Vgl. Ja- 
cobi a. a. O. 190 ff. und Bouvy a. a. O. 325 ff. 


in der Poesie. Für die rythmische 


+) W. Meyer a. a. 0. 3%®. 

5) Bouvy S. 199; ebenda S. 184 ff. son- 
stige Beispiele rythmischer Prosa. Beson- 
| ders deutlich sind die Assonanzen u. a. hei 

Eulogios, Migne, Patrol. Gr. 86 (1:6v) 
2913 f. 
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Dichtung war derselbe sehr wichtig; denn bei ungleichen Versen, die nach 
dem Prinzip der Silbenzählung gebaut sind, werden gewisse Marksteine der 
Zeilen erforderlich, damit die Gliederung des Gedichtes dem Gefühle des 
Hörers fassbar wird und nicht alles ineinander verfliesst wie in der 
Prosa.!) 

Ueber Assonanzen, Reimverschlingung u. s. w. in der altgriechischen Poesie 
und Prosa: J. Gustaffson, De vocum in poematis Graecis consonantia, Acta societ. scien- 
tiarum Fennicae t. 11 (1880) 295—327. — Otto Dingeldein, Gleichklang und Reim in 
antiker Poesie, Progr. Büdingen 1888 S. 10 ff. — Zur Geschichte des Reims in der latei- 
nischen Poesie 8. Ad. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande I? (18839) 250 f. und sonst (s. den Index s. v.). 

180. Gleichzeilige rythmische Gedichte kommen nur selten und 
erst in später Zeit vor. Hieher gehört das Nudagıov xararvxrıxov des 
Kaisers Leo,?) der "Yuros &x neoowrtov Buoılsiov deanorov des Patriarchen 
Photios?) u. a. In dem Gedichte des Leo, das aus 189 (bei Christ 150) 
Zeilen zu je 8 Silben besteht, ist eine bestimmte Zeilenart der quanti- 
tierenden Poesie nachgeahmt. Auch in dem Gedichte des Photios scheint 
eine anakreontische Zeile die Grundlage zu bilden. Wenn diese kleinen 
gleichzeiligen Gedichte als private Versuche ohne litterarhistorische Be- 
deutung erscheinen, so hat eine andere gleichzeilige Versart der accen- 
tuierenden Poesie im späteren Mittelalter fast die ganze Litteratur erobert, 
der sogenannte politische Vers. Ueber diesen s. S. 302 f. 


181. Sprache. Die Stabilität, welche die byzantinische Schriftsprache 
im allgemeinen charakterisiert, ist auch in der Sprache der Kirchen- 
dichter bemerkbar. Doch konnten bei einer Gattung, die sich auf einen 
so langen Zeitraum und so zahlreiche Autoren verteilt, sprachliche und 
namentlich stilistische Differenzen nicht ausbleiben. Wie in der byzan- 
tinischen Prosa so vollzog sich auch hier bei aller Gleichförmigkeit durch 
die Zeit und durch individuelles Bemühen eine wenn auch nicht sehr auf- 
fallende innere Entwickelung. Bis jetzt sind freilich nur die allgemeinsten 
Thatsachen erkennbar. Die allen Dichtern gemeinsame sprachliche Grund- 
lage, die durch die Stoffe selbst bedingt war, bilden die Schriften des alten 
und neuen Bundes sowie die Kirchenväter. Im übrigen macht sich der 
Dualismus, der die Prosa beherrscht, auch hier fühlbar; wir unter- 
scheiden nämlich eine strengere, schulmässige, sogar mit alten Dialekt- 
formen aufgeputzte und eine einfachere, dem volksmässigen Verständnis 
näher stehende Stilgattung. Vertreter der ersteren sind vor allem die 
ältesten christlichen Dichter, welche auch in ihrer Metrik mit wenigen 
Ausnahmen der klassischen Tradition folgen, wie Clemens von Ale- 
xandria, Gregor von Nazianz, Synesios u.s. w. Von den Späteren 
gehören hieher Sophronios, Johannes von Damaskos, Kosmas u. a. 
Haupttypus für die zweite Gattung ist Romanos, der sich nicht nur 
durch die grösste Einfachheit des Satzbaues auszeichnet, sondern auch in 
der Formenlehre und im Wörterbuche eine Annäherung an das Volks- 


!) W, Meyer a. a. O. S. 385. », Ed. Christ, Anthol. S. 50. Vgl. 
?) Ed. Matranga, Anecd. Il 683 und seine Proleg. S. 28; 89. Zu beiden Gedich. 
Christ, Anthol. S. 48 ı ten W. Meyer $. 316 fi. 
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mässige nicht scheut. Bei ihm treffen wir schon Analogiebildungen wie 
Yarıvar für Yarelv, Spuren des vulgärgriechischen absoluten Partizips in 
der häufigen Konstruktion des Neutrum Singularis mit einem Partizip auf 
-ovta, z. B. T6 oöu@ — uvra. Manche Lizenzen gestatteten sich die Me- 
loden wegen des Metrums; daher findet man orev und eav bald mit dem 
Konjunktiv, bald mit dem Indikativ verbunden, den Vokativ vwree neben 
uno, Yuyaree neben Yuyarno, rrareg neben rrarıjo u. s. w. Weniger auf- 
fällig ist die häufige Verbindung eines Superlativs in der Maskulinform 
mit einem Substantiv weiblichen Geschlechtes z. B. dvowdsorarov yFogav 
u. s. w.; denn Aehnliches hat schon Homer, Thukydides und andere alte 
Autoren.!) Im grossen und ganzen bewahren auch die Meloden des freieren 
Stils eine richtige Mitte; sie bleiben dem Volke verständlich, ohne etwas 
von der dem erhabenen Gegenstande angemessenen Würde preiszugeben. 
Die nicht unbedeutenden Differenzen innerhalb dieser Gruppe, insbesondere 
das sprachliche Verhältnis der Studiten zu Romanos und den übrigen 
älteren Meloden bedarf noch der Untersuchung. 


182. Ursprung der rythmischen Poesie. Ueber die Herkunft der 
rythmischen Form gab es früher zwei Hypothesen. Nach der einen be- 
stand rythmische oder vielmehr durch den Accent bestimmte Dichtung schon 
in alter Zeit bei dem ungebildeten griechischen Volke neben der gelehrteren, 
auf der Quantität beruhenden Poesie. Da es jedoch an sicheren Beweisen 
für diese Hypothese mangelt,?) hat sie wenig Anhänger gefunden?) und 
darf, wie die ihr verwandte Behauptung, das Neugriechische habe schon 
in altgriechischer Zeit im Volksmunde bestanden, ohne weitere Erörterung 
bei Seite geschoben werden. Verlockender schien die zweite Erklärungs- 
weise: Als die Unterscheidung der kurzen und langen Silben, d. h. der 
Quantität, allmählich verloren ging und in der lebendigen Sprache nur noch 
der Accent herrschte, sei an Stelle der alten Quantitätspoesie die Accent- 
poesie getreten. Dass die genannte Veränderung der Aussprache viel 
älter ist als die ersten Spuren der rythmischen Poesie, würde diese Er- 
klärung nicht hindern; denn von der langsamen Veränderung der Aus- 
sprache bis zu einer auf sie gestützten Neuschaffung einer poetischen Form 
ist ein sehr weiter Schritt, der keineswegs sofort gemacht werden musste. 
Viel grössere Schwierigkeiten bereitet eine andere Erwägung. Wäre die 
rythmische Poesie geraden Weges aus der quantitierenden hervorgegangen, 
so wäre zu erwarten, dass man einfach an Stelle der langen und kurzen 
Silben die stark betonten und die schwach betonten gesetzt, d. h. dass 


') Belege bei Bouvy a. a. O. S. 301. | a. a. 0. S. 520: „L’accent qui seul agissait 
S. z.B. Thukyd. ed. Classen III 89. Ueber ' sur les masses et rovoquait les acclama- 
eine ähnliche Erscheinung (das Schema | tions ou les sifflets de s amphitheätres, a te 
ww» nolewr antyvwxorwv) Ss. Lobeck, Ag- | de tout temps l’äme de la poesie populaire. 
laophamus, Königsberg 1829 S. 216 ff. . A l’epoque de la decadence litteraire de la 

2) Vgl. Fr. Ritschl. Opuscula I (1866) ‘ Grece et de Rome, ce n’est pas un el&ment 
289—299 und W. Wagner, Medieval Greek nouveau qui surgit; loin de la, c’est un prin- 
texts, London 1870 S. I ff. Metrische Er- cipe essentiellement populaire, toujours vital, 
klärung des lesbischen Mühlenliedes, auf das mais refoul€e longtemps par l’aristocratie de 
sich Ritschl stützte, von U.v. Wilamowitz- la prosodie classique. qui revient a la surface 
Möllendorff, Hermes 25 (1890) 227. ' et reprend sa revanche.“ 

3) Zu ihnen gehört z. B. Stevenson ' 
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man die alten jambischen, trochäischen und anderen Zeilen nach dem neuen 
Prinzip des Accents nachgebildet hätte. Statt des alten, nach der Quan- 
tität gebauten Trimeters erwarteten wir also einen nach dem Accent ge- 
bauten; so lesen wir z. B. auf lateinischen Grabinschriften nach dem 
Wortaccent betonte Nachbildungen des quantitierenden Hexameters wie: 
Si meritis iacentum piis laus datur sepulchri. Allein merkwürdiger Weise 
ist dieses scheinbar so nahe liegende Verfahren, welches Opitz für die 
deutsche Nachbildung antiker Strophen eingeführt hat, nicht eingeschlagen 
worden. Von einer Nachbildung bestimmter Verszeilen, ja auch 
nur bestimmter Versfüsse der quantitierenden Metrik ist in der 
rythmischen Dichtung keine Spur. Eine wirkliche Nachbildung einer 
alten Zeilenart ist, von unbedeutenden einzelnen Versuchen wie den Ge- 
dichten des Leo und Photios abgesehen, nur der politische Vers, der 
aber erst auftritt, als die rythmische Poesie schon ihre Blüte erreicht hat. 
Mithin wird auch die zweite Hypothese vom Ursprunge der rythmischen 
Poesie durch die Thatsachen widerlegt.'!) 

Nachdem sich so die zwei Erklärungen, welche die rythmische Poesie 
als ein einheimisches Erzeugnis auffassten, als verfehlt erwiesen hatten, 
wurde der Versuch gemacht, sie aus semitischen Vorbildern abzuleiten. 
Pitra, Stevenson und Bouvy äusserten diese Idee nur ganz allgemein 
und mit vorsichtiger Zurückhaltung; Wilhelm Meyer hat sie mit grosser 
Gelehrsamkeit methodisch durchgeführt und zu begründen versucht: Von 
den semitischen Christen, welche der Quelle des Christentums näher standen 
als die Griechen und Lateiner, sei mit dem Christentum die rythmische 
Dichtungsform zu den lateinischen und griechischen Christen gewandert. 
Sicher erwiesen sind bei den Semiten die alphabetische Akrostichis 
und der Reim; allein die Keime dieser zwei Eigentümlichkeiten der ryth- 
mischen Poesie finden sich, wie in $$ 178 f. dargelegt wurde, auch bei 
den Griechen und Lateinern so deutlich vorgebildet, dass für sie die 
Annahme einer Entlehnung aus der Fremde nicht notwendig erscheint. 
Auch wenn die eine oder andere dieser Eigentümlichkeiten mit völliger 
Sicherheit auf ein semitisches Vorbild zurückgeführt werden könnte, so 
wäre damit noch keineswegs die Entlehnung des ganzen Gebäudes der 
rythmischen Dichtung erwiesen. Wenn wir aber von Reim und Akro- 
stichis absehen, so herrscht über die Grundgesetze der hebräischen und 
syrischen Poesie unter den Orientalisten der heftigste Streit; selbst in 
prinzipiellen Punkten gehen die Meinungen noch weit auseinander.?) Hier 
stehen wir mithin auf einer sehr schwankenden Grundlage, und &uch der 
umfassenden Gelehrsamkeit W. Meyers ist es nicht gelungen, dieselbe 
ausreichend zu befestigen. Solange die Orientalisten sich über die Grund- 
fragen der hebräisch-syrischen Metrik nicht geeinigt haben, kann eine 
Beweisführung, die doch wesentlich von der richtigen Entscheidung dieser 
Grundfragen abhängt, nicht überzeugen. Die Frage ist daher wohl noch 
als eine offene zu betrachten. 


') W. Meyer S. 315; 318; 371; s. auch 2) Bouvy a. a. 0. S. 10 ft. 
Bouvy S. 322 ff. | 
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Wenig günstig für die Hypothese einer einfachen Entlehnung aus 
der Fremde ist die kaum zu .leugnende Thatsache, dass in der griechi- 
schen Rythmenpoesie eine langsame Entwickelung von kleinen und 
schwachen Anfängen zu grösster Kunstfertigkeit vorliegt. Wäre das Ganze 
ein importiertes Werk, so hätten wir wohl das plötzliche Auftreten fertiger 
Schöpfungen zu erwarten, ähnlich wie in der römischen Litteratur die vom 
griechischen Boden verpflanzten Gattungen sofort im wesentlichen abge- 
schlossen erscheinen. Gegen die Entlehnung spricht ferner der sehr be- 
deutende Unterschied zwischen der griechischen und lateini- 
schen Kirchendichtung. Wäre sie aus dem Orient eingeführt, so liesse 
sich wohl gerade in den frühesten Proben derselben auf lateinischem und 
griechischem Boden eine grosse Gleichmässigkeit erwarten.!) Man wird 
zwar die Wirkung orientalischer Einflüsse auf die griechische Kirchen- 
dichtung nicht ableugnen dürfen, unsicher bleibt aber, in welcher Weise, 
in welcher Ausdehnung, ob auf direktem oder indirektem Wege 
wir uns dieselben wirksam denken müssen. Manche Eigentümlichkeit der 
hebräischen Poesie wie der Parallelismus, die kurzen Satzglieder klingen 
auch in der Septuaginta nach und wirkten von hier auf die Kirchen- 
dichtung der Griechen; die ältesten Akklamationen wie das Jo&« Er vipioros 
u.s. w. stammen aus der Psalmenübersetzung. Wenn ferner die Existenz 
einer stark rythmischen Prosa voll Assonanzen und kurzer, gleich- 
mässiger Satzteile schon bei heidnischen Profanautoren und noch mehr in 
der Septuaginta und bei christlichen Schriftstellern zweifellos ist, so muss 
doch sehr erwogen werden, ob nicht hier der erste und wahre Aus- 
gangspunkt zu suchen ist; die einzige, durch die Bekanntschaft mit der 
antiken Lyrik sehr nahe gerückte Idee der öfteren, strophenmässigen 
Wiederholung des rythmischen Prosasatzes genügte, um den Uebergang 
zur rythmischen Poesie zu vollziehen, die ja von den Griechen selbst noch 
im Mittelalter nur als eine Abart von Prosa betrachtet wurde. Daneben 
kann immerhin die Bekanntschaft mit dem syrisch-hebräischen Kirchen- 
gesang mitgewirkt, kann die Bewegung beschleunigt oder in ihrer Richtung 
beeinflusst haben. Als in der lebendigen Sprache die Unterscheidung der 
Quantität verloren gegangen war, musste die Dichtung ganz von selbst 
eine neue Form aufsuchen, wie die Pflanze, der auf einer Seite Boden 
und Licht entzogen wird, sich instinktiv nach der andern Seite hinwendet 
und dort ihren Lebensbedingungen nachstrebt. Für lebendigen, herz- 
erhebenden Gesang war die quantitierende Poesie völlig unbrauchbar ge- 
worden; als natürlicher Ersatz bot sich zunächst eine rythmisch ausge- 
bildete Prosa, die durch Verfeinerung der Assonanzen und durch die 
Wiederholung gleicher Komplexe sich zur rythmischen Poesie erhob.?2) Ganz 
ausgeschlossen scheint uns die noch zuletzt von Deutschmann verteidigte 
Anschauung, die Rythmendichtung sei aus einer Nachahmung altgriechischer 
Formen entstanden.?) Dass die rythmische Poesie mit dem Christentum 
auftrat und auch später auf die Kirche beschränkt blieb, kann für den 


!) Dreves, Götting. Gel. Anz. 1886, | ®) A. a. 0. (s. S. 309) 29: „Rhythmica 
1, 291. carmina et politica et hymnica eodem modo 
®) Bouvya.a O.S. 19 f.; 273. , ex imitatione veterum Graecorum nata sunt.“ 
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Ursprung schwerlich etwas beweisen: denn es ist natürlich, dass der 
konsequente und rücksichtslose Bruch mit der heidnischen Tradition zuerst 
von den Christen vollzogen wurde, die auch in anderen Beziehungen ohne 
Scheu das hellenische Herkommen überschritten. In den Dichtungen der 
heidnischen Griechen und auch in den christlichen Profanpoesien, die nur 
auf gelehrte Uebung und ästhetisches Vergnügen abzielten, behauptete sich 
die alte Schultradition der quantitierenden Metrik. 


Hauptschrift: W. Meyer, Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen 
rythmischen Dichtung; dagegen Dreves, Deutschmann und Kawczynski a.a.0O. (s. S. 309). 


2. Profanpoesie. 


183. Vorbemerkung. Die Ueberschrift dieser Abteilung ist im 
weitesten Sinne zu verstehen. Wir fassen hier, wie schon oben ($ 155) 
angedeutet ist, alle nichtliturgische Poesie zusammen, die zum Teil wirk- 
liche Profanpoesie ist, zum Teil aber auch religiöse Gegenstände besingt. 
Das unterscheidende Merkmal ist also weniger der Stoff als die Absicht 
und Form. Während die Kirchenpoesie dem praktischen Bedürfnisse der 
Erbauung und Erhebung dient und in ihrer Form ganz neue Bahnen ein- 
schlägt, verfolgen die Werke der zweiten Abteilung rein litterarische Zwecke 
und erscheinen als mehr oder weniger getreue Fortbildungen antiker 
Gattungen. Die wichtigste Konzession, welche die byzantinische Profan- 
poesie dem Geiste ihres Zeitalters machte, ist der politische Vers, der 
nun mit den antiken Metren um die Herrschaft streitet. Bei der Anord- 
nung des ganzen Abschnittes erhob sich die Frage, ob die poetischen 
Gattungen, deren Charakter und Geschichte oben ($ 156 f.) in allgemeinen 
Zügen geschildert worden ist, nun auch in der speziellen Darstellung ab- 
gesondert werden sollen. So sehr die systematische Betrachtung nach 
Epos, Lyrik, Drama, lehrhafter Poesie, Satire u. s. w. sich namentlich für 
ein Handbuch zu empfehlen scheint, so sprechen doch bei der byzantinischen 
Poesie innere und äussere Gründe, namentlich der eklektische Charakter 
der Dichter und der Mangel einer grossen, deutlichen Entwickelung inner- 
halb der einzelnen Arten, gegen die strenge Durchführung der Eidologie. 
Während in der altgriechischen Litteratur die schöne Gliederung nach 
Gattungen auf der Thatsache eines organischen Wachstums beruht, 
müsste sie hier künstlich erzwungen werden. Dadurch entstünde im Leser 
eine geschichtlich unrichtige Vorstellung von dem Wesen und Entwicke- 
lungsgange der byzantinischen Poesie. Die Einsicht in ihren verschwon- 
menen Grundcharakter würde durch das willkürlich erzeugte Trugbild 
eines selbständigen Eigenlebens der Arten gestört. Nicht weniger schwer 
sind die praktischen Bedenken gegen die Anwendung des eidologischen 
Systems. Einerseits müssten die meisten Poeten in mehrere Stücke zer- 
rissen werden, was dem tektonischen Prinzipe des ganzen Buches wider- 
spricht, andererseits könnten die einzelnen Fächer doch nur sehr ungleich- 
mässig ausgefüllt und abgerundet werden. Was für einen Sinn hätte 
z. B. eine Abteilung für dramatische Dichtung, die nahezu mit der 
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anonymen Passion beginnen und mit derselben wieder aufhören müsste? 
Ebenso fehlt es auf dem Gebiete des Romans an einer dauernden und 
greifbaren Entwickelung; nachdem die Gattung über ein halbes Jahr- 
tausend brach gelegen war, erscheinen auf einmal vier Werke, fast isoliert 
und durch keine Mittelglieder mit ihren Vorbildern verbunden. Am dank- 
barsten wäre noch eine selbständige Betrachtung des spätgriechischen und 
byzantinischen Epigrammes; doch konnte um dieser einen Art willen das 
allgemeine Prinzip nicht durchbrochen werden. 

An einer zusammenhängenden Untersuchung der gesamten byzan- 
tinischen Profanpoesie fehlt es noch. Daher konnten die Entwickelungs- 
stufen, die inneren Zusammenhänge, die wechselseitigen Beziehungen und 
die Einflüsse der poetischen Arten unter sich und der Prosalitteratur nur 
stückweise angedeutet werden. Wir vermochten auch hier beim besten 
Willen und den höchsten Ansprüchen an Zeit und Kraft nur eine vorläufige 
Uebersicht zu geben, die zu weiteren Forschungen anregen mag. 

Georgios Pisides, der in unserer Darstellung die Reihe der Profan- 
dichter eröffnet, gehört, wie oben (S. 7) dargelegt wurde, als letzter Aus- 
läufer der Schule des Nonnos, geschichtlich noch zur altgriechischen 
Epoche. Auf ihn folgt in der hellenisierenden Dichtung eine grosse Lücke. 
Erst mit dem 9. Jahrhundert beginnt hier wie in den meisten übrigen 
Fächern wieder eine regere Thätigkeit, die unter den Komnenen und 
Paläologen an Umfang und Mannigfaltigkeit gewinnt, ohne jedoch Werke 
von wahrhafter Kraft und Innerlichkeit hervorzubringen. Von Christo- 
phoros aus Mytilene und Johannes Mauropus abgesehen, vermag 
selbst die nachsichtigste Beurteilung in den Profanpoesien des byzantini- 
schen Mittelalters wenig nach Inhalt und Form Genügendes zu entdecken. 
Mehr als auf anderen Gebieten der mittelgriechischen Litteratur muss man 
hier von einer absoluten ästhetischen Wertschätzung absehen und sich 
bemühen, von einem relativen, rein wissenschaftlichen Standpunkt aus die 
Flucht der Erscheinungen mit dem resignierten, aber liebevoll begierigen 
Blicke des Philologen, des Kulturhistorikers, des Völkerpsychologen zu 
begleiten. 


184. Georgios Pisides, nach seiner Heimat Pisidien benannt, unter 
Kaiser Heraklios (610—641) Diakon der Sophienkirche und Chartophylax in 
Konstantinopel, ist der letzte Dichter der griechischen Zeit. Seine Dar- 
stellung ist einfach und verständlich, seine Verse fliessend und von grosser 
Korrektheit. Auffallend ist, dass er auch für Jie rein historischen Gegen- 
stände ausschliesslich den jambischen Trimeter verwendet. Die formalen 
Vorzüge des Pisidiers blieben auch den späteren Byzantinern nicht ver- 
borgen, und Psellos beantwortete in einem ausführlichen Priefe die an ihn 
gerichtete Frage: Tig orıyilaı xgeittov, 6 Evainidrs n 6 Ihoidns; Dem Chro- 
nisten Theophanes diente er als historische Quelle; ausserdem verwerteten 
ihn vor allem Suidas und Tzetzes. Die zahlreichen Gedichte des Pisides 
behandeln teils politische Ereignisse seiner Zeit, teils philosophisch-theo- 
logische und rein dogmatische Gegenstände; dazu kommen Epigramme und 
sonstige kleinere Stücke. Wir nennen zuerst die drei historischen Ge- 
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dichte: 1. Eis ınv xara Hegowv Exorgareiav "Hoaxksiov tor Paoıdews, in 
drei Abschnitten (@xpoaoeıs), worin Pisides die glücklichen Kämpfe des 
Heraklios gegen die Perser schildert (1093 Trimeter). 2. Ein Gedicht über 
den Angriff der Avaren auf Konstantinopel im Jahre 626 und die Ab- 
wehrung desselben durch die Hilfe der hl. Jungfrau: Eis rrjv yevousvıy 
&yodor zur Bapdapuv xai Eis ınv avımv aartoyiav nor Ex}edig TOU yevo- 
uerov roisuov eis To Teigog ing Kwroravrıvovrodsws uerakv Aßapwv xai 
zur noir (541 Verse). 3. Hoaxkıas nr eis nv telsiavy nıwor Xo00- 
ocov Pacıdews Ilepowr, ein Panegyrikus auf des Kaisers Heraklios end- 
gültigen Sieg über Chosroes (471 Verse in zwei Akroasen). 4. Das um- 
fangreichste Werk des Pisides ist sein Z£ar;ueg0v (r; xoouoveyiea), ein philo- 
sophisch-theologisches Lehrgedicht über die Erschaffung der Welt mit 
zahlreichen Beziehungen auf die Zeitgeschichte. Der schon von den Alten 
behandelte Vorwurf (Ovids Metamorphosen, Philon Zegi xoouonolas u.s. w.) 
bildet ein Lieblingsthema der christlichen Autoren; schon Justinus Martyr 
schrieb 'Yrourruara eis To E£arusgor, weitere Darstellungen gaben Basilios 
der Grosse, Epiphanios, Bischof von Constantia auf Cypern (4. Jahrh.), 
Kosmas Indikopleustes in seinem geographischen Werke (s. $ 70) und viele 
andere. Pisides schliesst sich in seinen naturwissenschaftlichen Erklärungen 
vorzüglich an Aristoteles an. Zu beachten ist auch sein Verhältnis zu 
Aelians Varia Historia. (1910, bei Hercher 1894 Trimeter). 5. Eis ror 
uaraıor Bior (262 Verse), eine elegische Betrachtung nach dem Muster 
des Ecclesiasten; das Gedicht ist dem Patriarchen Sergios gewidmet, auf 
dessen Veranlassung es auch entstanden zu sein scheint. 6. Äara dvo- 
oeßovs Sevnoor Artıoxeiag (726 Trimeter), ein dogmatisches Lehrgedicht 
gegen den Häretiker Severus, der, anfänglich Advokat in Berytos, 513 
zum Bischof erhoben, 536 wegen seiner Irrlehre verdammt wurde. 7. Ein 
Hymnus Eis tiv ayiar tov Agıorov jur avractacır, um 628 abgefasst; 
eine Prosabiographie des hl. Anastasios: ’Eyxwuor eis or Aayıor Ava- 
oracıor: endlich Epigramme auf den hl. Paulos, auf den Kaiser Heraklios, 
auf die Podagra u. s. w. Dagegen gehört der von Querci auf Grund einer 
unzulänglichen Kombination dem Pisides zugeschriebene "Yuros axadıorus 
nach dem Zeugnis der Handschriften dem Patriarchen Sergios (s. $ 164). 


Ausgaben und Hilfsmittel: Opera Georgii Pisidae, Theodosii Diaconi et Corippi 
Africani Grammatici ed. J. Querci, Romae 1777 (als Corporis historiae Byzantinae nova 
appendix). — Die drei historischen Gedichte auch im Bonner Corpus ed. von I. Bekker, 
Bonn 1836. -- Sämtliche Werke nach Querci und Bekker wiederholt bei Migne, Patrol. 
Gr. 92 (1860) 1162--1756. — Das Hexaemeron edierte neuerdings mit zahlreichen Ver- 
hesserungen R. Hercher in: Claudii Aeliani varia historia, Lipsiae 1866, vol. II 603—662. — 
Zur Beurteilung: E. Bouvy, Etude sur les origines du rythme tonique, Nimes 18°6 
S. 164—169. — Zur Metrik und Kritik: W. Meyer, Zur Geschichte des griechischen 
und lateinischen Hexameters, Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1884 
S. 1019 ff. — Is. Hilberg, Wiener Studien 8 (1886) 292—304 und 9 (1887) 207—222. — 
P. Nikitin, Bemerkungen zum Texte des Hexaemeron des G. Pis., Journ. Minist. Volks 
aufkl. 1888, Januar, verwertet für die Texteskritik die altslovenische Uebersetzung des 
Hexaemeron. 


185. Ignatios, Diakon in Konstantinopel und später Metropolit von 
 Nikaea im Anfang des 9. Jahrhunderts, verfasste die uns erhaltenen histo- 
risch nicht unwichtigen Biographien seiner älteren, ihm persönlich be- 
freundeten Zeitgenossen, der Patriarchen Tarasios (f 806) und Nike- 
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phoros (f 829). Ausser diesen Prosawerken besitzen wir von ihm mehrere 
Poesien. Durch die dramatische Form ist bemerkenswert das Gedicht 
über den Sündenfall: Zriyos eis rov Adau (143 Trimeter), „le premier 
essai d'un Paradis perdu*“, worin Gott, Adam, Eva und die Schlange redend 
auftreten. Vom Anfang und Schluss abgesehen herrscht in der Verteilung 
der Rollen (je 3 Verse auf eine Person) eine ähnliche Symmetrie wie in 
den dialogischen Gedichten des Philes. Schwerlich darf man das Werk- 
chen mit den mysterienartigen Aufführungen in der Hagia Sophia (s. $ 157) 
in Verbindung bringen; es ist vielmehr ein Lesedrama wie der Xgsorös 
taoxwr, das Stück des Plochiros u. a. Bekannter ist des Ignatios Para- 
phrase der äsopischen Fabeln: 'Iyvariov dıanxovov rergaotıya sis uuovus 
Aiowrsxovg (in einem Wiener Codex: Bapgiov Ev Enmıroun ueraypapkv vo 
Iyvariov uayloroov). 

l. Gedicht über den Stündenfall ed. Fr. Dübner nach den Fragmenta Euri- 
idis ed. G. Wagner, Paris, Didot 1846. Vgl. Magnin, Journal des savants 1849, 161 fl. — 
asselbe und die Paraphrase Aesops in: Ignatii Diaconi tetrasticha iambica 53, versus in 

Adamum 143 rec. et brevi adnotatione instruxit Car. Frid. Müller, Progr. Kiel 1886. 

S. 19 und 28 Verzeichnis der früheren Drucke beider Stücke; vorausgeht eine Abhandlung 

über die Metrik und Zeit des Ignatios. — Vgl. Carl de Boor, Der Epigrammendichter 

Ignatius, Hermes 23 (1888) 149—152; auch P. Wolters, Rhein. Mus. 33 (1888) 117 und 
anssen, Philol. Anzeiger 17 (1887) 141. 

2. Die Lebensbeschreibung des Nikephoros ed. zuletzt C. de Boor in seiner 
Ausgabe der Werke des Nikephoros P., Leipzig 1880. — Das Leben des Tarasios ed. 
griechisch zum ersten Male J. A. Heikel im 17. Bande der Acta societatis scientiarum 
Fennicae, Helsingfors 1889 (mit Kommentar und Indices). 

186. Ignatios mit dem Beinamen ueyisrwe Twv yoauuarızav ist von 
dem Diakon und Metropoliten Ignatios (3 185) verschieden, der Zeit nach 
etwa ein Menschenalter später. Wir haben von ihm mehrere Epigramme 
und eine Elegie an seinen Schüler Paulos, denselben, an welchen auch 
das Epigramm Anthol. Palat. XV 30 gerichtet ist. Sein Epigramm auf die 
Wiedererbauung der Marienkirche in der Vorstadt Pege (Anthol. Palat. I 
109) ist zwischen 870 und 880 verfasst, woraus sich mit fast absoluter Sicher- 
heit ergibt, dass er mit dem Diakon Ignatios nicht identisch sein kann. 
In einem anderen Epigramme (Anthol. Palat. XV 39) nennt er sich Wieder- 
hersteller der Grammatik: 

Iyvarıos tads revker, ös &s paos Tyays teyunv 
Toauuarıznv Andns xzevdouerny nelayeı. 
Wir wissen von seinen grammatischen Arbeiten nichts Näheres; doch stimmt 
zu seiner Prahlerei wenigstens sein Titel, den er vielleicht als Professor 
der vom Caesar Bardas wiederhergestellten Hochschule in Konstantinopel 
geführt hat. 


1. Die Elegie an Paulos ed. P. Matranga, Anecdota Graeca (Romae 1850) II 
664 ff.; wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 117 (1864) 1174. — Epigramme in der An- 
tholog. Palat. I 109; XV 29—31; 39. — Dazu vgl. die zu $ 185 angeführte Litteratur, 
bes. Müller und De Boor. 

2. Einem dritten, wohl bedeutend späteren Ignatios gehört ein alphabetisches 
Akrostichon (Taupos xara aroszeior), welches die Lehren der christlichen Moral in 24 
barbarischen Trimetern nach Art der Sprüche der sieben Weisen zusammenfasst. Ed. F. 
Boissonade, Anecdota (raeca IV 436 f.; auch bei Migne, Patrol. Gr. 117, 1175. — 
Ueber ähnliche Akrostichen s. Boissonade, Anecd. Gr. I 161; dortselbst drei solche Ge- 
dichte xar« oroıyeiov von einem ungenannten Protosekretarios. 


187. Kometas (Kourras), im Besitze der Würde eines Aagroviagıos 
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und des Titels 3yo4aozıxos, wohl identisch mit jenem Kometas, der seit 
863 Lehrer der Grammatik in Konstantinopel war, beschäftigte sich mit 
einer Diorthose des Homer, von welcher er uns selbst ziemlich ruhmredig 
in zwei Epigrammen Kenntnis gibt: Anthol. Palat. XV 37 und 38. Andere 
Epigramme von ihm in der Anthol. Palat. V 265; IX 586, 597; XV 36, 40; 
das letzte, umfangreichste, behandelt die Erweckung des Lazarus. Die 
Person des Mannes ist nicht näher bekannt; nur belehrt uns eine boshafte 
Randbemerkung der Anthologie, dass er durch einen hässlichen Buckel ver- 
unstaltet war: Anthol. Palat. ed. Dübner II S. 526 (= ed. Jacobs III S. 834). 
Vgl. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 6, 361 und E. de Muralt, Essai de 
chronographie Byzantine I (1855) 438. 


. 188. Leo der Weise (Aswr c-60yos, auch yılocoyos), als Nachfolger 
des Makedoniers Basilios 886—911 Kaiser des römischen Reiches, ein 
charakterschwacher, aber emsig mit der Feder beschäftigter Mann, er- 
scheint in der Litteratur ebenso unbedeutend wie in der politischen Ge- 
chichte des Reiches. Wo er überhaupt Selbständiges leistet, zeigt er sich 
als einen schwachen Dilettanten, unbehilflich in der Form und voll mysti- 
scher Sucht. Die stoffliche Mannigfaltigkeit der mit seinem Namen ver- 
knüpften Werke macht es schwer, ihn einer bestimmten Litteraturgattung 
zuzuweisen. Den grössten Umfang nehmen seine theologischen Schriften 
ein; da jedoch die Patristik nach unserem Plane nur nebenbei berücksichtigt 
werden kann, so mag er bei der Dichtung untergebracht werden, wo er 
bei aller Schwäche wenigstens einige Originalität zu besitzen scheint. 
1. Die unter Leos Namen überlieferten Versifikationen sind nicht ohne 
kulturhistorisches und sprachliches Interesse. Es sind jambische Verse 
über die traurige Lage des Reiches; ein Erbauungslied (mdagıor xara- 
rvxtıxor) in sechszeiligen, akrostichisch geordneten Strophen (s. $ 180); 
Morgenlieder (mdagıa ew$ıra) und Aehnliches. Dazu kommen Epigramme 
z.B. auf ein Lehrbuch der Mechanik, auf die Monate der Römer, auf die 
Tierkämpfe im Zirkus u. s. w. Eine wertlose Spielerei sind seine x«gxiroı 
(Krebse) d.h. V erse, W welche vorwärts und rückwärts gelesen gleich lauten, 
z. B. R yeros Euor, Ev m jecor Eya. Grosses Ansehen genossen in der 
byzantinischen Welt seine ‘Or akelsprüche (xor,auor) über künftige Kaiser, 
Patriarchen und die Geschicke des Reiches, die in den Handschriften mit 
mystischen Figuren ausgestattet, später in vulgärgriechischen Versionen 
verbreitet (s. den Anhang) und in fremde Sprachen übersetzt, noch im 
16. Jahrhundert der abergläubischen Kuriositätensucht eine erwünschte 
Nahrung boten. Uebrigens sind solche mit Figuren illustrierte Orakel- 
sprüche schon früher ausdrücklich bezeugt und scheinen ein unentbehr- 
liches Inventarstück des byzantinischen Hausarchivs gebildet zu haben.?) 
Durch die Existenz gleichzeitiger homonymer Dichter wird für manche 
dieser poetischen Kleinigkeiten die Autorschaft des Kaisers zweifelhaft; 
eine genügende Grenzscheidung zwischen den verschiedenen Trägern des 
Namens Leo wäre nur auf Grund einer kritischen Untersuchung des weit 

9 Theophanes contin. ed. Bonn. 8.36, , uevos, ov zenauors novov ankus, dla xai 


1: 0 de zonsuos nr Zıßuldıaxös ev Tırı BıB- koppas xai oynuara Eyovca Twy YErTOOUE- 
kiw Eis ınv Bacıdızıjv Bı3lodyanv Eranoxei- | Yywr Puvidewy dia Ypwuatwr, 
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zerstreuten Handschriftenmaterials und einer genauen metrisch-sprachlichen 
Prüfung der einzelnen Stücke möglich. Endlich wird der Kaiser in dem 
Lehrgedichte des Tzetzes Zsgi Hıydagızwv ustowv als Verfasser einer (uns 
nicht erhaltenen) anapästischen Inschrift an der Sophienkirche erwähnt.') 

2. Unter dem Namen des Kaisers geht die taktische Schrift: Tür 
Ev TroAkum Taxtızay Gvvrouos rragadocıs. Sie ist nicht von Leo selbst ver- 
fasst, entstand aber auf seine Anregung; später wurde sie auf Anordnung 
Konstantins VIII erweitert (s. $ 20). Das Werk ist aus älteren Quellen, 
wie Onosander, Aelian, Polyaen u. s. w. zusammengestellt und gibt ohne 
viel Konsequenz mannigfaltige, nach Kapiteln geordnete Notizen über die 
Einteilung, Ausrüstung und Uebung des Heeres, über das Lager- und Be- 
lagerungswesen, über Märsche, über fremde taktische Systeme, auch über 
den Seekampf u. s. w. Für die Sprachgeschichte dieser Zeit gewährt es 
ähnliche Aufschlüsse wie die halbvulgären Schriften Konstantins VII. Die 
Taktik Leos wirkte wie seine Orakelsprüche bis in die neuere Zeit; seit 
dem 16. Jahrhundert wurde sie wiederholt in moderne Sprachen übersetzt 
(zuerst italienisch 1541) und durch Vergleichung mit Schlachtplänen und 
taktischen Systemen der letzten Jahrhunderte erläutert. 

3. Der Anregung Leos entsprang ferner eine Redaktion des Corpus 
iuris und der später dazugekommenen Gesetze und Kommentare. Das 
Werk wurde unter dem Titel Basiliken (Baotlıxai dıarakeıs, kaiserliche 
Verordnungen) veröffentlicht und unter Leos Sohn Konstantin VII über- 
arbeitet und vervollständigt. Daran schliessen sich die meist auf das 
kanonische Recht bezüglichen Novellen, die Leo veranlasste, und die 
unter seinem Namen überlieferten Verzeichnisse der Patriarchensitze 
und der dem Patriarchen von Konstantinopel untergebenen Kirchen, die 
später fortgesetzt und modifiziert wurden. S. $ 73. 

4. Am umfangreichsten ist die schriftstellerische Thätigkeit Leos auf 
dem Gebiete der Theologie. Wir haben von ihm 29 langwierige Ho- 
milien und panegyrische Reden, liturgische Gebete u. a. Hieher gehört 
auch sein (nur in lat. Uebersetzung edierter) Brief an Omar, worin er, 
wie später Johannes Kantakuzenos und Manuel Palaeologos die Wahrheit 
des Christentums gegen die Lehre Mohameds verteidigt. Manches ist noch 
unediert, so ein Kanon auf den Palmsonntag, Lieder auf den hl. Clemens 
von Alexandria u. s. w. Seiner theologischen Schriftstellerei wie den 
ÖOrakelsprüchen, die schnell zur Popularität gelangten, verdankt Leo wohl 
auch den Beinamen des Weisen. 


1. Bequeme Gesamtausgabe der Schriften Leos nach den sehr zerstreuten älteren 
Drucken von Migne, Patrol. Cr. 107 (1863). — Die Taktik ed. zuerst Meursius, Last. 
Bat. 1612; wiederholt von Lamius in den Opera Meursii, vol. 6 (Florenz 1745) 529— 
Zusätze von Köchly, Zürich 1854. Hauptschrift zur Taktik: Max Jähns, Geschichte 
der Kriegswissenschaften I (München 1889) 160—171, wo auch die übrige Litteratur ge- 
nauer verzeichnet ist. Vgl. $ 20. — Die Verzeichnisse der Patriarchensitze u. 3. w. ed. 
Parthey mit Hierocles S. 55101. Georgii Cyprii „Jeseri tio orbis Romani — accedit 
Leonis imp. diatyposis genuina adhuc inedita — ed H. Gelzer, Leipzig, bibl. Teubn. 
1890. — Zur Bibliographie und Handschriftenkunde: Fäbrieius, Biblioth. Graeca ed. Harl. 
7, 693—713. — Orakel des Leo und anderer ed. aus einer 'Kopenhagener Handschrift 
Ch. Graux. Archives des missions scientifiques et litt. III. serie, t. 6 (1880) 218 f. 


ı) Cramer, Anecd. Gr. Paris. 1 (1839) 78. 
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2. Dem Mathematiker und Philosophen Stephanos, der unter Kaiser Heraklios in 
Alexandria lebte, wird eine «noreAsouerixnj noayuarsia zugeschrieben, welche Prophe- 
zeiungen über Mohamed und die Zukunft des Islams enthält. In Wahrheit kann diese 
Schrift nicht von Stephanos herrühren, sondern ist erst später, wahrscheinlich um 775 ab- 
gefasst. H. Usener, De Stephano Alexandrino, Index lect., Bonn 1879/80. 

189. Leo der Philosoph, uayıoroos, uv$unarog und nareixıos, ein in 
Philosophie, Astrologie und Medizin erfahrener Gelehrter zur Zeit Leos 
des Weisen, Schüler des älteren Psellos, später öffentlicher Lehrer der 
"mathematischen Wissenschaften in Konstantinopel und öfter als Gesandter 
verwendet, ist wie sein kaiserlicher Namens- und Zeitgenosse durch poe- 
tische Versuche und prosaische Schriften bekannt; der Grenzstreitigkeiten 
zwischen ihm und dem Kaiser ist schon oben gedacht worden. Sicher 
gehören ihm mehrere epigrammatische Gedichte auf Lukian, auf die 
Batrachomyomachie, auf die drei Philosophen Archytas, Platon und Aristo- 
teles, auf Porphyrios, auf aristotelische Definitionen u. s. w. Ed. von Fr. 
Boissonade, Anecd. Graeca II (1830) 469—478. Zwei Verse von ihm 
auf ein Werk des Mathematikers Theon stehen bei Cramer, Anecd. Paris. 
I (1839) 399. Ein längeres Gedicht, in welchem er sich gegen den 
Vorwurf der Gottlosigkeit verteidigt und die Verehrer der hellenischen 
Götter verflucht (Arodoyia Asovros Tov gilocogov, zas° nv Agıoror uerv 
oeßeı, va EiArvwv de yavlileı), ist wahrscheinlich gegen die unten zu er- 
wähnenden Schmähverse seines Schülers Konstantin gerichtet. In einem 
vierzeiligen Epigramme gedenkt er seines Lehrers Photios, der ibn 
mit der Milch göttlicher Weisheit genährt habe. Auf die erwähnten gegen 
ihn erhobenen Vorwürfe bezieht sich wohl auch das kleine jambische 
Stück, in dem er klagt, dass Bildung, Ehre und Gottesfurcht verschwun- 
den sei und nur noch Schurkerei, Lüge und rohe Gewalt herrsche. Die 
näheren Umstände der gegen Leo geschmiedeten Intriguen kennen wir 
nicht; doch ist zu vermuten, dass dieselben mit dem Konflikte zwischen 
Photios und dem Kaiser Leo in Zusammenhang stehen. Diese 3 Stücke 
sind ed. von Matranga, Anecd. Gr. II (1850) 557—560, wo sie jedoch 
dem Kaiser Leo zugeschrieben werden. Wahrscheinlich gehören demselben 
Leo auch die anakreontischen Gedichte auf die Hochzeit des Kaisers 
Leo, auf ein von diesem Kaiser erbautes Bad und auf Helene, die Gemahlin 
des jungen Konstantin, die Matranga a. a. 0. 561-570 ediert und Th. 
Bergk, Poetae Iyr. Gr. II 1091—97 wiederholt hat; endlich wohl auch 
einige roortagıa, die in den Menäen unter dem Titel 4eorrog ueyioroov 
oder waiotopos gehen. 

Von prosaischen Schriften Leos, die noch unediert sind, nennt 
Du Cange ein Werk über Königtum und Fürsten; dazu kommt ein Kon- 
pendium der Medizin und eine astrologische Schrift. Ein Bruchstück der 
letzteren scheint der Traktat über die Bedeutung von Sonnen- und Monds- 
finsternissen (Zegi ,Auaxi;g Exleiwens Tg Ev ro Pacıkıxm TeIyWwvm TOoV G0ypw- 
tarov Asortos), welchen C. Hertlein, Hermes 8 (1874) 173—176 veröffent- 
licht hat. Da sich hieraus ergibt, dass sich auch der „Philosoph“ Leo der 
geheimen Kunst hingab, mag man ihm auch die unter dem Namen Leos 
überlieferte Anleitung zur Wahrsagekunst zuteilen, die den Titel führt: 
Dlegi rooyrwoewrv ngayuarwr * nedodos rOYPworıxı, TOv Ayiov Evayyekiov 
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xci vov Wairrgiov; doch bleibt auch hier der Zweifel, ob nicht vielmehr 
der Kaiser selbst als Verfasser gelten muss. Endlich wird unserm Leo 
ein Werk über Falkenzucht (ein sogenanntes isgaxocogıor) zuge- 
schrieben. 


l. Zu den Epigrammen vgl. P. Wolters, Rhein. Mus. 38 (1883) 115 ff. und 
Leo Sternbach, Anthologiae Planudeae appendix Barberino-Vaticana, Leipzig 13890 8. 84 ff. — 
Briefe Leos an den gefürchteten Bulgarenfürsten Symeon, dem der tische Byzan- 
tiner Vorschriften über den richtigen Gebrauch der Verneinungswörter erteilt, an Kaiser 
Leo und an den «vdunaros und nareixıos Genesios nebst einigen an Leo gerichteten 
Schreiben eines Symeon, eines Anastasios xosaiorwp, eines Thomas erpixıos, Prokopios 
aradapıos u. a. edierte aus cod. Patm. 178 J. Sakkelion, JeAriov rs lorog. zai EIvel. 
Eraupies ıns Eidcdos 1 (1883 — 24) 377—41U mit Einleitung und Kommentar. 

2. Verschieden von dem Philosophen Leo ist Leon Magistros, mit dem Bei- 
namen Karaxviag, der ebenfalls Zeitgenosse und Vertrauter des Weisen war und 
als Mönch im Kloster Sigriane (uo»n Sıygiavrjs) starb. Wir kennen ihn durch eine aus 
führliche Erwähnung bei Konstantin Porphyrogennetos, De caerim. 8. 456 f. (ed. 
Bonn.); er wird dort als ein sehr frommer, aber wenig gebildeter Mann — uoveujs Elr- 
yıxns «uetoyogs — geschildert, der im Auftrag des Kaisers Leo ein Werk über das Zere- 
moniell und Gefolge bei kaiserlichen Reisen geschrieben habe. Konstantin, der diese Schrift 
benützte, rligt, dass sie roAl« Bapsapa re xai aodoıxza xai aavvsatias enthalte. 


190. Konstantin der Sizilier (Kuvoravrivog 6 Zıxelos oder Jixs- 
Aıwrrs), Schüler des „Philosophen“ Leo, gehört in den Kreis der um Leo 
den Weisen versammelten Gelehrten, welche nach dem Vorbilde ihres Herr- 
schers und ihm zu Gefallen sich gelegentlich in poetischen Leistungen er- 
gingen. Er bedient sich mit Vorliebe anakreontischer Masse und einer 
alphabetischen Akrostichis. Die wenigen uns erhaltenen Proben 
zeichnen sich durch lebendige Natürlichkeit aus und sind frei von dem 
panegyrischen Schwulste der in Byzanz üblichen Hofpoesie.. Ein weh- 
mütiges Klagelied schildert seinen Schmerz über den Untergang seiner 
Eltern und Geschwister auf einer stürmischen Seereise: Ir/yoı Avaxgsortresos 
xara Alyapırov Kuvorartivov yılocoygov Tov SixeAov zurdurevdirtoar ar 
yoreav aurov xal adeAywv Ev ıy Jalarırz. Ein hübscher Versuch ist sein 
anakreontisches Liebeslied: Aıdagıor Egwrixov di araxpsovrog xal xor- 
xoviliov Aaßortos (?) er» Umosreoıv &x ueAmdov rıvos. Dazu kommt sein 
Araxpsorrsiov xwpis avaxiwusvor ' 7005 Ta Egwıra naodsrov. Drei Ge- 
dichte richten sich in scharfer, uns nicht verständlicher Polemik gegen 
seinen Lehrer Leo: Sriyoı 1;gwixoi xai Eleysıaxoi &is Asorta yılocogyor. 

Ed. Matranga, Anecd. Gr. II (1850) 555 f. und 689—698. — Zum Teil wiederholt 


von Th. Bergk, Poetae Iyr. Gr. II (1867) 1085—10%. — Die Gedichte gegen Leo auch 
bei Migne, Patrol. Gr. 107, Praef. S. 61 ff. 


191. Konstantin der Rhodier, seines Zeichens Notar, später Hof- 
geistlicher, lebte im Anfange des 10. Jahrhunderts. Dass er, wie Reiske 
vermutete, mit Konstantin Kephalas identisch sei, lässt sich nicht be- 
weisen und ist aus verschiedenen Gründen sogar sehr unwahrscheinlich. 
Wir haben von dem Rhodier ausser einigen Epigrammen im 15. Buche 
der Anthologie mehrere recht geschmacklose Spottgedichte in byzantini- 
schen Trimetern. Ein Stück Zoos vor Aorpoogyazxrı,y Asovrra besteht fast 
ganz aus aristophanischen Wortungeheuern, von denen jedes einen Vers 
füllt; so wird Leo angesprochen: 


"Allayroropdoxonlıevregornitte 
Ognıdornvorittonegdixongere. 


2. Profanpoesie. ($ 190—192.) 353 


Der schale Witz dreht sich meist um den verhängnisvollen Namen Leos 
„Schweinemetzger“. Im gleichen Tone ist ai odicht gegen den Eunuchen 
Theodor aus Paphlagonien gehalten, in welc abermals Vergleiche aus 
dem Schweineleben und lange Komposita humoristisch wirken sollen. Der 
Paphlagonier war, wie es scheint, ein Kind gleichen Geistes; denn den 
Beschluss der Sammlung bilden wechselseitige Spottepigramme, in 
welchen Theodor und Konstantin sich in rohen Beschimpfungen zu über- 
trumpfen suchen. Es sind wüste Verse, neben welchen unsere bäuerischen 
Trutzschnaderhüpfeln als Muster von Feinheit und Witz bestehen können. 
Wir vermögen dieser ungeschlachten Derbheit kein Verständnis abzuge- 
winnen; sie gehört aber zu den echtesten Seiten des byzantinischen Wesens 
und kehrt auch später in manchen Anekdoten und bei Poeten wie Ptocho- 
prodromos unverfälscht wieder. 


Ed. P. Matranga, Anecd. Gr. II (1850) 624—632. Vgl. seine Praefatio S. 33. — 
P. Wolters, Rhein. Mus. 38 (1883) 117 ft. 


192. Theodosios, um die Mitte des 10. Jahrhunderts Diakon in Kons/ 


stantinopel, verfasste ein panegy vrisches Gedicht: wars tus Kortıs 
(1039 Trimeter in 5 Akroasen), in welchem er die Vertreibung der Araber 
aus Kreta (961) und den darauffolgenden Sieg über die Sarazenen in Syrien 
(besonders die Eroberung von Chalep) besingt. Das Werk ist kurz naclı 
diesen Ereignissen abgefasst, wurde jedoch, wie sich aus dem Proömion 
ergibt, von Theodosios erst nach dem Tode des jugendlichen Romanos II 
(959— 963) veröffentlicht und seinem Nachfolger Nikephoros Phokas 
(963— 969) gewidmet, dessen Kriegsthaten den Hauptgegenstand desselben 
bilden. Der Verfasser sucht sich und seinen Vorwurf durch eine krause 
Polemik gegen Homer zu empfehlen; derselbe habe einen winzigen Feld- 
zug in bombastischer Weise besungen und kleine Dinge zu grossen Thaten 
aufgebauscht; sein Lügengewebe sei lächerlich; unbedeutend erscheine das 
griechische Heer, schwach seine Führer wie Achilles und Aias; wenn 
Homer den Pfad der Wahrheit wandeln wolle, so möge er die Kämpfe 
vor llion aufgeben und statt dessen die Ströme von Blut besingen, die auf 
Kreta geflossen seien. Aehnliche Hiebe auf Homer erheitern auch im 
weitern Verlaufe des Gedichtes nicht minder als die hyperbolischen Ver- 
gleiche seines Helden mit allen Berühmtheiten des Altertums. Trotzdem 
besitzt die Darstellung des Theodosios manchen poetischen Reiz und erhebt 
sich zuweilen sogar zu wahrer Begeisterung, öfter freilich ermüdet sie durch 
breiten Schwulst (eine wunderbare Probe z. B. III 157 £.) und chroniken- 
artice Aufzählung. Wenn so der dichterische Wert der 4Awors starken 
Bedenken unterliegt. so gewinnt sie doch einige Bedeutung durch die Naclı- 
richten über eines der wichtigsten Ereignisse der byzantinischen Geschichte, 
die schon von Konstantin Porphyrogennetos gründlich vorbereitete und von 
deın gewaltigen Feldherrn und nachmaligen Kaiser Nikephoros Phokas aus- 
geführte Wiedereroberung der seit 826 von den Arabern besetzten, stra- 
tegisch und kommerziell hochwichtigen Insel, durch deren Verlust alle 
übrigen Inseln, ja die ganze Seefront des Reiches in beständigen Blokade- 
zustand versetzt worden waren. 


l. Ausgaben: Ed. pr. Fl. Cornelius in seinem Werke Creta sacra, Venetüs 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft, IX. 1]. Abtig. 23 


% 


) 
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1755 vol. I 269—327. — Darnach ed. F. Foggini, Nova appendix corp. hist. Byzantinae, 
Romae 1777 8. 351—390. — Ed. Fr. Jacobs im Bonner Corpus mit Leo Diaconus, Bonn 
1828. Vgl. Praef. S. 32—36. — Wiederholt von Migne, Patrol. Gr. 113 (1864) 987—1060. 

2. Ueber die Kriegsthaten des Nikephoros Phokas s. G. Hertzberg, Geschichte 
der Byzantiner, Berlin 1883 (Onckens allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen Il 7) 
S. 168 f.; K. Leonhardt, Kaiser Nikephoros II Phokas und die Hamdaniden 960969, 
Diee. Hal 1887, und bes. das glänzende Werk von G. Schlumberger, Nicephore Phocas, 

aris 1890. 


193. Christophoros aus Mytilene gehört zu den besten byzantini- 
schen Dichtern. Seine Lebenszeit erstreckt sich von ungefähr 1000 bis 
ungefähr 1050.!) Von seiner Biographie ist wenig mehr bekannt, als dass 
er den Titel eines Prokonsuls und später eines Patrikios, sowie die Würde 
eines kaiserlichen Sekretärs (vrroypaysvs) und (wohl später) eines Statt- 
halters (xgirr;s) von Paphlagonien besass.. Weitere Nachrichten, die sich 
aus seinen Gedichten ergeben, betreffen meist unwesentliche Dinge; wir 
erfahren die Namen seiner zahlreichen Freunde und hören, dass er ein 
Haus in der Nähe des Stadtteiles Protasion bewohnte; auch wird deutlich, 
dass er den grössten Teil seines Lebens in Konstantinopel verbrachte; von 
einer anderen Gegend oder Stadt ist bei ihm nie die Rede. Die Profan- 
gedichte des Christophoros, teils Gelegenheitspoesien, teils Epigramme, 
sind erst jüngst bekannt geworden. Die Themen, welche er behandelt, 
sind zum grossen Teil identisch mit denen des Johannes Euchaites, Pro- 
dromos und Philes, als deren Vorläufer und Vorbild er betrachtet werden 
muss. Das Versmass des Christophoros ist meist der jambische Trimeter, 
seltener der Hexameter (nur in 14 Stücken unter 145). 

Unter den Adressaten der Gelegenheitsgedichte finden wir die 
vier Kaiser Romanos III, Michael IV Paphlagon, Michael V Kalaphates und 
Konstantin IX Monomachos, den aus der Geschichte des Schismas bekannten 
Patriarchen Michael Kerularios, dem er zu seiner Erwählung (1043) gra- 
tuliert, und verschiedene andere geistliche und weltliche Würdenträger, 
endlich ihm befreundete Privatpersonen. Stets beweist Christophoros Ge- 
schmack, nicht selten auch die in Byzanz nicht eben häufige Eigenschaft 
des Humors. An den trunksüchtigen Rhetor Menas richtet er vertrauliche 
Ermahnungen, dem Metropoliten Demetrios von Kyzikos schickt er ein 
Trostgedicht wegen der ihn quälenden Podagra, auch für den geblendeten 
und entthronten Kaiser Michael Kalaphates findet er Worte der Teilnahme 
und Ermutigung. In den Epigrammen treffen wir die aus der alten 
Sophistenzeit bekannten Themen wieder, wie das Lob der Ameise, der 
Spinne, ein Gedicht auf die Sperlinge u. a. Dazu kommen Stücke ver- 
mischten und religiösen Inhalts, z.B. ein Gedicht auf die Ungleichheit des 
menschlichen Lebens, auf die vier Jahreszeiten, auf die Taufe des Herrn, 
auf verschiedene Heilige, auf Kunstgegenstände wie auf ein ehernes 
Pferd im Hippodrom und ein Gemälde der 40 hl. Märtyrer, endlich Grab- 
schriften und Rätsel. Manche dieser niedlichen Sachen erinnern an die 
besten Erzeugnisse des Altertums, z. B. das hübsche Rätsel auf den Schnee: 
„Du packtest mich und doch floh ich; Du siehst mich fliehen und kannst 
mich nicht festhalten; Du drückst mich in die Hand, aber ich entrinne 


', Die sicheren Daten in seinen Gedichten reichen von 1028 bis 1043. 
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und Deine Faust bleibt leer!‘ Nicht übel ist eine jambische Anklage- 
schrift gegen die Mäuse, welche sein Haus beunruhigen; ihre Grösse — sie 
kommen ihm wie Schweine vor —, ihre Menge und ihre unglaubliche Keck- 
heit werden in launiger Weise geschildert; selbst der Wissenschaft bringen 
sie Verderben: 

Ol navy gayovres Bowoıuor ns olxias 

Te zapria tewyova xai ra Bußdin, 
Die Nachkommen des bösen Geschlechtes haben an dem Armen furchtbar 
Rache genommen; denn die einzige Handschrift, welche uns seine 
Profanpoesien überliefert, ist von ihnen halb aufgefressen. 

Von Christophoros stammt auch eine, wie es scheint, noch unedierte 
Sammlung jambischer Distichen auf die Heiligen des ganzen 
Jahres (Svra&apıor dioriyov daupßıxor und ähnlich betitelt), also ein poe- 
tischer Kalender, wie wir ähnliche von Theodoros Prodromos, Johannes 
Euchaites und Nikephoros Kallistos Xanthopulos besitzen.') 


1. Versi di Cristoforo Patrizio ed. Antonio Rocchi, Roma, tipografia poliglotta 
1887 (mit einer sorgfältigen Einleitung und Kommentar). — Die von Rocchi benützte Hand- 
schrift der Abtei Grotta-Ferrata ist die einzige bis jetzt bekannte, welche die vollständige 
Sammlung dieser Poesien enthält. Einzelne Stücke finden sich auch in anderen Hand- 
schriften, zum Teil unter dem Namen des Philosophen Leo, des Psellos und des Basilios 
Megalomites. — Aus derselben Handschrift edierte Rocchi nach Christophoros unbedeutende 
Reimereien eines Nikolaos von Otranto, des Bischofs Georgios von Kerkyra und 
eines Mönches Nektarios. 


2. Von einem Christophoros a Secretis edierte P. Matranga, Anecdota Gr. 
1I 667 ff. eine anakreontische Spielerei, deren Inhalt eine Mahnung an die Israeliten bildet. 
Ob der Verfasser mit Christophoros aus Mytilene identisch ist, vermag ich nicht zu sagen. 


194. Johannes Mauropus, als Metropolit der kleinasiatischen Stadt 
Euchania oder Euchaita (r« Evxaite)?) Euchaites zubenannt, blühte unter 
Kaiser Konstantin Monomachos (1042—1055). Michael Psellos widmete 
ihm ein Enkomion. Ausser 77 Briefen, mehreren Homilien auf ver- 
schiedene Heilige des Kirchenjahres und einer historisch nicht unwichtigen 
Rede, die er während der Belagerung Konstantinopels durch Leon Tor- 
nikios hielt, haben wir von ilım eine ansehnliche Zahl jambischer Kunsi- 
poesien. Es sind teils kürzere Stücke im Tone der alten Epigrammatik, 
teils umfangreichere Gelegenheitsgedichte. In seiner Auffassung wie in 
der Wahl seiner Themen hat Johannes grosse Aehnlichkeit mit Christo- 
phoros aus Mytilene und Prodromos. Auch bei ihm treffen wir Epigramme 
auf Kunstwerke und Kultgegenstände z. B. auf bildliche Darstellungen der 
Kreuzigung, des Lazarus, verschiedener Heiligen und Kirchenväter, auf ein 
illustriertes Evangelium, auf ein Bild des Kaisers in Euchaita; damit ver- 
binden sich Grabinschriften. worunter mehrere es tor £&avrov Tagor, 
Spottverse auf die Zunft der Poetaster (/7eos rovs axaigwg atıyizorteg), 
ein Gedicht über ein gegen den Kaiser und den Patriarchen gerichtetes 
Pamphlet, ein Epigramm auf Plato und Plutarch, Rätsel und zahlreiche 
sonstige Stücke kirchlichen und profanen Inhalts. Den Beschluss bilden 
einige Poesien, in welchen der Euchaite Ereignisse aus seinem Privat- 
leben feiert. Hier finden wir ein Abschiedsgedicht an sein Haus, das er 


ı) S, Migne, Patrol. Gr. 120, 1119 ff. und | 2) Die Stadt lag eine Tagreise von Amasia 
133, 1078. | entfernt, zwischen den Flüssen Iris und Halys. 
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verkauft hatte; eine Begrüssung desselben, als er es zurückbekam; eine 
poetische Epistel über seine erste Bekanntschaft mit der kaiserlichen 
Familie u. a. Auch ein etymologisches Lexikon in jambischen Versen 
geht unter dem Namen des Johannes. Rythmische Kirchengedichte, 
die ihm gehören, harren noch der Veröffentlichung. 

Ed. pr. M. Bustus, Eton 1610. — Wiederholt bei Migne, Patrolog. Gr. 120 (1880) 
1089—1200. — Weit vollständiger aus cod. Vatic. Gr. 676 nach einer von W. Studemund 
revidierten Abschrift J. Bolligs zum Abdruck vermittelt von Paul de Lagarde, Abhand- 
lungen d. Göttinger Gesellschaft d. Wissensch., hist.-phil. Cl. 28 (1881) 1—228. — Das 
Enkomion des Psellos auf Johannes bei Sathas, Mes. BıBA. 5 (1876) 142--167. — Bio- 
graphie und Charakteristik von G. Dreves, Stimmen aus Maria-Laach 26 (1884) 159 bis 
179. — Eine Auswahl von Gedichten des Johannes ist metrisch übersetzt von Arthur 
Berndt, Progr. Plauen 1887. 

195. Philippos mit dem Beinamen 0 uororooros (Solitarius) ist 
seiner Person nach nicht näher bekannt. Wir wissen nur, dass er Mönch 
war und unter Alexios Komnenos (1081—1118) lebte. Er verfasste 
zwei langweilige, aber im Mittelalter viel gelesene und oft abgeschriebene 
dialogische Erbauungsgedichte in politischen Fünfzehnsilbern: die im 
Jahre 1105 vollendete, an einen Mönch Kallinikos gerichtete Sionrre«,!) 
welche christliche Lebensregeln enthält, und ein inhaltlich verwandtes Stück, 
das wahrscheinlich XA@v9uo/ betitelt war. Nach Ton und Anlage mögen 
diese Machwerke, die weder sprachlich noch sachlich etwas Bemerkens- 
wertes bieten, mit den Moralgedichten eines Manasses und Georgios La- 
pithes verglichen werden. Auch eine dogmatische Abhandlung gegen 
die armenischen Häresien wird dem Philipp zugeschrieben. Dionysios 
Euzoitos, Erzbischof von Mytilene, veranlasste (spätestens in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts) eine verbesserte Redaktion der zwei Gedichte, die von 
einem gewissen Phialites besorgt wurde. 

Ausgaben: Die Sionrre« mit der Abhandlung gegen die Armenier nur in lateinischer 
Uebersetzung ed. von J. Pontanus, Ingolstadt 1604. — Darnach wiederholt bei Migne, 
Patrol. Gr. 127 (1864) 701—902. — Die KAav9uoi (mit der Ueberarbeitung des Phialites) 
ed. Emm. Auvray, Bibliotheque de l’öscole des hautes dtudes fasc. 22, Paris 1875, mit 
einem Bericht über die Handschriften und einem umständlichen Kommentar. 

196. Passionspiel. Das einzige uns erhaltene Drama der byzanti- 
nischen Zeit ist der gewöhnlich Xgıoros nacxwv (Christus patiens) 
betitelte Cento. Nachdem die Meinung, das Werk gehöre dem Gregor 
von Nazianz, allgemein aufgegeben ist, bleibt der Verfasser vorerst un- 
ermittelt; sicher ist nur, dass er in einer ganz späten Zeit, wahrscheinlich 
im 11. oder 12. Jahrhundert lebte. Er dichtete im verwegensten Sinne 
des Wortes nach berühmten Mustern. indem er eine ganze Reihe alter 
Werke mit der Schere bearbeitete. Ein volles Drittel der 2640 Verse 
(ausser den vereinzelten Anapästen V. 1461 ff. nur Trimeter), aus welchen 
das Drama besteht, ist fremdes Eigentum. Den grössten Teil dieses Lehn- 
gutes lieferten sieben Dramen des Euripides, nämlich Hekabe, Medes, 
Orestes, Hippolytos, Troades, Rhesos und Bacchen;' dazu kommen einige 
Dutzend Verse aus dem Prometheus und Agamemnon des Aeschylos und 
aus der Kassandra des Lykophron. Vielleicht hat der Verfasser aueh 


') Etwa „Tugendspiegel*; dionro« ist zeug, der Vorläufer unseres Nivellierinstru- 
ein zu Höhenmessungen gebrauchtes Werk- _ mentes. 
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verlorene Stücke der Tragiker verwertet.!) Ausserdem benützte er für 
die Erzählung wie für die Phraseologie die heiligen Schriften, besonders 
die vier Evangelien, die Apokalypse, die Paulusbriefe, die Psalmen, die 
Genesis und Exodus. Selbst apokryphe Stücke wie das Evangelium 
Nicodemi, das Protoevangelium Jacobi, das Evangelium über die Geburt 
Marias und die Apostelakten wurden nicht verschmäht. Selbstverständlich 
konnten die Verse aus den alten Dramen nicht immer wörtlich verwendet 
werden; sie wurden zugeschnitten und umgeändert, wie es der Zusammen- 
hang erforderte. Zur Veranschaulichung des hiebei beobachteten Verfahrens 
diene der Anfang des von der Jungfrau Maria gesprochenen Prologs: 

Ei9’ wel’ Ev Asıuavı und’ Eoneıw Ogis, 

und’ &v vancıcı tovd’ upedosveıw doaxwr etc.; 
zu Grunde liegen Vers 1 und 3 der Medea: 


Ei9’ wer’ Apyovs un dientacdat axapogs 
und‘ &v vanaıcı IlnAiov neoeivy note. 


Zur richtigen Würdigung dieser künstlichen Mosaikarbeit müssen wir uns 
auf den Standpunkt der Byzantiner begeben, die den Begriff des litterari- 
schen Eigentums nicht kannten und auch auf anderen Gebieten die Schätze 
ihrer Vorfahren erbarmungslos zu Rate zogen. Das Stück ist nicht ein 
Plagiat im modernen Sinne, sondern nur ein eigenartiges Beispiel jener 
Imitation, welche die ganze Kunstlitteratur der Byzantiner beherrscht. 
Daher berichtet uns der Dichter auch ganz offen im Proömion, dass er 
das Leiden Christi xar Evornidnm besingen werde. Weit unbegreiflicher 
und störender als die Entlehnung an sich ist für unser Gefühl die Ver- 
quickung von zwei so verschiedenen Ideenkreisen. Wir empfinden 
die Ausstattung der heiligen Personen mit den übel zugerichteten Lappen 
der attischen Bühne als eine wüste Profanierung. Das mumienhaft er- 
starrte Gewand der alten Tragödie passt den auf einem ganz anderen 
Boden erwachsenen Gestalten nicht; ihre Bewegungen erscheinen darin 
ungereimt, und wir haben beim Anblick der so bunt aufgeputzten Figuren 
mehr mit der Heiterkeit als mit den Thränen zu kämpfen. Ungebildeten 
blieb das Stück wegen seiner altertümlichen Sprache überhaupt unzugäng- 
lich; auf den Gebildeten aber musste es ähnlich wirken wie jene musika- 
lischen Potpourris, in welchen Fragmente verschiedener Texte und Melodien 
ohne Vermittelung aneinander gereiht sind. Mit dem bekannten Ey 
age tritt die Gottesmutter als Maria Medea auf die Bühne; in schnell- 
ster Folge wechselt sie ihr Kostüm, sie wird zur Hekabe, Kassandra, Kly- 
tämestra. Andromache, sogar zum Hermes: dieselbe Chamäleonnatur haben 
alle andern Personen. Selbst die in der lebendigen Sprache längst ver- 
schollenen Exklamationen orrororor, iw not, io erzeugen hier eine komische 
Wirkung. Wie sehr gerade die Mischung heterogener Elemente den 
ungünstigen Gesamteindruck verschuldet, wird recht klar, wenn man neben 
den klassischen Versen die aus den heiligen Schriften entnommenen 
Sentenzen und Vergleiche studiert; sie passen zur Stimmung des gesamten 


!) Es finden sich ausser den nachweis- ! auf byzantinischem Boden gewachsen zu sein 
bar entlehnten Partien verschiedene form- . scheinen. N. Wecklein, Berliner philol. 
vollendete Verse und Gedanken, die nicht : Wochenschrift 1886, 426. 
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Vorwurfes und wirken daher nicht nur nicht störend, sondern erhöhen 
sogar den Eindruck des Wahren, wie man Aehnliches ja auch im Ober- 
ammergauer Passionspiel beobachten kann. 

Das Drama beginnt mit dem Gang auf Golgatha und endet mit der 
Auferstehung Christi und seiner Ankunft im Hause der Mutter des Marcus. 
Die Personen sind Christus, Maria, Johannes, Joseph von Arimathea, 
Nicodemus, Maria Magdalena, Boten, ein Engel, die Wache; dazu kommen 
zwei Halbchöre galiläischer Weiber, die aber nicht singen, sondern im 
bequemen Trimeter konversieren wie die übrigen Personen. Die Haupt- 
rolle trägt nicht Christus, sondern Maria. Damit hängt der Mangel einer 
Handlung und einer dramatischen Steigerung zusammen; der grösste Teil 
des Stückes besteht aus langen Botenerzählungen und ebenso ausge- 
dehnten Klagereden; Christus selbst steht im Hintergrunde, und wir 
hören von ihm meist nur durch Berichte anderer Personen. Dass die ari- 
stotelische Einheit von Ort und Zeit überschritten wird, darf nicht 
auffallen; das Drama leidet aber auch an starken Verstössen gegen die 
elementarsten Regeln der Technik. Trotzdem hat man versucht, durch 
verschiedene Kunstgriffe das Werk mit den Anforderungen der Dramatik 
in Einklang zu bringen — gewiss mit Unrecht. In der Zeit, als dieses 
Scheindrama entstand, fehlte die wichtigste Voraussetzung dieser Litteratur- 
gattung, die Aufführung; und auch das Studium der alten Stücke wurde 
nicht derart betrieben, dass aus demselben eine Einsicht in die Technik 
hätte erwachsen können. Es wäre ein wahres Wunder, wenn unter solchen 
Verhältnissen ein Dichter die inneren und äusseren Gesetze der Dra- 
matik erfasst und in einem wirklichen Kunstwerke zum Ausdrucke ge- 
bracht hätte. Der Xgroros naoxwr, um es kurz zu sagen, ist ein Lese- 
stück wie die dialogischen Gedichte des Ignatios, des Plochiros, des Pro- 
dromos und Philes. Bei alledem kann die isolierte Stellung dieses späten 
Nachzüglers der dramatischen Litteratur Bedenken erregen. Die eben 
erwähnten dialogischen Stücke sind doch wiederum zu sehr verschieden, 
um als Vorläufer bzw. Fortsetzer gelten zu können; vielleicht läge es näher, 
die $ 157 erwähnten Dinge, wie die Dramen des Synesios, des Arios und 
seiner Gegner mit unserem Werke in Verbindung zu bringen; doch ist 
ein thatsächlicher Zusammenhang auch hier nicht nachgewiesen und wohl 
überhaupt schwer nachweisbar. 

Die Sprache des Werkes hat wenig Individuelles; Metaplasmen wie 
nr, x«o« (das Haupt), Präsensformen wie uo/o, &o@, Jiyo, die Konstruktion 
von ar, orav mit dem Indikativ, von & mit dem Konjunktiv und Aehn- 
liches sind Vulgarismen, die in der kirchlichen Litteratur schon früh vor- 
kommen und sich durch die ganze byzantinische Zeit verfolgen lassen. 
Bezüglich der Metrik gehört der Verfasser nach der von Hilberg ge- 
troffenen Einteilung (s. $ 158) zu den „Stümpern“, welche der unbeschränkte 
Gebrauch von auslautendem e, ı, v als Länge kennzeichnet, und steht 
also unter Prodromos, der «, ı, v nur im An- und Inlaute ohne Beschrän- 
kung auch als Länge gebraucht. Wenig byzantinische Schriftwerke sind 
so viel gelesen, bearbeitet und erörtert worden wie der Xogtoros racxwr. 
Den Theologen war er wichtig als das einzige christliche Drama auf 
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griechischem Boden; seine dogmatischen Vorstellungen und seine kirch- 
lichen Quellen boten der Forschung reichen Stoff und sein Inhalt diente 
der Erbauung. Nicht minder eifrig wurde er in philologischen Kreisen 
studiert; hier war es namentlich seine Wichtigkeit für die Textkritik 
der benützten Vorbilder, welche ihm Freunde erwarb und die unaussprech- 
liche Zeit seiner Entstehung vergessen liess; als wertvollste Ausbeute er- 
gaben sich einige Verse aus den verlorenen Partien der Bacchen. 
Von der Bedeutung des Dramas für die Kultur- und Litteraturgeschichte 
der dunkeln Jahrhunderte und von seiner Stellung als Vorläufer der mittel- 
alterlichen Mysterien war bis jetzt weniger die Rede. 


1. Ausgaben: Ed. Migne, Patrol. Gr. 38 (1858) 1381—338 mit doppelter lateini- 
scher Uebersetzung; der Text beruht noch auf der mangelhaften Ausgabe von Caillau. — 
Erste kritische Ausgabe von Fr. Dübner nach den Fragmenta Euripidis ed. G. Wagner, 
Paris, Didot 1846. Ausführlich besprochen von Magnin, Journal des savants 1849, 
12 #.; 275 ff. — Nach dem Dübner’schen Texte mit deutscher Lebersetzung ed. von A. 
Ellissen in seinen Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, 1. Teil, Leipzig 
1855; die wortreiche Einleitung belehrt weniger über die Kritik und litterargeschichtliche 
Stellung des Dramas selbst als über die Geschichte der demselben gewidmeten Kontro- 
versen. — Ed. J. G. Brambs, Leipzig, bibl. Teubneriana, 1885; er erweitert den kritischen 
Apparat durch 3 von Dübner nicht benützte Handschriften und gibt das erste vollstän- 
dige Verzeichnis der Lehnverse nebst einer Untersuchung über Zeit und Autor des 
Werkes. 

2. Hilfsmittel: Aug. Döring, De tragoedia Christiana quae inser. Xgiorös nacywr, 
Progr. Barmen 1864. — Joh. Dräseke, Jahrbücher für protest. Theologie 10 (1884) 
689—704 hält wie einst Baronius den Apollinarios von Laodikea für den Verfasser des 
Werkes, das vor 363 entstanden sei. — J. G. Brambs, De auctoritate tragoediae Chr. quae 
inscribi solet Xe. z.. Progr. Eichstädt 1884 (zum Teil wiederholt in der Vorrede seiner 
Ausgabe). — Is. Hilberg, Kann Theodorus Prodromus der Verf. des Xguorös naoywr sein? 
Wiener Studien 8 (1886) 282—314; Nachtrag 9 (1887) 150. -- Verwertung des Stückes für 
die Kritik des Euripides: Kirchhoff, Philologus 8 11853) 78 ff. A. Döring, Philologus 
21 (1864) 539 ff.: 23 (1866) 577 fi.; 25 (1867) 221 fi. — In der Kontroverse über Zeit 
und Autor des Werkes berrscht jetzt wenigstens Einstimmigkeit in der Ueberzeugung, 
dass das Werk unmöglich dem Gregor von Nazianz gehören kann. Des weiteren haben 
die Untersuchungen einige sichere Anhaltspunkte über die Zeit des Werkes ergeben; 
während früher die Meinungen zwischen dem 4. und 13. Jahrhundert schwankten, ist es 
jetzt zweifellos, dass das Drama nicht über das 11. Jahrh. hinaufgerückt werden darf. 
Verfehlt aber waren die Bemühungen, den Namen des Verfassers selbst aus dem wirren 
Gedränge mittelgriechischer Litteraten herauszufinden. Dörings Wahl fiel auf Tzetzes 
(s. sein Programm und noch neuerdings in der Philol. Rundschau 1885, 424), Brambs ent- 
schied sich für Ptochoprodromos, eine Hypothese, deren Unrichtigkeit Hilberg a. a. O. 
überzeugend nachgewiesen hat. Die Wahrheit bleibt also, dass wir uns vorerst mit der 
allgemeinen Bestimmung der Zeit (11.—12. Jahrh.) begnügen müssen. 

3. Hauptcodex ist der Parisinus 2875 (13. Jahrh.). Die Handschriften haben ver- 
schiedene wortreiche Titel, die aber in der Benennung des Gregor von Nazianz als Autor 
übereinstimmen z. B. Tonyogiov rou HEoAoyov reaywdia Eis TO GWwrnpLor NaFog ToU xUupiov 
;uw» 'Inoov XNotorov. Der jetzt übliche Titel ıprorös naoywr stammt von dem ersten 
Herausgeber Ant. Bladus (Rom 1542). 


19%. Theodoros Prodromos, der sich selbst wegen seiner Dürftig- 
keit Ptochoprodromos (d. h. der arme Prodromos) nannte, lebte unter 
Kaiser Johannes und Manuel Komnenos (1118—1180) in Konstantinopel. 
In einem an Johannes Komnenos (} 1143) gerichteten Gedichte (s. den 
Anhang) nennt er sich im zwölften Jahre verheiratet und einen Greis 
(y.owı'), woraus zu schliessen ist, dass er schon vor 1143 die Blüte de s 
Alters überschritten hatte; dazu kommt, dass keines seiner datierbaren 
Gedichte über das Jahr 1159 hinausweist. Der grössere Teil seines Lebens 
und seiner Thätigkeit fällt demnach zweifellos noch in die erste Hälfte 
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des 12. Jahrhunderts. Von seinem Lebensgange wissen wir sehr wenig. 
Als der wichtigste und stets wiederkehrende Zug erscheint seine unheil- 
bare Armut, der er durch zahllose Preisgedichte, Lobreden und Episteln 
abzuhelfen suchte. Zu seinen Gönnern gehörten die zwei Kaiser Johannes 
und Manuel, verschiedene Prinzen und Prinzessinnen des kaiserlichen 
Hauses, endlich hohe Würdenträger, besonders Alexios Aristenos, ein 
einflussreicher Gelehrter und Beamter (vouogviek, rrgwrexdıxos und oega- 
voroopos) der von Johannes Komnenos mit der Abfassung von Kommen- 
taren zum kanonischen Rechte betraut wurde. Die Unterstützungen, die 
sich der vielgeplagte Litterat auf solche \Veise erbettelte, scheinen jedoch 
weder bedeutend noch regelmässig gewesen zu sein; denn seine Klagen 
begannen stets aufs neue, und in einem längeren Gedichte von 50 Hexa- 
metern drohte er gar den Byzantinern, die seine Verdienste nicht zu wür- 
digen verstünden, den Rücken zu kehren und sich zum Erzbischof von 
Trapezunt zu flüchten; doch liess er es bei der Drohung bewenden. End- 
lich erhielt er von Manuel Komnenos eine Pfründe im manganischen 
Stift, die ihm jedoch später wieder entzogen wurde. Er beschloss sein 
Leben in einem Kloster zu Konstantinopel unter dem Mönchsnamen Hi- 
larion. 

Die litterarische Thätigkeit des Prodromos ist ebenso reich als 
mannigfaltig. Wir finden ihn als Komanschreiber, Gelegenheitsdichter und 
Epigrammatiker, als Verfasser von astrologischen, grammatischen, philo- 
sophischen und theologischen Werken, von rhetorischen Schulübungen, 
Satiren, Reden und Briefen. Ein Schriftsteller von solcher Fruchtbarkeit 
verlangt eine vorsichtige Beurteilung. Die Litteraturgeschichte hat 
dem Prodromos Unrecht gethan, indem sie zu ausschliesslich den hohlen 
Schwulst und die Charakterlosigkeit des Betteldichters hervorkehrte. Es 
ist allerdings richtig, dass er vielfach als ein typischer Vertreter der übel- 
sten Seiten des byzantinischen Wesens, der kriechenden Schmeichelei, der 
prahlerischen Halbbildung und der barbarischen Geschmacklosigkeit er- 
scheint; aber sein Wesen wird mit diesen Schlagwörtern, die nachgerade 
für Byzantiner stereotyp und daher zur Individualisierung wertlos geworden 
sind, keineswegs erschöpft. Am besten gefällt uns Prodromos in prosai- 
schen Versuchen, wo er mit Geschick und Grazie den besten Vorbildern 
des Altertums, besonders Lukian folgt; auch seine Briefe verraten eine 
unverächtliche Gewandtheit in der Form und lassen sich den besten Lei- 
stungen der byzantinischen Epistolographie beigesellen. Nicht viel schwächer 
sind seine kleinen Spottgedichte; sein Witz ist zwar etwas derb und 
ostentativ und der Gedanke meist zu breit ausgesponnen; aber das Gleiche 
lässt sich auch von alten Spottgedichten z. B. von dem Weiberspiegel des 
Simonides Amorginus behaupten, mit dem des Prodromos Satire auf das 
lüsterne Weib verglichen werden mag. Auch die Epigramme enthalten man- 
chen guten Einfall und berechtigen nicht zu der radikalen Verdammung, die 
für Prodromos üblich geworden ist. Zu dieser haben vielmehr seine grössten 
und leider auch bekanntesten Werke Anlass gegeben, der geschmacklose 
Versroman und die langatmigen, in schwülstigen Metaphern sich über- 
stürzenden Lob- und Bittgedichte. Beachten wir neben diesen auch die 
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oben genannten Werke, so wird das Gesamturteil wohl günstiger ausfallen. 
Sicher gehört Prodromos bei allen seinen Mängeln zu den merkwürdigsten 
Erscheinungen der byzantinischen Litteratur. Den schulmässigen Werken 
eines Suidas, Tzetzes, Eustathios gegenüber erscheint in Prodromos die 
emsige Geschäftigkeit des von den zünftigen Kreisen zurückgestossenen 
Dilettanten. An Stelle der zeremoniellen Gemessenheit, die sonst bei den 
Byzantinern so sehr ermüdet, finden wir bei ihm eine derbe, aber immer- 
hin witzige Polemik und eine freilich etwas holperige Urwüchsigkeit. Der 
steifleinenen Würde der byzantinischen Kunstsprache, wie sie gerade in 
der Komnenenzeit wieder mehr als je betont und gepflegt wurde, wagt 
Prodromos mit Scherzgedichten in der Vulgärsprache entgegenzutreten. 
So machen uns gerade die Teile seines Wesens, in welchen er von den 
gleichgearteten Durchschnittslitteraten seiner Zeit abweicht, den Mann 
interessant. Er ist wie wenige Byzantiner eine deutlich ausgesprochene 
kulturhistorische Figur. 

Der litterarische Nachlass des Prodromos ist so reichhaltig, dass 
schon eine blosse Aufzählung der genauen Titel mit dem dazu gehörigen 
bibliographischen Material viele Seiten füllen würde. Trotzdem wäre selbst 
damit strengeren Anforderungen nicht genügt, da wir uns beim Mangel 
exakter und erschöpfender Vorarbeiten zum Teil auf die Wiedergabe 
älterer Zusammenstellungen von schwankender Zuverlässigkeit beschränken 
müssten. Wir begnügen uns daher mit einer Aufzählung der wichtigsten 
und bekanntesten Werke und notieren für das übrige die bibliographische 
Litteratur. 

1. Das umfangreichste Werk des Prodromos ist sein Versroman 
Rodanthe und Dosikles (Ta xara ‘Podaryrv xai Aocıxlea). Er erzählt 
in 4614 Trimetern, die in 9 Bücher eingeteilt sind, folgendes: Dosikles 
aus Abydos entführt mit Hilfe einiger Freunde die schöne Rodanthe, aber 
auf Rhodos wird das Paar von Räubern überfallen und nach mancherlei . 
Abenteuern getrennt; Rodanthe wird nach Cypern als Sklavin verkauft, 
Dosikles soll den Göttern geopfert werden. Glücklich befreit gelangt er 
nach Cypern, wo er mit seiner Geliebten wieder zusammentrifft; bald reisen 
die beiden Väter auf Anraten des delphischen Orakels von Abydos nach 
Cypern und fahren mit den Kindern nach Hause zurück, wo frohe Hoch- 
zeit gefeiert wird. Zum Vorbilde dienten dem Prodromos vornehmlich die 
Aetliiopica des Heliodor, welchen die künstliche Disposition der ersten 
drei Bücher. d. h. das Motiv, dass wir erst nachträglich durch eine Er- 
zählung des Dosikles die früheren Schicksale des Liebespaares erfahren, 
sowie eine Reihe einzelner Züge entnommen sind. Die Anklänge an des 
Eustathios Erzählung von Hysmine und Hysminias sind wohl aus der 
Benützung gemeinsamer Vorbilder zu erklären. Einzelne früher nicht vor- 
kommende Motive gehen vielleicht auf die populäre Ueberlieferung orien- 
talischer Märchen zurück. Die unmässige Breite, die schwülstige, bar- 
barısch ungeschlachte und doch anspruchsvolle Darstellung beweisen den 
völligen Mangel an Befähigung zu einer solchen Aufgabe und machen die 
Lektüre des nur durch seine Länge imponierenden Gedichtes zu einer 
wahren Qual. Trotzdem diente dasselbe einem Späteren als Vorbild, dem 
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Niketas Eugenianos, von dem auch eine Monodie auf Prodromos hand- 
schriftlich erhalten ist.!) 


Ed. pr. G. Gaulminus, Paris 1625 (griechisch und lateinisch). — Ed. R. Hercher 
in den Scriptores erotici Graeci, vol. II (Lipsise 1859) 287—434. — Vgl. Ph. Lebas, 
Bibliotheque de l’&cole des chartes, mai-juin 1841. — Hartung. Die byzant. Novelle, 
Archiv für das Studium d. neueren Sprachen und Literaturen 50 (1872) 4 ff. (nutzlos). — 
‘ J. Hilberg, Epistola critica ad J. Vahlen, Wien 1877. — Hauptschrift: E. Rohde, Der 

griechische Roman (1876) S. 527—530. 

2. Der Katzenmäusekrieg (in der Handschrift ohne Titel; vom 
ersten Herausgeber TeAsouvouaxi«, von Hercher richtiger Karouvouayia 
überschrieben), eine dramatische Parodie in 384 Trimetern, in welcher 
die auch der 2xedn uvos (s. u.) zu Grunde liegende Idee eines Kampfes 
zwischen Katze und Maus weiter ausgeführt wird. Personen dieses dra- 
matischen Gegenstückes zur homerischen Batrachomyomachie sind der 
Mäusekönig Kreilloes und seine Gattin, die Maus Tyrokleptes (Käsedieb), 
ein Herold und ein Bote, dazu der aus Dienerinnen bestehende Chor. Un- 
gehalten über die ewigen Nachstellungen der Katze beschliesst Kreillos, 
alle Mäuse zum Kampfe gegen die unholde Widersacherin aufzubieten; die 
Katze richtet ein fürchterliches Blutbad unter den Mäusen an, schliesslich 
aber erscheint als deus ex machina ein von der Decke fallender Balken, 
der die Katze erschlägt und so den Mäusen den Sieg verschafft. 

Zahlreiche ältere Ausgaben. Zuletzt: Theod. Prodromi Catomyomachia ed. R. Her- 
cher, Lipsiae, bibl. Teubn., 1873. 

3. Die Freundschaft in der Verbannung, Anrodnuos Yılla, ein 
Dialog in jambischen Trimetern zwischen einem &eros und der ®ıAia. Das 
Argument des Gedichtes lautet: Die Freundschaft wird von ihrem Manne 
Kosmos, d. h. dem menschlichen Leben, verstossen; er verbindet sich auf 
Anraten seiner Magd Dummheit mit der Buhlerin Feindschaft. Der Nutzen 
der Freundschaft und die Nachteile der Feindschaft werden nun in schul- 
 mässiger Weise an Beispielen aus der alten Mythologie wie an Eteokles 
und Polyneikes, an Orest und Pylades dargethan. 

Oft ediert, zuletzt von Fr. Dübner in Euripidis fragmenta ed. G. Wagner, Paris’ 
1846 S. 83—90. — Wiederholt bei Migne, Patrol. Gr. 133, 1321 ff. — Vgl. Magnin, 
Journal des savants 1849, 469 ff. 

4. Satire gegen eine lüsterne Alte, Äara gyıloropvov ypaos 
(102 Trimeter). In der Form einer entrüsteten Anrede werden die Schänd- 
lichkeiten einer bejalırten Buhlerin aufgezählt. Charakteristisch für Pro- 
dromos ist der Gedanke: „Zwei mächtige Hauzähne hat ihr die Zeit in 
weiser Erwägung gelassen, damit man sie nicht für ein neugeborenes Kind 
halte.“ Zum Schluss fordert der Dichter die Richter der Unterwelt auf, 
sie dem Rachen des Kerberos zu übergeben; freilich, meint er, an so ur- 
altem Scherbenfleisch könnten selbst die Zähne des Höllenhundes ermatten. 

Ed. unter dem Namen des Manuel Philes in den Prolusiones et opuscula academica 
scr. M. Birgerus Thorlacius, vol. III, Havniae 1815 8. 5I ff. — Wiederholt von E. Miller, 
Manuelis Philae carmina II (1857) 306 ff. 

5. Satire gegen einen alten Langbart, Kara uaxgoysveiov yd- 
00vros, mit der vorigen in Ton und Haltung eng verwandt (ebenfalls 


— 





— 


!) E. Miller, Catalogue des mss. grecs de l’Escurial S. 211. 
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102 Trimeter). Das Gedicht ist nicht ohne Witz, wenn auch die Gedanken 

zu aufdringlich und breit ausgesponnen sind. Nach seiner langen Philippika 

erteilt Prodromos dem Alten den Rat, sich seinen Riesenbart abzuschneiden, 

damit die Symmetrie seiner äusseren Erscheinung wiederhergestellt werde. 
Ed. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca IV (1832) 430-435. 


6. Klageverse über die Beschimpfung der Vernunft, Syerde- 
oTıxoi Eni Ty @tıuig tov Aoyov. Der Dichter macht seinem Unmute über 
die mangelhafte Anerkennung seiner gelehrten Verdienste Luft und nimmt 
zuletzt scherzhaft von aller Wissenschaft Abschied: "Egper Euov Bioroo 
arrunooder, Zpgere Bidor! 

Ed. in den Not. et extr. 8 (1810) 2, 195 und bei Migne, Patrol. Gr. 133, 1419 £. 

7. Ein astrologisches Gedicht in 593 politischen Fünfzehnsilbern, 
gerichtet an Irene, die Gemahlin des Sebastokrator Andronikos Komnenos, 
des zweiten Sohnes des Kaisers Johannes Komnenos, an deren mildthätiges 
Herz die Muse des Prodromos sich auch in anderen, zum Teil unedierten 
Gedichten wendet. Das Werk handelt über die Kraft und Bedeutung 
der Planeten und ist ein Muster von geziertem Schwulst, voll seltsamer 
Epitheta. 

Aus einem Athoscodex und einer Wiener Handschrift ed. von E. Miller, Not. et 
extr. 23 (1872) 2, 1—39. 

8. Eis eixovrıousvor tor Bior, ein kleines Gedicht auf eine alle- 
gorische Darstellung des menschlichen Lebens. Dasselbe erscheint als eine 
Flügelfigur mit Rädern und Flügeln an den Füssen und einer Wage in der 
Hand; nach diesen seltsamen Attributen bleibt es zweifelhaft, ob Prodromos 
hier ein wirkliches Bildwerk vor Augen .hatte. 

Ed. Not. et extr. 8, 2, 191 und bei Migne, Patrol. Gr. 133, 1419. 


9. Wichtiger für die byzantinische Kunstgeschichte sind die Iriyoı 
eic tovc dwodsx@ urvas, worin nach einer im Mittelalter weit ver- 
breiteten und noch in unsern Bauernkalendern fortlebenden Sitte diätetische 
Vorschriften, Jagd- und Wetterregeln für die 12 Monate des Jahres 
zereben werden; häufig sind die Verse durch bildliche Darstellungen 
illustriert worden. 

Ed. Fr. Boissonade, Not. et extr. 11 (1827) 2, 181 ff.; darnach von Ideler, Phy- 
sici et medici Graeci minores I (1841) 418 fi. — Kritische Ausgabe von Bruno Keil in 
der Abhandlung: Die Monatscyclen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur, 
Wiener Studien 11 (1889) 94—142, wo auch Nachweise über die Handschriften und An- 
gaben über die einschlägige Litteratur zu finden sird. — Zu den bildlichen Darstel- 
Jungen der 12 Monate: James Fowler, On mediaeval representations of the months 
and seasons. Archaeologia 44 (London 1873) 137—224. — Ch. Boutell, Symbols of the 
seasons and months represented in early art, Art Journal 1877, 113 ff.; 177 fi.; 237 ff. — 
Mit spezieller Beziehung auf die byzantinischen Darstellungen: J. Strzygowski, Reper- 
torıum für Kunstwissenschaft 1888, 23—46 und 1890, 241—263. — Eine zusammenfassende 
historische Untersuchung über die Tierkreiszeichen und Monatsbilder in der alten und mittel- 
alterlichen Kunst und Litteratur mit weiteren Litteraturnachweisen, Nachträgen zu Stızy- 
gowskis erster Abhandlung (aus einer vatikanischen Handschrift des Jahres 814) und einigen 


Abbildungen gab Alois Riegl, Mitteilungen des Instituts für österreich. Geschichtsforschung 
10 (1889) 1-74. 


10. Unter den kleineren Poesien beanspruchen den breitesten Raum 
die zahllosen Gelegenheitsgedichte an Kaiser und Kaiserinnen, Prinzen 
und Prinzessinnen, weltliche und geistliche Würdenträger, überhaupt an 
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alle, die im stande waren, dem Dichter des Lebens Not zu erleichtern. 
Für diese unerquickliche Litteraturgattung ist Prodromos typisch geworden, 
und Sammlungen dieser abgeschmackten Nichtigkeiten wurden wohl bei 
ähnlichen Anlässen als willkommene Bettelbriefsteller verwertet; daraus 
erklärt sich die grosse Zahl der Handschriften. Sie möchte uns fast leid 
thun, wenn nicht manche dieser schalen Erzeugnisse wenigstens einigen 
historischen Wert besässen. Den Reigen eröffnen Preisgedichte an Kaiser 
Johannes bei verschiedenen Gelegenheiten, so anlässlich seiner Triumph- 
züge über die Perser, der Eroberung von Kastamon, des zehnten Feld- 
zuges gegen die Perser u.s. w.; demselben Kaiser ist auch ein jambischer 
’Enıragıos gewidmet. Es folgen Gedichte auf die Vermählung wie auf den 
Tod der Kaiserin Irene, der Gemahlin des Johannes Komnenos, auf die 
Hochzeit des Prinzen Alexis, an die Kaiserin Irene Dukaena, an den 
Grammatiker Theodoros Stypiotes, an den Waisenvater Alexios Aristenos, 
Bittschreiben an Kaiser Manuel, Gedichte auf eine von Manuel in Abydos 
gebaute Brücke u. a. Besonderes Interesse erregen die Gedichte auf die 
Hochzeit des Kaisers Manuel mit der Schwägerin des deutschen Königs 
Konrad IH, Bertha von Sulzbach (1146), und auf die Vermählung einer 
Nichte Kaiser Manuels mit dem Halbbruder König Konrads. Mitten unter 
so viel Lob und Huldigung findet sich wenigstens ein Stück polemischer 
Natur; es richtet sich gegen einen Mann, der den Dichter der Häresie 
beschuldigt hatte: Eis ror Baosa Tor xarayivaproarre autor" TO TOV 
eigerıxov orona. Endlich erwähnen wir hier ein Gedicht in 50 Hexametern, 
worin Prodromos droht, Konstantinopel zu verlassen und bei seinem Gönner, 
dem Erzbischofe von Trapezunt, Zuflucht zu suchen. | 

Ueber Handschriften und Ausgaben dieser noch wenig gesichteten Stücke s. die 
am Schlusse angeführte Litteratur, bes. La Porte du Theil, A. Mai, E. Miller, Migne 
und C. Neumann S. 44 ff. — Ein Epithalamion ed. neulich Carlo Castellani, Venedig 
1228 (mit Uebersetzung in italienischen Versen). — Ueber die hieher gehörigen vulgär- 
griechischen Gedichte s. den Anhang. 

11. Religiöse Gedichte und Epigramme. Hier sind zu nennen 
Hymnen an Kaiser Johannes an den Festen der Geburt und Taufe Christi, 
Gedichte auf die Heiligen des ganzen Jahres, auf die Kirchenväter, auf die 
hl. Dreieinigkeit, auf die Kreuzigung des hl. Petrus, auf die 12 Feste Jesu 
Christi, endlich ein jambisches Gedicht mit alphabetischer Akrostichis auf die 
Eigenschaften Gottes, eine Art orthodoxes Glaubensbekenntnis (Boissonade, 
Anecd. Gr. 4, 440 f. = Migne, Patr. Gr. 133, 1221) und die Sxerdıaorıxoi 
eis tr;v rooroterv, eine Aufzählung von Beispielen unverdienten Missgeschickes, 
die aber mit der Ergebung in Gottes unerforschlichen Ratschluss endet. 
Auch die Epigramme sind grösstenteils kirchlichen Inhalts; es sind 
nämlich meist vierzeilige Inhaltsangaben zur Genesis, zu den Büchern der 
Könige, den vier Evangelisten u. s. w. Nur wenige behandeln profane 
Gegenstände; hieher gehören 16 Gedichte verschiedenen Umfangs auf 
einen gewissen Machaon, der in vorgerücktem Alter ein junges Mädchen 
geheiratet hatte; die selbst bei Prodromos auffallende Derbheit und Ob- 
szönität, mit welcher das widerliche Thema behandelt ist, erinnert an das 
im Anhang genannte vulgärgriechische Gedicht über denselben Vorwurf. 
Besser gefallen kleinere Sachen, wie das Epigramm auf einen Siegelring, 
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auf dem ein Liebespaar dargestellt ist, auf einen vom Meere ausgeworfenen, 
der Hände beraubten Leichnam, auf einen Mönch Joannikios. Dazu kommen 
noch metrische Rätsel und Grabschriften auf einen geizigen Mönch 
und auf Konstantin Kamytzes, den Gemahl der Maria Komnena, letztere 
in der uralten Form eines Dialogs zwischen dem Grabmal und einem Fremden 
(Ti tovg runovg Eotnaag iotopwv Eeve u. 8. W.). | 

Die Epigramme erschienen zuerst Basel 1536. Vgl. Not. et extr. 8, 2, 183 ff. — 
Wiederholt mit den religiösen Gedichten von Migne, Patrol. Gr. 183, 1101 ff. — Die 16 
Epigramme gegen Machaon ed. E. Miller, Annuaire de l’assoc. 17 (1883) 58 ff. 

Glücklicher als in der Poesie erweist sich die Befähigung des Pro- 
dromos in seinen Prosawerken. An der Spitze stehen hier Dialoge nach 
dem Vorbilde Lukians; dazu kommen rhetorische Aufsätze, philosophische, 
grammatische und theologische Rleinigkeiten, Gelegenheitsreden und Briefe: 

12. Auagavrog 7 yegorrog Fowres, ein Dialog zwischen Anhängern 
verschiedener Philosophenschulen, einem alten Mediziner, einem Grammatiker, 
einem Komödiendichter und einem gewissen Aristobulos. Das Thema bildet 
die alte und ewig neue Geschichte von der armen Jungfrau, die einen 
reichen Greis heiraten soll. 

Ed. in den Not. et extr. 8, 2, 105—127. 

Biwr noücıs nomtıxw@v xai nodırıxwr, d. h. Versteigerung von 
poetischen und staatlichen Lebensstellungen. Verschiedene Zelebritäten 
wie Homer, Aristophanes, Hippokrates u. s. w. werden von Zeus unter 
Assistenz des Hermes öffentlich verkauft; so entspinnt sich zwischen Zeus 
und Hermes einerseits und den Käufern andrerseits ein Gespräch, an dem 
sich auch die dem Verkaufe unterstellten Personen beteiligen. Das Stück, 
eine Imitation von Lukians Dialog Bior reaoıs, neben dem auch des- 
selben Zeus roeaywdos reichlich verwertet ist, beweist, wie der eben ge- 
nannte Amarantos und die teils einer früheren, teils einer späteren Zeit 
angehörenden Dialoge Philopatris, Timarion, Mazaris, das sorgfältige 
Studium, welches dem Lukian in der ganzen byzantinischen Zeit zu teil 
geworden ist. 

Ed. Not. et extr. 8, 2, 129—150. — Verwandt mit diesen Dialogen im Stile Lukians 
sind die drei unedierten Stücke: Auasns 7 nag Eavım yoauuarıxzos. der Ignorant 
oder Privatgrammatiker; $ılondarwr 7 axvrodewns, Platoverehrer oder Gerber, eben- 
falls gegen einen Scheinweisen gerichtet. der sich für einen Kenner des Plato ausgab; 
Jyjuros n lareos, Henker oder Arzt, eine launige Satire auf einen Sohn des Aeskulap, 
der dem Dichter gegen Kopfweh das Ausreissen eines Zahaes verordnet hatte; um das 
Unglück voll zu machen, extrahierte der Zahnkünstler statt eines Zahnes mehrere, das 
Kopfweh aber blieb. 

13. Syedr, uvos (Maushumoreske), eine mit Antithesen und Schnörkeln 
beladene Schulrede über ein fingiertes Thema, wie sie von der alten 
Sophistenzeit bis ins tiefe Mittelalter hinein üblich waren. Eine Maus 
schleicht sich in ein Speisezimmer und lässt sich durch die hier zerstreuten 
Ueberreste eines Gastmahles zu üppigen Monologen begeistern, bis sie der 
lauernden Katze zum Opfer fällt. Die Katze fragt sie um Name, Abkunft 
und Heimat; nach einem vergeblichen Versuche, durch List zu entrinnen, 
antwortet die Maus, sie hiesse EAwororns, ihr Vater Aaodoyayoc und ihre 
Mutter Zoaoroisıyos. Weiter forscht die Katze: Habt auch Ihr Mönche 


voll Gebet und Thränen und bist auch Du einer von ihnen? Wo ist Deine 
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Kutte? Wo Deine Sandalen? Die Maus erklärt sich nun für den Abt 
unter den Klausnern ihres Geschlechts und bittet schlagfertig mit den 
Worten des Psalmisten: Mn 9 Jump oov EAsykys ne unde zn ogyn aov 
radevons ue u. 8. w. Die Katze widerlegt sie, nicht minder bibelfest, 
mit Worten der hl. Schrift. So endet die traurige Geschichte damit, dass 
der kleine Mäuseabt im Rachen der grausamen Feindin ein vorzeitiges 
Grab findet. Das Stück, ein merkwürdiges Beispiel der bei den Byzantinern 
nicht seltenen Parodie heiliger Schriften, ist mit der Katomyomachie 
desselben Verfassers und mit den späteren vulgärgriechischen Tierepen 
zu vergleichen, für deren Urgeschichte hiemit vielleicht ein brauchbarer 
Anhaltspunkt gewonnen ist. Vgl. den Anhang. 
Ed. Fr. Boissonade, Anecd. Graeca I (1829) 429--435. 


14. Zwei Essays behandeln das bei Prodromos stets wiederkehrende 
Thema der Armut: 4varporn rod * Soyinv scevin EAuyev, d.h. Widerlegung 
des (dem Euripides zugeschriebenen) Ausspruches: Der Armut ist Weisheit 
verliehen; Z7g05 zovs dia neviav Plaognuovvrag nv rroororav, d.h. gegen 
diejenigen, so wegen ihrer Armut die Vorsehung schelten. 

Ed. Migne, Patrol. Gr. 133, 1313 und 1291 ff. 


15. Philosophie, Theologie, Grammatik. Ein gegen Porphyrios 
polemisierender Dialog Xenedemos, der als Anleitung zur Lektüre der 
Kategorien des Aristoteles dienen soll; eine Schrift über das Grosse und 
Kleine, über das Viel und Wenig;!) eine Paraphrase zur zweiten Analytik 
des Aristoteles. S. Not. et extr. 8, 2, 215 ff. Die Theologie ist unter 
den Prosawerken schwach vertreten; wir finden nur einen Kommentar zu 
den Kirchengedichten des Kosmas und des Johannes von Damaskos (s. $ 168) 
und eine Schrift zu der im späteren Byzanz tausendfach behandelten, gegen 
die römische Kirche gerichteten Kontroverse über den Ausgang des hl. Geistes. 
Auch hat Prodromos wie sein Zeitgenosse Nikolaos, Bischof von Me- 
thone, eine Lebensbeschreibung des jüngeren Meletios verfasst,?) die 
über das religiöse, soziale und politische Leben der Komnenenzeit einige 
Aufschlüsse gewährt. Die grammatischen Arbeiten, die dem Prodromos 
zugeschrieben werden, sind wenig gesichert. 


Proben eines zum Teil in politischen Versen abgefassten pneumatologischen und ortho- 
graphischen Lexikons, um dessen Autorschaft sich Prodromos mit Georgios Zigabenos streitet, 
ed. E. Miller, Annuaire de l’assoc. 8 (1874) 222—248 und 10 (1876) 121— 136; dabei auch 
Regeln Ilegi avyrıcroiyw» in der Form eines Kirchenkanon. — Vgl. Uhligs Ausg. des 
Dionysios Thrax (Lips. 1884) Proleg. S. 37 und Egenolff, Die orthoepischen Stücke der 
byzantinischen Literatur, Mannheim 1887 S. 22. — Auf einer leeren Hypothese beruhte es, 
dass dem Prodromos die zwei rhetorischen Traktate MIspi dıegopas oracews und Ilposinuare 
ontogixa Eis oraceıs zugeteilt wurden; 3. Rhetores Graeci ed. Chr. Walz 8 (1835) 386— 413. 


16. Gelegenheitsreden, Monodien, Briefe. Die Persönlichkeiten, 
welchen der Dichter diese Prosastücke widmet, sind zum Teil dieselben, an 
welche er auch in Versen Worte des Dankes und Lobes, der Bitte und 
Ergebenheit gerichtet hate. Am reichlichsten wird der oben genannte 


') Proben ed. P. Tannery, Annuaire ' kationen der russischen Palästinagesellschaft, 
de l’assoc. 21 (1887) 104—119. | Petersburg 1886. Ueber das Leben des 

2) Beide Vitae sind mit Einleitung und ' Wunderthäters Meletios (1035—1105)s.Ferd. 
russischer U’ebersetzung zum ersten Male . Gregorovius, (seschichte der Stadt Athen 
ediert von V. Vasilievskij in den Publi- | im Mittelalter I 183—188. 
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Waisenvater Alexios Aristenos bedacht. Als er zum zweiten Male die 
Würde eines Waisenvorstandes erlangte, beglückwünschte ihn Prodromos 
nicht nur mit einem jambischen Gedichte, sondern auch mit einem Vor- 
trage in Prosa; dazu widmete er ihm eine begeisterte Dankrede und feierte 
in einer überschwänglichen Deklamation seine Beredsamkeit. Daran reihen 
sich Reden Eis zur rrogyvooyevı'nrov ’Ioaaxıor tor Kourrrov, Eis ov Kaisaga 
z vunto noeoivov (für die Partei der Grünen), an den Patriarchen von 
Konstantinopel Johannes; ein Enı$adauıoc zur Hochzeit zweier Söhne des 
Nikephoros Bryennios und der Anna Komnena; Trauerreden auf den Tod 
des Kaisers Johannes und der Kaiserin Irene, des Andronikos Komnenos 
(eines Sohnes des Kaisers Johannes), des Logotheten Gregor Kamateros, 
des Metropoliten von Trapezunt Stephanos Skylitzes u.a. Den Beschluss 
bilden die zahlreichen Briefe an Alexios Aristenos, an den Metropoliten 
von Trapezunt, den Patriarchen Michael Oxites (1146) und verschiedene 
nicht näher bekannte Privatpersonen. 

Die meisten dieser Stücke nach früheren Drucken bei Migne, Patrol. Gr. 133; 
ausserdem s. die unten genannte bibliographische Litteratur. 

17. Die Zahl der dem Prodromos zugeteilten Schriften scheint noch 
immer anzuwachsen. Fr. Blass führt im Hermes 23 (1888) 224 aus einer 
Serailhandschrift an: Theodoros Prodromos Beschreibung der vier- 
füssigen Tiere mit einer Vorrede an Manuel Komnenos, gibt aber leider 
keine Probe des Werkes; vielleicht ist in demselben die Vorlage des vulgär- 
griechischen Gedichtes: Sınyyoıs raidıvgpaoros Twr Terganodwr Lywr Zu 
erkennen, wenn es nicht gar mit demselben identisch und dem Prodromos 
nur fälschlich zugeschrieben ist. Für seine Autorschaft liesse sich die 
erwähnte Verwandtschaft der Sxedr;, uvas mit den vulgärgriechischen Tier- 
epen anführen. — Dass in einer Handschrift dem Prodromos auch Er- 
klärungen zu volksmässigen Sprüchen zugeschrieben sind, wurde schon 
S. 180 bemerkt. — Zu allem Ueberfluss ist Prodromos von J. G. Brambs 
noch für das Drama Xoıoros naoxywv verantwortlich gemacht worden 
(s. S. 359). 


l. Sammelausgaben und Hilfsmittel: Den Anfang einer bibliographischen 
Uebersicht machte Leo Allatius: De Theodoris, jetzt wederholt von Migne. — Die erste 
grössere. noch heute nicht ersetzte litterarhistorische Arbeit verdanken wir La Porte du 
Theil, Notices et extraits 6 (1801) 496—566; 7 (1804) 2, 235—260; 8 (1810) 2, 78—220; 
doch gibt er meist nur Proben und kurze Inhaltsangaben. — Einiges Neue edierte Fr. 
Boissonade, Anecd. nova (1844) 371—388; A. Mai, Nova patrum bibliotheca VI (1853) 
2. 398—416 und E. Miller, Annuaire de l’assoc. 17 (1883) 18—64 und Revue archeo- 
logique, nouv. serie 25 (1873) 251 ff.; 344 ff; 415 ff. und 26 (1873) 23 f.; 153 ff. -- Diese 
Arbeiten sind grösstenteils wiederholt von Migne. Patrol. Gr. 133 (1864) 1003—1424, wo 
auch manche profane Stücke wie Gelegenheitsgedichte, Briefe und Reden aufgenommen 
sind. — Zur Metrik vgl. die S. 30% erwähnte Abhandlung von Hilberg; ausserdem 
H. Schrader, Ueber die daktyl. Verse des Th. Prodromus und des Johannes Tzetzes, Jahns 
Jahrb. 137 (1886) 601—609. — Die Litteratur zu den vulgärgr. Gedichten s. im Anhang. 

Hauptschriften: C. Neumann, Griechische Geschichtschreiber und Geschichts- 
quellen im zwölften Jahrbundert, Leipzig 1888 S. 37—77 (treffende Charakteristik; histo- 
rische Untersuchungen über Gelegenheitsgedichte und einen Brief; Verzeichnis der neueren 
Litteratur). — J. B. Pitra, Vorrede zur Ausgabe der Kommentare des Prodromos zu 
Joh. Dam. und Kosmas von Stevenson, Romae 1888 (s. $ 168), wo aber manches recht 
willkürlich ıst und z. B. der Roman mit ganz ungenügenden Gründen (eigentlich nur per 
decenza) dem Prodromos abgesprochen wird. 

2. Annahme von zwei Prodromos. Nachdem schon Iken und Petersen den 
Ptochoprodromos für einen von Theodor Prodromos verschiedenen Autor erklärt hatten, hat 
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C. Neumann a. a. O. S. 46 ff. dieser Hypothese durch ein neues Argument erhölıte Be- 
deutung verschafft, ohne jedoch selbst die Frage abschliessen zu können. Zur Entscheidung 
wäre eine vollständigere Publikation des handschriftlichen Materials und eine eingehende 
litterarhistorische, sprachliche und metrische Untersuchung notwendig. Wir müssen uns 
daher vorerst bescheiden, den bestehenden Zweifel einfach zu registrieren, möchten aber 
dabei nachdrücklich auf die Notwendigkeit einer Gesamtausgabe und einer mono- 
graphischen Bearbeitung des oder der Prodromos hingewiesen haben. en Neu- 
manns Aufstellung s. die Bemerkungen von Bruno Keil, Wiener Studien 11 a8 9) 106 £. 

3. Einige anonyme jambische Gedichte auf die hl. Jungfrau, den Erzengel 
Michael, den Patriarchen Methodios (842—846) u. a., die etwa der Zeit des Prodromos 
angehören m ögen, sind aus einem cod. Athen. ed. von J. Sakkelion, JSeiriowr ws Iarog. 
xai £3voloy. Eraupias ıns EiAadas 2 (1885—89) 584 —586. 

198. Johannes Kamateros, ein jüngerer Zeitgenosse des Prodromos, 
mit der Würde eines 'Eri rov xarıxÄsiov bekleidet, später Erzbischof von 
Bulgarien, verfasste ein astrologisches Lehrgedicht in 1351 jambischen 
Trimetern, Zegi (wdıaxov xuxAov xai ray allmv dnarıwv ray Ev Typ ovgamı. 
Wie Prodromos sein astrologisches Gedicht einer Prinzessin widmete, so 
richtete Kamateros sein Werk an Kaiser Manuel (1143—1180). Auch hier 
fehlt in der Vorrede nicht die übliche Devotion, die in Byzanz so selbst- 
verständlich war, dass sich ihr niemand entziehen konnte. Der Dichter 
spendet dem Kaiser seine Verse, nicht um seine Kenntnisse zu mehren — 
denn was vermöge ein Fluss, der sich ins Meer ergiesst —, sondern um 
der Nachwelt kund zu thun, dass Manuel die Weisheit höher achtete als 
Gold und Edelsteine, als Königswürde und Herrschergewalt. In Wirklich- 
keit ist das Po@em auf die dilettantische Liebhaberei berechnet, welche 
Orakel und astrologische Weistümer zu unentbehrlichen Inventarstücken 
des byzantinischen Hofhaltes machte. Von Kaiser Manuel sind astrologische 
Neigungen ausdrücklich bezeugt und es wird erzählt, dass er auf dem 
Todbette Gott für sein übermässiges Vertrauen auf die Sterne um Ver- 
zeihung bat. 

Das Gedicht des Kamateros unterscheidet sich von dem des Prodromos 
durch engeren Anschluss an die Thatsachen der wissenschaftlichen Astro- 
nomie, durch grössere Systematik und Vollständigkeit. Nach einer Be- 
schreibung der Planeten und des Tierkreises folgt das übliche Detail astro- 
logischer Belehrung über Kraft und Temperament der Sterne, ihren Ein- 
fluss auf die menschliche Lebensdauer, über Konjunktion und Opposition, 
über die Bedeutung der zwölf Stellen des Tierkreises, über die zwei Hemi- 
sphären und endlich in grosser Ausführlichkeit über die speziellen Kräfte 
eines jeden Planeten. Uns interessiert an diesem poesieverlassenen Mach- 
werke vorzüglich die Frage, aus welchen Quellen Kamateros seine \WVeis- 
heit geschöpft hat. Er nennt selbst als Gewährsmänner die babyloni- 
schen Astronomen Selech und Meslas. Doch hat er diese Namen, 
wenn sie nicht gar auf Trug beruhen, jedenfalls aus zweiter Hand, und 
seine wahre Vorlage wird ohne Zweifel in griechischen Werken zu suchen 
sein. Eine Untersuchung hierüber mangelt; der Herausgeber begnügt sich 
mit der bequemlichen Bemerkung, die astrologische Weisheit der Chaldäer 
und Aegypter habe in den Gedichten des Prodromos und Kamateros ihren 
letzten Nachklang gefunden. 

Ein zweites astrologisches Gedicht des Kamateros, das mehr auf 
das populäre Bedürfnis berechnet und daher in politischen Fünfzehnsilbern 
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abgefasst ist, steckt noch unediert im cod. 2419 der Pariser National- 
bibliothek. Vielleicht gehört ihm auch die in einer Eskurialhandschrift 
erhaltene geistliche Rede: Aoyos avrayvuadeis ovın wg Ev T7, Eopry, Twv 
YWrwr Tov Voywrarov b7Togog xai vrregriuov xvo. Ivarvov Tov Äauarngov. 

Das astronomische Gedicht edierte aus mehreren Pariser Handschriften E. Miller, 
Not. et extr. 28 (1872) 2, 40—112. — Ueber die zwei genannten Inedita des Kamateros 
und die zahlreichen anderen Träger dieses Namens s. Millers Einleitung. — Von 
Andronikos Kamateros, einem Verwandten des Manuel Komnenos, finden sich mehrere 
theologische Werke handschriftlich in der Münchener Staatsbibliothek. 

199. Konstantin Manasses (0 Meavaoors), zur Zeit des Kaisers 
Manuel Komnenos (1143—1180), verfasste in politischen Fünfzehnsilbern 
eine Chronik, einen Roman und vielleicht ein moralisches Lehrgedicht. 
1. Die Chronik, Svrowigs iorogıxn betitelt, 6733 Verse umfassend, beginnt 
nach der üblichen Weise mit der Erschaffung der Welt und schliesst mit 
dem Tode des Nikephoros Botaniates i. J. 1081. Dem ausführlichen 
Titel folgt in einigen Handschriften die Notiz: &&eywrr,In de nroos rı,v 
osßaoroxgarögiooav Eiern nv wuuypnv Tov Bacıkews xugov Mavovı), avv 
m avradsiyp avrovr xvoim Avdoovixp. Das Werk entstand demnach auf 
Veranlassung der Schwägerin des Kaisers Manuel, der Gemahlin seines 
Bruders, des Sebastokrator Andronikos. In dem kurzen Prooemion gedenkt 
der Verfasser der wiederholten Gaben, durch welche die Prinzessin die 
Dürre seiner mühevollen Arbeit erfrischte, geht aber dann sofort zu seinem 
Thema über, „damit nicht gewissen Leuten seine Rede allzu schmeichlerisch 
vorkomme‘“ (uinws xolaxıxwrepog dokn tıoiv 0 Aoyos). Die etwas auffallende 
Bemerkung ist wohl ein Seitenblick auf Leute wie Ptochoprodromos, 
dessen abgrundtiefe Devotion damals selbst am Hofe zum Gespötte der 
Verständigen geworden sein mochte; Manasses will als ein Mann von Ge- 
schmack des Guten lieber zu wenig als zu viel thun. Nur am Schlusse 
des Werkes macht er den Komnenen noch ein grobes und ziemlich unge- 
schicktes Kompliment; ihre Geschichte habe er nicht mehr behandelt, da 
sie einen Ozean von Grossthaten durchsegelt haben, wie ihn selbst der 
starke Herakles nicht durchmessen könnte. Während Ephraim einfach 
eine trockene Prosaerzählung versifiziert, sucht der Romandichter Ma- 
nasses seiner Darstellung durch Redeblumen und Beiwörter, durch mytho- 
logische Anspielungen, reichliche Umschreibungen, !) breit ausgeführte Gleich- 
nisse?) und moralische Exkurse®) einen poetischen Schwung zu verleihen. 
Als Quellen benützte er den Dionvs von Halikarnassos und den Johannes 
Lydos, für die spätere Zeit vor allem die Chroniken des Michael Glykas und 
Zonaras, ausserdem Symeon Magister und ein unbekanntes, mit Glykas 
verwandtes Geschichtswerk. \Wie andere Chronisten ging auch Manasses 
zu den Slaven über. Die um 1350 entstandene slavische Uebersetzung 
seiner Chronik gehört zu den hervorragendsten Leistungen der sogenannten 
mittleren bulgarisch-slovenischen Litteratur. Ein prächtiger, mit 


!) Statt „sterben“ sagt er z. B. dowvaı 2) Z. B. V. 2648 ff.; 4039 ff.; 4184 ff.; 
2ov yov» ToV owuaros ın yn ın daveıoaon | 4498. 
(3797), tagw xpunteodaı xai yn ın navro- | s) Z. B. über die verderblichen Wir- 
dorw (4308), Tor rnAor zov owuaros ) gucıs | kungen des Neides V. 3234; 3248 fi. 
Enelnteı (6320) u. s. w. | 
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Dlustrationen versehener Codex dieser noch unedierten Uebertragung be- 
findet sich in der vatikanischen Bibliothek. 

2. Von dem Romane des Manasses: Tüv xara Adpforavdpov zai 
Kallıy)sar Evvsa Aoyor, d.h. Neun Bücher von der Liebe des Aristander 
und der Kallithea, ist noch keine Handschrift aufgefunden; wir kennen 
das Werk nur durch die umfangreichen Fragmente, welche Makarios 
Chrysokephalos (s. $ 152) seiner Podwvsa einverleibt hat. Es sind zwar 
nur Sentenzen und moralische Betrachtungen, aber sie enthalten genug 
Andeutungen, um uns zu zeigen, dass die aus den früheren Romanen be- 
kannten Grundmotive auch hier beibehalten waren. Nach dem Trimeter 
des Prodromos und Niketas Eugenianos erscheint in diesem letzten 
Versromane der kunstsprachlichen Litteratur schon der politische Fünf- 
zehnsilber, womit der Uebergang zum vulgären und halbvulgären Roman- 
gedicht deutlich vorbereitet ist. Mit der Chronik hat der Roman die zahl- 
reichen Bilder und die moralischen Betrachtungen über Verrat (V. 15 ff.), 
Verleumdung (V. 33 fi.), Neid (V. 61 ff.) u. s. w. gemeinsam. 

3. Endlich wurde dem Manasses von E. Miller ein im cod. Paris. 
2750 anonym überliefertes moralisches Lehrgedicht (916 politische 
Fünfzehnsilber in 100 Kapiteln) zugeschrieben. Die Annahme stützt sich 
auf sprachliche Anklänge und auf die Beobachtung, dass mehrere Stellen 
des Werkes mit Fragmenten des Romanes identisch sind, so dass also 
Manasses sich hier selbst kopiert hätte. Mehr gegen als für die Hypothese 
spricht der Umstand, dass dieselbe Handschrift noch ein zweites, eben- 
falls in 100 Kapitel geteiltes Moralgedicht enthält. Immerhin bleibt die 
enge Verwandtschaft des Werkes mit Manasses zweifellos; wenn es 
nicht von ihm selbst stammt, gehört es sicher einem seiner Bewunderer 
und Nachahmer. Das Gedicht handelt in buntester Reihenfolge über 
Tugenden, Laster, Gewohnheiten, Begriffe und Zustände z. B. über Treue, 
Hoffnung, Liebe, Neid, Zorn, Jungfernschaft, Tapferkeit, die Seele, Schaden- 
freude, Versuchungen, Selbsterkenntnis u. s. w. Es erscheint somit als 
eine ins Breite getretene und durch allerlei Zuthaten (auch Sprichwörter 
‚wie V. 620 £.) aufgebauschte Sentenzensammlung und ist mit den didak- 
tischen Werken des Spaneas, Lapithes, Sachlikis u. s. w. zu vergleichen. 


1. Chronik: Zuerst lateinisch ed. von Jo. Leunclaius, Basileae 1573. — Den 
griechischen Text ed. pr. J. Meursius, Lugd. Batav. 1616. — Ed. A. Fabroti, Pariser 
Corpus der byz. Historiker 1655. — Ed. I. Bekker im Bonner Corpus, Bonn 1837 (mit 
Joel und Georgios Akropolites). — Ueber die Quellen: F. Hirsch, Byzantinische Studien 
S. 404 ff. und H. Haupt, Hermes 14 (1879) 291. — Ueber die slavische UTebersetzung: 
V. Jagit, Arch. slav. Philol. 2 (1877) 12 ff. 

2. Roman (Fragmente): Ed. Fr. Boissonade, Paris 1819 (mit Niketas Eugenia- 
nos). — Ed. R. Hercher, Scriptores erotici Graeci, vol. II, Lipsiae, bibl. Teubn. 1859. — 
Vgl. R. Hercher, Hermes 7 (1873) 488 f., wo eine neue Kollation des cod. Marcianus 
mitgeteilt wird. 

3. Moralgedicht: Ed. Emm. Miller, Annuaire de l’assoc. 9 (1875) 23—75. 


200. Niketas Eugenianos verfasste bald nach dem Tode des Pro- 
dromos, also wohl noch am Ende des 12. Jahrhunderts einen Versroman 
in 3641 Trimetern: Tor xara Jgooıdlav xai Xagıxlsa Zıßkia F, d.h. Neun 
Bücher von der Liebe der Drosilla und des Charikles. In der Pariser 
Handschrift ist das Werk betitelt: Zoiroıs xugiov Nixy,rov tov Evysvaıavov 
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xara uiuncır Tov uaxapirov gılocoyov rov Toodoouov. Diese Ueber- 
schrift ist lautere Wahrheit; Niketas wusste in der ganzen älteren Litte- 
ratur kein besseres Vorbild zu finden als des Prodromos Geschichte 
von Rhodanthe und Dosikles; daraus erklärt sich auch, dass in der 
Handschrift der Markusbibliothek das Werk geradezu dem Prodromos zu- 
geteilt ist. Doch entlehnte Niketas seiner Vorlage nur das Gerippe und 
die allgemeine Disposition der Erzählung; in der Ausschmückung der ein- 
zelnen Teile behielt er sich vor, älteren Dichtern und seinem eigenen Ge- 
schmacke zu folgen. An Stelle der martialischen Roheit des Prodromos 
tritt bei ihm weichliche Erotik in Liebesbriefen, Gefühlsergüssen und aus- 
führlichen Schilderungen im Sophistenstil. Freilich wenn ihn der Humor 
anwandelt, verfällt auch er in eine mehr als aristophanische Ungezogen- 
heit; übrigens scheint gerade das stärkste Stück dieser Art, ein ausge- 
lassenes Gastmahl, das durch den Cancan einer betrunkenen alten Vettel 
verherrlicht wird, dem Leben abgelauscht (7, 271 ff.). Charakteristisch ist 
auch hier die vollständige Flucht aus den Verhältnissen der eigenen Zeit 
in eine ziemlich verschwommene heidnisch-hellenische Vergangenheit. „Ein 
origineller Zug begegnet auch hier nirgends; vielmehr stiehlt Niketas seine 
Redeblumen und galanten Wendungen sich sehr unbefangen überallher 
zusammen, aus den Anakreonteen, den bukolischen Poeten, dem Musäos, 
den Epigrammen der Anthologie, auch aus Heliodor und Longos, zumal 
aber aus Achilles Tatios“ (Rohde). Im Versbau folgt Niketas seinem 
Vorgänger Prodromos, obschon er in einigen Details hinter der strengeren 
Technik desselben zurückbleibt. 


1. Ausgaben: Ed. Fr. Boissonade, 2 voll. Paris 1819 (mit den Fragmenten des 
Manasses). — Boissonade wiederholte seine Ausgabe in den Scriptores erotici, Paris, 
Didot 1856. — Ed. R. Hercher, Seriptores erotici Gr., vol. II, Lipsiae, bjbl. Teubn. 1859. 

2. Hilfsmittel: Eine kritische Analyse des Romans (Vergleichung mit Prodromos) 
nebst Auszügen von J. Levesque, Not. et extr. 6 (1801) 223 fi.; 489 ff. — Neue Frag- 
mente gab Ph. Le Bas, Bibl. de l’&cole des chartes, mai-juin 1841. — A. Nauck, Zeit- 
schrift für Altertumswiss., herausgeg. von J. Caesar, 13 (1855) 276 f. (Emendationen). — 
Zur Charakteristik: E.Rohde, Der griechische Roman S. 530 ff. — Zur Metrik: J. Hilberg, 
Wiener Studien 8 (1886) 313. — Ueber die Entlehnungen aus Paulos Silentiarios und 
Prodromos: Leo Sternbach, Anthologiae Planudeae appendix Barberino-Vaticana, Leipzig 
1890 S. 3; 42; 44 f.; 62 £.; 72. 


201. Eustathios (Eumathios?) Makrembolites, durch den Titel und 
Rang eines Zowrorwßeiicıuos und angeblich eines Meyas xyaprogvlak aus- 
gezeichnet, im übrigen seiner Person nach unbekannt, schrieb in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts einen Prosaroman: Tur za Youirrr xai 
Yoyuriar Aoyoı ıe, d. h. Elf Bücher von Hysmine und Hysminias.!) Der 
Inhalt der Erzählung lässt, selbst in der knappsten Form angedeutet, das 
bekannte Schema der griechischen Sophistenromane wiedererkennen. Hys- 
minias schliesst als Festherold einen Liebesbund mit Hysmine, der Tochter 
eines Gastfreundes, und entflieht mit ihr. Bei einem Sturme wird die 
Jungfrau als Sühnopfer in die See gestürzt, ihr Geliebter von Räubern 
scfangen und verkauft. Später findet er die durch ein Wunder gerettete 


1) So die besten Handschriften; aber am | x«i rör "Youıyiav Eue. Leber diese Bedeu- 
Schlusse des Werkes sagt Hysminias: xArcıs , tung von douue s. S. 299. 
d Eoraı 17 BidAw To xa9’ "Yauivzv doaua | 
24° 
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Hysmine als Sklavin wieder. Nach verschiedenen glücklich bestandenen 
Keuschheitsproben der beiden Liebenden erfolgt Freilassung und Hochzeit. 
Das Ganze ist eine vergröberte und geschmacklose Imitation der nicht sehr 
geschmackvollen Erzählung des Achilles Tatios von Leukippe und Klito- 
phon. Die - Darstellung des Eustathios gehört zu dem Wunderlichsten, 
was Byzanz aufzuweisen hat; das ist kein style precieux und kein eng- 
lischer euphuism mehr, sondern ein in nervösen Windungen aufgeführter 
stilistischer Eiertanz, bei dem uns vor Augen und Ohren schwindelt; dabei 
verrät sich die Armseligkeit dieses Wortjongleurs in der steten Wiederkehr 
der gleichen Ausdrücke und der gleichen Kunststückchen, von denen das 
wichtigste in der Häufung kurzer, um jeden Preis antithetisch gedrehter 
Satzglieder besteht!) z.B. „Kummer ergriff mich, ich verlor den Mut, ein 
unbekannter Schrecken durchzitterte mich, mir schwindelte vor den Augen, 
meine Seele zerschmolz, meine Stärke erlahmte, mein Körper erschlaffte, 
mein Atem stockte, mein Herz klopfte heftig und süsses Weh lief mir wie 
ein Kitzel durch die Glieder und unsagbare, unnennbare, unausprechliche 
Liebe erfasste mich“ (S. 41 ed. Hilberg) oder „Die Jungfrau schenkt nun 
wie üblich ein; ich aber trinke wie nicht üblich und trinkend trinke ich 
nicht und nicht trinkend trinke ich Liebe, es trinkt Sosthenes und endlich 
ich, da mir auch Panthia zutrank, und trinkend drücke ich mit dem Fusse 
den Fuss der Jungfrau; sie aber mit der Zunge schweigend spricht mit 
Geberden, und sprechend schweigt sie u. s. w. (S. 46). Zu dem krampf- 
haften Bemühen, witzig, elegant und hochattisch zu schreiben, passt auch, 
dass er den Hiatus vermeidet. Als Glanzlichter sind Verse und Ausdrücke 
aus Homer, Hesiod und Euripides eingesprengt; noch ausgedehnter 
benützte er für die Phraseologie den Sophisten Chorikios aus Gaza. Der- 
selbe Eustathios veranstaltete eine Sammlung von Rätseln in jambischen 
Trimetern, welche zum Teil einer bedeutend älteren Zeit, wahrscheinlich 
dem 9. oder 10. Jahrhundert angehören, zum Teil von Michael Psellos, 
Aulikaiamos und anderen Autoren des 11., bzw. 12. Jahrhunderts stammen. 


1. Zeit, Name und Titel: In der Zeitbestimmung des Eustathios schwankten die 
Meinungen früher vom 7. bis zum 12. Jahrhundert. Zuletzt hat Hilberg (in der Vorrede 
seiner Ausgabe) aus der Erwähnung der Russen als eines heidnischen Volkes in einem 
dem Eustathios zugeschriebenen Rätsel und aus dem Fehlen seines Namens bei Photios 
cod. 94, wo mehrere Romanschreiber aufgezählt sind, den Schluss gezogen, dass das 
Werk zwischen 850 und 988 verfasst sei. Auf die Begründung der Frühgrenze, die 
übrigens kaum Beifall finden wird, da Photios auch andere Erotiker mit Stillschweigen 
übergeht, kommt es nicht an; denn älter als Photios ist das Werk in keinem Falle. A 
auch die Datierung vor der offiziellen Bekehrung der Russen (988) ist zu verwerfen, weil 
das hiezu verwertete Rätsel wie ja auch die meisten übrigen Stücke der Samml von 
Eustathios nicht selbst verfasst, sondern aus einer älteren Quelle entnommen ist. egen 
die Datierung vor 983 musste schon der Umstand schwere Bedenken erregen, dass hie- 
durch der Autor von den drei Romanschreibern der Komnenenzeit getrennt und litterar- 
historisch völlig vereinsamen würde. Die Frage wird durch ein vor kurzem veröffentlichtes 
Dokument unseres Erachtens endgültig entschieden. Unter den Briefen des bekannten 
Rechtsgelehrten Theodoros Balsamon, der in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
lebte, findet sich ein wahrscheinlich noch vor 1186 abgefasstes Schreiben: T® &napyw xuog 
Evuadim tw Maxpeußoiirp. Da die Form Evuddros für Evoradıosg auch in dschriften 
des Romans vorkommt, kann kaum ein Zweifel übrig bleiben. dass der Adressat mit unserem 
Romanschreiber identisch ist. Dass seine Stellung als Eparch im Titel des Romans nicht 

') Aehnlich schreibt auch Philipp von Werkes wohl kennen mochte, 
Zesen, der deutsche Lebersetzungen unseres | 
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aufgeführt wird, hat nichts zu bedeuten. Den erwähnten Brief des Balsamon edierte 
E. Miller, Annuaire de l’assoc. 18 (1884) 18. 

Die von Le Bas vorgezogene Namensform Eumathios wird durch eine der 
besseren Handschriften und durch die Adresse des genannten Briefes bezeugt. Eine über- 
zeugende Entscheidung der Frage, welche von beiden Formen die richtige sei, ist bei diesem 
Stande der Ueberlieferung kaum möglich. Statt des Beinamens Makrembolites bieten 
vier Handschriften der schlechteren Klasse Parembolites, was zweifellos unrichtig ist. 
Makrembolites mit dem Femininum Makrembolitissa (z. B. Eudokia M.), als Bei- 
name ödfter bezeugt (z. B. auf mehreren Bleibullen bei Schlumberger, Sigillographie de 
l’empire Byzantin S. 674), bedeutet wohl ursprünglich einen „am langen Bazar woh- 
nenden;* £ußo4o: sind in Byzanz Säulengänge, Verkaufshallen, aus denen sich jedenfalls 
die türkische Einrichtung der Bazare entwickelte. Der Titel Hpwrorwßeiicıuos (newro- 
nobilissimus) ist gut bezeugt; dagegen führt E. den Titel eines Meyas yaprogviat, womit 
eine hohe Würde der byzantinischen Geistlichkeit bezeichnet wird, nur in den schlechteren 
Handschriften; zu diesem Verdachtgrunde kommt noch, dass der Zusatz ueyas dem yapro- 
griaE nach Joh. Kantakuzenos erst von Andronikos II verlieben wurde (Rohde S. 523). 

2. Ausgaben: Ed. pr. G. Gaulminus, Paris 1617 (griech. und lat.). — Ed. Ph. 
Le Bas in den Scriptores erotici, Paris, Didot 1856. — Ed. R. Hercher, Scriptores erotici 
Graeci, vol. II, Lipsiae, bibl. Teubn. 1859. — Roman und Rätsel mit den Lösungen ed. 
Is. Hilberg, Vindobonae, Hoelder 1876; mit einem Variantenverzeichnis der früberen Aus- 
gaben, einem vollständigen kritischen Apparate aus 22 Handschriften und reichlichen 
Indices; in der Vorrede Untersuchung über Name, Zeit und Sprache des Eustathios und 
die handschriftliche Teberlieferung. — 25 anonyme Rätsel in jambischen Versen, deren 
Bau auf spätbyzantinische Zeit weist. ed. aus einem codex Athous Sp. Lambros, Jeitior 
135 iotop. xai E3roAoy. Erarpias ıng EAAndos 2 (1885—89) 152—166, der auch eine Unter- 
suchung tiber die byzantinischen Rätsel und ıhr Verhältnis zu den altgriechischen in Aus- 
sicht stellt. 

3. Hilfsmittel: Aeltere Litteratur verzeichnet Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harl. 8, 
136 f. — Th. Grässe, Ueber den griechischen Erotiker Eustathius und dessen auf uns 
gekommenen Roman, Jahns Jahrb. Supplementb. (= Jahns Archiv) 4 (1836) 267—283, nur 
durch die bibliographischen Notizen von einigem Nutzen. — Fr. Osann, Prolegomena ad 
Eustath. Macrembolitae De amoribus H. et H. drama ab se edendum, Giessen 1855 
(dilettantenhafte und fast nutzlose Arbeit). — E. Rohde, Der griechische Roman S. 522 fi. — 
A. Kirpiönikov, Griech. Romane in der neueren Litteratur, Charkov 1876 (Russ.) 1 80 ff; 
1I 59 ff. — Das Verhältnis des Eust. zur alten Litteratur untersucht J. G. Brambs, Ueber 
Citate und Reminiszenzen aus Dichtern bei Lucian und einigen späteren Schriftstellern, 
Progr. Eichstätt 1888 S. 69 ff. — J. Hilberg. Wiener Studien 10 (1888) 77. — Zu der 
Schilderung einer allegorischen Darstellung der 12 Monate im 4. Buche (S. 49 ff. ed. Hilberg) 
s. die Litteratur $ 197. 9. — Zu der Rätselsammlung: Leo Sternbach, Meletemata 
Graeca. Vindobonae 1886 S. 25 ff.; 86 f. 

4. Vom Romane gibt es zahlreiche Vebersetzungen in moderne Sprachen: Eine 
deutsche erschien anonym Strassburg 1573. — Von J. Chr. Artopeus, genandt Wolken- 
stern in Teutsch gefertigt. 1594. — Von G. Schirmer, Lxiipzig 1663. — Von Ernestine 
Christiane Reiske in „Hellas“ 1101—206, Mitau 1778. Hieraus erklärt sich der Einfluss 
auf die deutsche Litteratur, der sich bes. in der zweiten schlesischen Schule erkennen 
lässt. — Franzüsisch von dem Herausgeber (s. 0.) Ph. Le Bas, in der Collection des 
romans grecs, vol. 15, Paris 1828 (mit Kommentar). 

5. Mit den von Eustathios gesammelten Rätseln edierte Hilberg S. 208 ff. jambische 
Lösungen eines gewissen Protosynkellos Maximos Holobolos (040380405). Zeit und Person 
dieses Mannes sind unbekaunt; da sich jedoch seine Lösungen nicht auf die Rätsel des 
Psellos. Aulikalamos u. s. w.. sondern nur auf die 11 ersten, wahrscheinlich ältesten Stücke 
und namentlich auf das Rätsel. welches die Russen als ein heidnisches Volk erwähnt, 
beziehen, so lässt sich vermuten, dass er nicht bloss vor Eustathios, sondern auch vor 
Psellos gelebt habe. Vgl. Sternbach a.a. O0. S.26 f. — Unter dem Namen des Proto- 
synkellos MaximosHolobolos existiert auch ein Gedicht in 53 Trimetern auf die hl. Maria 
von Aegypten. Es ist ediert von E. Miller, Manuelis Philae carmina II (1857) 373 ff. 


202. Michael Plochiros, seiner Person nach gänzlich unbekannt, 
schrieb, schwerlich vor dem Ende des 12. Jahrhunderts, ein als fpauarıov 
bezeichnetes Werkchen in 122 Trimetern. In die Rollen dieses Schau- 
spielchens teilen sich ein Bauer (@ygoıxos), ein Weiser, die Tyche, die 
Musen und ein Chor. Der Bauer begrüsst freudig die Tyche: darüber 
macht ihm der Weise Vorwürfe, und es entspinnt sich zwischen beiden 
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ein Streit, in welchem die Tyche von dem Bauern gepriesen, von dem 
Weisen geschmäht und eine sunslos yoavs genannt wird; sie, die alte 
Hinkerin, sei eiamal nachts gestolpert, habe sich am Fusse verletzt und 
nun ihre Zuflucht im Hause gesucht. Die Tyche, die man sich wohl aus 
dem Nebenzimmer tretend vorstellen muss, gibt ihrer Entrüstung Ausdruck 
und verteidigt sich mit lebhaften Worten; die Musen solle er anklagen, 
nicht das Glück. Wie der Wolf in der Fabel sind die Musen sofort zur 
Stelle. Der Weise gebietet Ruhe, er höre ein Geräusch, es sei ihm, als ob 
jemand anklopfe; der Chor — der demnach aus Hausmägden zu bestehen 
scheint — möge nachsehen, wer draussen sei. Es sind die Musen! Wider 
Erwarten befiehlt der Weise, sie hinauszusperren. Auf die Vorstellungen 
des Chores, wie sehr er den Musen zum Danke verpflichtet sei, entgegnet 
er, was nütze ihm alles Wissen, das kaufe niemand auf dem Markte und 
der Ruhm fülle seinen leeren Magen nicht; er wünsche sich den Reichtum 
des Bauern und wolle lieber Gerber, Steinklopfer oder etwas Aehnliches 
werden; der Schuster oder Krämer wandle bei aller Dummheit mit ehren- 
vollem Geleite wie ein Fürst durch die Strassen, während der Weise elend, 
arm und verlassen bleibe. Die Musen sind inzwischen trotz des Verbotes 
eingetreten und klagen ihr Leid, dass sie, die Hüterinnen aller Weisheit, 
von dem Weisen missachtet werden. Als er auch ihnen sein Hungerlied 
vorträgt, bedeuten sie ihm boshaft, die Erde erzeuge Gras und Kräuter in 
Fülle. Ueber solche Zumutung empört, macht der Weise vom Hausrecht 
Gebrauch und will die Musen hinauspeitschen lassen; er sei ein Mensch, 
kein grasfressendes Grautier. Nachdem sich noch die Tyche durch eine 
schnippische Bemerkung einen erneuten Injurienhagel zugezogen hat, er- 
barmen sich endlich die Musen ihres geplagten Schützlings und versprechen 
ihm Gold und ein üppiges Leben. Mit dem Zweifel des Weisen, ob dieses 
Glück auch beständig sein werde, schliesst die seltsame Comedietta. 

Das Werkchen ist eng verwandt mit dem kleinen dramatischen Ge- 
dichte des Tzetzes (s. $ 114, 12) und mit dem Ideenkreise des Prodromos: 
Dieselben Klagen über die Unbeständigkeit des Glückes, derselbe Hinweis 
auf die glänzende materielle Lage der rohen Handwerker, dasselbe Stöhnen 
über die Geld- und Brotlosigkeit der Wissenschaft; dazu dieselbe Drallheit 
des Ausdrucks mit der Beigabe eines gewissen derben Humors; auch die 
dialogische Form des Stückes finden wir bei Prodromos ganz ähnlich ange- 
wendet; dazu kommt endlich, dass V. 33 unseres Stückes mit V. 1 des dem 
Prodromos zugeschriebenen Gedichtes „Gegen eine lüsterne Alte“ iden- 
tisch ist. Plochiros gehört demnach wie Niketas Eugenianos und 
Philes zu jenen Spätlingen der byzantinischen Dichtkunst, welche selbst 
der welke Ruhm eines Ptochoprodromos nicht schlafen liess. Hiemit ist 
auch für die Zeitbestimmung eine Frühgrenze gegeben; wir werden das 
Werk zwischen Prodromos und Philes, d. h. ins Ende des 12. oder ins 
13. Jahrhundert zu setzen haben. 


F.l. pr. F. Morellus, Paris 1593. — Ed. Fr. Dübner nach den Fragmenta Euri- 
pidis ed. (5. Wagner, Paris, Didot 1246; da Dübner keine Handschrift des Werkes zu finden 
vermochte. so musste er den schlimmen Text der Editio prineeps zu Grunde legen. — 
Vgl. Magnin, Journal des savanta 1349. 463 ff. — Deutsche Üebersetzung von Ad. Ellissen, 
Versuch einer Polyglotte der europäischen Poesie, Leipzig 1846 S. 23U—237. 


. 
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203. Manuel Holobolos, Marvovn4 ‘040ßolos (auch "OAußwio; ge- 
schrieben), war unter Kaiser Michael VIU Paläologos (1261—-1283) 
„ortwe twv 6rtogwv* an der Sophienkirche, später Vorstand eines Kleriker- 
seminars in Konstantinopel. Seine durch den Historiker Georgios Pachy- 
meres ziemlich genau bekannte Biographie ist ein recht lehrreiches Beispiel 
der Unsicherheit des Glückes, das einem byzantinischen Höflinge verliehen 
war; um 1261 liess ihm der Kaiser Nase und Lippen abschneiden, später 
kam er wieder in Gunst, fiel jedoch abermals in Ungnade und wurde um 
1273 in schimpflichem Aufzuge (einer sogenannten zounn) durch die 
Strassen Konstantinopels geschleppt; aber noch unter Kaiser Andronikos 
erscheint er als öffentlicher Verfechter der Orthodoxie gegen Bekkos.!). 
Die üble Behandlung, welche dem Holobolos zeitweise von dem launischen 
Machthaber zu teil ward, verhinderte ihn nicht, demselben zur Besänftigung 
oder zur Erhaltung der unbeständigen Gunst eine Reihe von Gedichten 
meist kirchlichen Inhalts zu widmen, so z.B. ein Stück: Eis rrr ngoxuyır?) 
roos tor Bacıksa xugior MıyarA tor DaAaıoAoyor Ev 17 Xgiorov yervıaa, 
mehrere Hymnen: Eis rrr £oprnr tor Ywrwr u. s. w. Einige dieser Ge- 
dichte sind an Michaels Sohn Andronikos gerichtet und demnach wohl 
nach 1283 geschrieben: Sämtliche Stücke, 19 an Zahl, in den codd. 
Paris. 400 und 39 erhalten, sind in politischen Fünfzehnsilbern abge- 
fasst. Die besungenen Kirchenfeste ergeben die Folie zu niedrigen Schmeiche- 
leien gegen die zwei Kaiser, die „@uroxgarogss tar Avcovwv“, deren Macht 
und Herrscherglanz in bedenklichem Widerspruche zur Wirklichkeit in 
schwülstigen Tönen gefeiert wird. So war die christliche Poesie nach 
langsamem Verfalle endlich zum erbärmlichen Werkzeuge höfischer Speichel- 
leckerei herabgesunken. 

Von demselben Holobolos existiert eine metrische Grabschrift auf 
einen Andronikos Komnenos: Stixo enızvußıor eig Tov Kourmvov xugiorv 
Avdgovıxov tor Togprixrv. Ta neoowne Tuußos xai Zeros, also ein Dialog 
wie des Prodromos Grabepigramm auf Konstantin Kamytzes (siehe 
$ 197, 11); handschriftliche Notiz bei E. Miller, Catalogue des mss. grecs 
de la bibl. de l’Escurial, Paris 1848 S. 146. 


1. Die 19 Gedichte ed. Fr. Boissonade, Anecdota (iraeca, vol. 5, 159--182. — 
Ueber das Leben des Manuel Holobolos vgl. Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. 11, 669 
und B. Hase, Not. et extr. 9 (1813) 2, 139. — Vgl. auch Max Treu, Maximi monachi 
Planudis epistulae S. 192 f. 

2. Einem Holobolos wird auch ein Scholion zur Syrinx des Theokrit zugeschrieben: 
Tov oogwı«rov Ömropos Vro30Alor Eniyoauua Eis nv Svoryya, Scholia in Theocritum ed. 
Fr. Dübner. Paris 1849 S. 111 ff. Da jedoch kein Beiname genannt ist, erhebt sich eine 
Grenzstreitixkeit zwischen Manuel und Maximos Holobolos (s. & 201, 5). 

3. Ein Manuel Holobolos (vielleicht nur eine fingierte Person) kommt in der 
Satire Mazaris vor (s. & 106): ein dritter Mann desselben Namens, aus dem Peloponnes 
gebürtig. hat sich um den Schluss des 15. Jahrhunderts durch eine Menge in zahlreichen 
Handschriften vorkommender Schriften gegen die lateinische Kirche verewigt. 


204. Manuel Philes aus Ephesos lebte unter Kaiser Michael Paläo- 
logos und den beiden Andronikos, vielleicht auch noch unter Johannes 
Kantakuzenos (ungefähr 1280—1350) in Konstantinopel. Genaueres über 








'!) Pachym. ed. Bonn. II 25 ft. . Menge abgeschlossene kostbare Thron des 
2) Eigentlich der von den Blicken der | Kaisers in der Kirche und im Palast. 
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den äusseren Verlauf seines Lebens ist uns nicht bekannt, was offenbar 
damit zusammenhängt, dass er keine erheblichen Aemter bekleidete und 
keine politische Rolle spielte. In seiner Jugend erfreute er sich der Unter- 
weisung des Historikers Georgios Pachymeres, auf dessen Tod er eine 
jambische Monodie verfasste. Zu seinen Freunden zählte Maximos Pla- 
nudes, von dem wir einen Brief an Philes besitzen, und viele andere 
Byzantiner, die zum Teil nur durch seine Gelegenheitsgedichte bekannt 
sind. Einmal wurde Philes vom Kaiser nach Russland geschickt, um 
über die Heirat einer byzantinischen Prinzessin zu unterhandeln. Auch 
erwähnt er Reisen nach Persien, Arabien und Indien; wir wissen 
aber nicht, in welcher Eigenschaft er dieselben unternahm. Dunkel bleiben 
auch die näheren Umstände eines Konfliktes mit dem Kaiser; er wurde 
wegen Majestätsbeleidigung, die er sich angeblich in einer (uns nicht be- 
kannten) Chronographie zu schulden kommen liess, ins Gefängnis geworfen 
und erst freigelassen, als er beschwor, nie etwas Böses gegen den Herrscher 
geschrieben zu haben;!) es steht aber nicht einmal fest, unter welchem 
Kaiser dem Philes dieses Unglück begegnete. Um so genauer werden wir 
über die drückenden Vermögensverhältnisse unterrichtet, unter welchen 
er zeitlebens zu leiden hatte. Weinerliche Klagen über Hunger, Durst und 
Kälte ziehen sich durch seine zahllosen Werke. Wenn Nicolardot sich 
die Mühe nahm, den Einnahmen und Ausgaben Voltaires ein dickes Buch 
zu widmen, so ergäbe sich wenigstens Stoff für eine mässige Abhandlung 
über die Quellen, aus welchen Philes seinen jeweiligen Bedarf an Geld, 
Lebensmitteln, Winterkleidern und Pferdefutter bestritt. Er verkehrt mit 
den hervorragendsten Persönlichkeiten seiner Zeit, aber seine Beziehungen 
sind stets die eines Unterwürfigen, Bittenden, Lobpreisenden, eines Mannes, 
der sich dankbar erweisen, die Aufmerksamkeit auf sich lenken und Unter- 
stützung gewinnen will. 

Philes gehört zu den fruchtbarsten Autoren der byzantinischen Zeit 
und zwar zu den wenigen, die sich ausschliesslich der poetischen 
Form bedienten. Sein Lieblingsmass ist der zwölfsilbige jambische 
Trimeter, in welchem der Hiatus sorgfältig vermieden und die vorletzte, 
zuweilen die drittletzte, niemals die letzte Silbe betont ist. Das Haupt- 
versmass der spätbyzantinischen Zeit, den politischen Fünfzehnsilber, 
verwendet er nur in wenigen Stücken. Wir teilen die schwer überseh- 
baren, vom Herausgeber zur grösseren Unbequemlichkeit des Lesers in 
wüstem Durcheinander aus den Handschriften abgedruckten Massen (im 
ganzen über 20000 Verse) in einige Hauptgruppen. 

1. Naturwissenschaftliche Gedichte. An der Spitze steht das 
dem Kaiser Michael Paläologos gewidmete Lehrgedicht Zegi Imwr Fdıo- 
tnrog, d. h. über die Eigenschaften der Tiere. In 2015 Trimetern 
und 119 Abschnitten werden die wichtigsten Vögel, Vierfüssler und Fische, 
natürlich auch -die Phantasietiere wie das Einhorn und der Onokentaur mit 
dem üblichen Zusatz von Wundergeschichten kurz beschrieben. Als Quelle 
diente vornehmlich das Tiergeschichtenbuch des Aelian; doch mangelt hierüber 


4) Das hierauf bezügliche (sedicht in der . von Ad. Ellissen. Versuch einer Polyglotte 
Ausg. von Miller II 397. Deutsch übersetzt _ der europäischen Poesie, Leipzig 1846, 8.215 f. 


.2. Prafanpoesie. (8 204) . . . u 377 


eine Untersuchung. — Svurrouos Exyoacız Eidgyarros, d.h. kurze Be- 
schreibung des Elephanten, in 381 Trimetern, mit einer Widmung an 
den Kaiser, deren Gedankengang für unseren Dichter sehr bezeichnend ist: 
Grosser Kaiser, Du tapferer Löwe, einen Elephanten habe ich, der treue 
Jagdhund, im Fangnetz der Sprache erbeutet und bringe ihn Dir als 
schuldigen Tribut! — Das gewöhnlich De plantis zitierte Werk besteht 
aus mehreren selbständigen, ohne einen zusammenfassenden Titel über- 
lieferten Gedichten: Die Aehre, die Traube. die Rose, der Granatapfel. 

2. Dialogische Stücke. Philes lässt in einigen seiner Gelegenheits- 
gedichte zwei oder mehrere Personen auftreten, eine Eigentümlichkeit, 
welche ihm die unverdiente Ehre verschafft hat, den griechischen Drama- 
tikern beigesellt zu werden. In Wirklichkeit fehlen diesen Gedichten 
alle wesentlichen Erfordernisse eines Dramas. Hieher gehört das nekro- 
logische Gedicht in 602 Trimetern, welches B. Stark unter dem trüge- 
rischen und von ihm selbst in der Vorbemerkung eigentlich widerrufenen 
Titel Tragödie veröffentlicht hat. Dieser „Tragödie“ fehlt jede Handlung 
und sogar der Dialog; sie besteht nämlich aus monologischen Ergüssen der 
nach einander auftretenden Personen, die wir uns am Grabe eines Toten 
versammelt zu denken haben. Zuerst erscheint ein Diener und fragt nach 
dem Orte, an dem der Tote sich jetzt befinde. Dann preist der Vater 
den Sohn glücklich und erinnert an den Gärtner und den jungen Baum 
u.s. w., die Mutter ruft dreimal den Sohn und vergleicht sich mit Niobe, 
der Bruder erklärt sich bereit, sein Leben für das des Toten hinzugeben 
und schildert dessen ritterliche Eigenschaften, die Witwe gibt ihrem 
Schmerze bewegten Ausdruck. Der Vater endigt die Totenfeier mit Worten 
des Trostes und spricht zum Schlusse die Grabschrift.!) Wahrscheinlich 
bezieht sich das Werk auf den um 1321 erfolgten Tod eines Sohnes des 
Andronikos Paläologos (1283—1328): die auftretenden Personen sind 
also der Kaiser und die Kaiserin, die Witwe und der Bruder des Prinzen 
und Philes selbst (als Diener!.. — Zu dieser Gattung gehört ferner die 
Hsonoie doauerıxn, ein in dialogischer Form gehaltener Panegyrikus 
auf den Grossdomestikos Johannes Kantakuzenos; Personen des 
Dialogs sind Philes und der personifizierte Geist (Nov:). Der erstere 
forscht in ausführlicher Weise nach den Tugenden des Gefeierten, der Novs 
weiss jede Frage mit steigender Begeisterung zu beantworten; er ist eben 
bei einem Vergleiche mit Achilles angelangt, als er das Geräusch eines 
Gefährtes vernimmt; es ist der Wagen der Tugenden. Sie treten, als eine 
Art Chor. einzeln auf und eine jede erklärt den Helden Kantakuzenos für 
ihren Freund, ihren Bräutigam, ihren Schützling u. s. w.:) Nach dieser 
Ruhepause hebt Philes aufs neue an zu fragen und der Novs erhält Ge- 
legenheit, seine rühmenden Schilderungen zu vollenden. Zum Schlusse 
erscheint der in allen Tönen gepriesene Domestikos selbst und gibt seiner 

') Zu vergleichen ist u.a. der von Zin- griech. rythmischen Dichtung S. 367. 
gerle. Ausgewählte Schriften des Ephrem 2) Aehnlich werden in der Monodie des 
4, 61 übersetzte syrische Hymnus auf den Theodoros Hyrtakenos auf Kaiser Mi- 
Tod einer Hausmutter. wo auch verschiedene chael IX die einzelnen Tugenden klagend ein- 


Personen redend eimzetührt werden. S. W. ı geführt. Boissonade, Anecdota Graeca | 
Meyer. Anfang und Ursprung der lat. und , (1829) 262. Vgl. $ 99. 
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Befriedigung Ausdruck. In der symmetrischen Anordnung der Reden 
dürften selbst die feurigsten Verehrer des dialogischen Parallelismus des 
Guten zu viel finden; jede Person spricht nämlich stets sieben Verse, so 
dass sich also die 966 Trimeter des ganzen Werkes in 138 siebenzeilige 
Strophen zerlegen. -- Das dritte Stück dieser Gattung ist ein Dialog 
des Menschen mit einer Seele: Avydgwrros dıaklsyousvog uera 1wWvxic. 
Gegen den Schluss nimmt die verstorbene Gemahlin des Menschen an dem 
philosophierenden Gespräche teil und tadelt ihn, dass er sie aus dem ewigen. 
Lichte in die Finsternis der Leidenschaften, aus der Freiheit in das Ge- 
füngnis zurückgerufen habe; darauf fasst sich der Gatte und schliesst, das 
Andenken an sein Weib werde ihm für sein noch übriges Leben als Richt- 
schnur und Leitstern dienen. Das Ganze ist demnach wie die „Tragödie“ 
ein nekrologisches Trostgedicht. Es umfasst 240 politische Fünfzehn- 
silber, die sich auf 24 zehnzeilige Strophen verteilen. 

3. Gedichte auf kirchliche Stoffe, d. h. Distichen, Tetrastichen 
und grössere Stücke auf die Kirchenfeste, auf einzelne Teile der hl. Schrift 
wie die Briefe des hl. Paulus, auf Reden des hl. Basilios, des hl. Gregor 
u. &., auf christliche Glaubenssätze, auf Heilige und Kirchenväter u. s. w. 
Es sind schulmässige Imitationen, in welchen die epigrammatische Ge- 
pflogenheit der altgriechischen Zeit mit ihrem ganzen rhetorischen Rüst- 
zeug an Pointen, Antithesen und Eleganzen auf christliche Gegenstände 
übertragen wird; daher fehlt jene innerliche Begeisterung, welche z. B. 
die Hymnen des Romanos und seiner Nachfolger auszeichnet. So ist es 
denn auch für das poetische Verständnis des Philes ganz bezeichnend, dass 
er eines der grossartigsten alten Kirchenlieder, den berühmten Axayıaros 
des Patriarchen Sergios (s. S. 318), in jambische Trimeter verwässerte, 
gleich als wollte er den weiten Abstand seiner steifleinenen Versifikation 
von wahrer Poesie dem Leser ad oculos demonstrieren (Ausg. von Miller 
II 317 £.). 

4. Gedichte auf Kunstwerke, teils kurze, teils ausführlichere Epi- 
gramme auf religiöse Bilder, Skulpturen, Votivgegenstände, liturgische 
Bücher und Gefässe, Gotteshäuser, Medaillen, Gemmen, auch auf profane 
Objekte wie auf eine Reiterstatue des Justinian, auf einen Becher, einen 
Siegelring u. a.; selbst so unscheinbaren Dingen wie einer zersprungenen 
und durch Eisenklammern zusammengehaltenen Marmorschwelle weiss Philes 
eine epigrammatische Spitze abzugewinnen. Manche Stücke beziehen sich 
auf bestimmte, näher bezeichnete Werke wie auf die Marmorstatue 
des hl. Georg im Kloster Manganon, auf eine Reliefdarstellung des Opfers 
Abrahams im Blachernenpalaste. Hiezu kommt die Beschreibung eines im 
Kaiserpalaste befindlichen Bildes (oder Mosaiks?) der Erde, die jedoch 
im cod. Vaticanus einem Manuel Melissenos zugeschrieben wird.!) Das 
Gedicht auf eine Darstellung der Hochzeit Alexanders des Grossen 
ist, wie im Titel selbst verraten wird, eine .Paraphrase des kleinen lukia- 
nischen Stückes Herodot oder Aötion. Eine besondere Erwähnung ver- 
dienen noch sechs Gedichte auf bildliche Darstellungen der aus dem Bar- 


u B. Stark, De Tellure dea deque eius Auch bei E. Miller II 267 f. 
imagine a Man. Phile descripta, Jenae l1&4R. : 
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laamroman bekannten indischen Parabel vom Lebensbaum, den Mäusen 
und dem Drachen. Endlich gehören hieher die Verse auf eine allegorische 
Darstellung der zwölf Monate (s. 8 197,9). So gewährt uns Philes eine 
förmliche Bilder- und Skulpturengallerie seiner Zeit. Da er — ganz 
im Gegensatze zu den Phantasiegebilden des Meliteniotes — allem An- 
scheine nach meist wirkliche Werke vor sich hatte, so sind aus einer 
Untersuchung dieser Gedichte brauchbare Aufschlüsse für diebyzantinische 
Ikonographie zu erwarten.!) Auch rein litterarisch betrachtet sind sie 
nicht ohne Wert, und jedenfalls gehören sie zu den besten Leistungen des 
Philes. 

5. Gelegenheitsgedichte und Vermischtes. Den breitesten Raum 
beanspruchen in dieser Gattung die von knechtischer Devotion überfliessen- 
den Lob-, Bitt- und Dankgedichte an die Mitglieder des Kaiserhauses 
und hohe Würdenträger in Staat und Kirche. Manche besitzen histori- 
schen Wert, so die Schilderung seiner Gesandtschaftsreise zu den Russen, 
verschiedene Gedichte an den Protostrator Glabas (bes. das umfangreiche 
Stück II 240 ff.), an seinen Gönner Patrikiotis, ein Trostgedicht an den 
Kaiser, als die „Sikelioten“* Thrazien verwüsteten, u.a. Weitere Anlässe, 
welche Philes zu poetischen Versuchen begeistern, sind die Rückkehr des 
Michael Palaeologos aus dem Abendlande, ein angeblicher Sieg des 
Kaisers über die „Barbaren“, eine Feuersbrunst im Kynegesion, Todes- 
fälle in der kaiserlichen Familie und verschiedene Kirchenfeste. An 
einen Bardales?) sendet er ein Gedicht als Begleitschreiben eines Theo- 
phrastexemplares, das ihm jener geliehen hatte, und bittet ihn um den 
Alexander von Aphrodisias. Die meisten dieser Stücke sind voll der wider- 
lichsten Schmeicheleien. Den Gipfelpunkt erreicht die lakaienhafte Unter- 
würfigkeit aber in den eigentlichen Bettelgedichten. Zu allen Thüren 
streckt er seine leere Hand herein. Einen Neffen des Kaisers mahnt 
er an sein Versprechen, ihm Wein und ein Pferd zu schenken: „Ich bin 
Dein, Dein, der beste Kalligraph Deiner Verdienste; aber lass Deine Miss- 
gunst fallen und zögere nicht länger, mir das Versprochene zu spenden!“ 
Den Domestikos der orientalischen Themen bittet er um Hasen und 
Rahhühner, denn er habe das ewige Schweinefleisch endlich satt; oder aber 
er möge ihm goldene Schlingen senden, damit er die in der Stadt allent- 
halben aufgehängten Gänse und Enten erhaschen könne. Der kaiserliche 
Jagdmeister soll ihm Gerste für seine Pferde, der Patriarch ein ver- 
sprochenes Rind liefern. Die Muse wird hier zur wahren Hochstaplerin, 
die ihrem Herrn sogar die nötige Garderobe besorgen muss. Den Patri- 
archen Theodor Xanthopulos bittet Philes in einem langen Gedichte 
um einen warmen, wohlgefütterten russischen Pelzmantel, ausserdem um 
Wein, Pferdefutter und das unentbehrliche Kleingeld. Wenn er sich gar 
dem Kaiser selbst naht, verliert er alle Besinnung und seufzt wie ein 


') Eine Probe einer solchen Untersuchung : gleicht. Comptes rendus de l’academie des 
gibt G.Schlumberger, indem er den Deckel ı inscriptions et belles lettres IV. serie 13 
eines byzantinischen Reliquiariums des hl. , (1886) 851 f. 

Stephanos mit Gedichten des Philes, in denen : 2) Vgl. Max Treu, Max. monachi Pla- 
solche Reliquiarien beschrieben werden, ver- | nudis epistulae S. 200. 
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liebestoller Seladon: „O Kaiser, Dein bin ich, Dich allein atme ich; o Kaiser, 
Dein bin ich, Dich allein schaue ich; und lebe durch Dich, den Hauch der 
Ausonen; und lebe durch Dich, den mächtigen Lichthort, der das Dunkel 
der Seele verscheucht, wenn der Sturm des Kummers über mich herein- 
bricht!“ (II 131). Dazu kommen Stücke vermischten Inhalts, so eine 
Apologie gegen einen, der ihn verspottete, weil er angeblich behauptet 
hatte, er habe in Persien eiergebärende Weiber gesehen, Epigramme auf 
die Rose,!) auf Sonne, Mond, Erde und Meer, ein grosses paränetisches 
Gedicht (I 359) u. s. w. Manche Stücke sind wohl als vorrätige Ware 
für plötzliche Bestellungen zu denken z. B. Klageverse eines Mannes, 
dessen Kinder gestorben sind, eine Grabschrift auf eine tugendhafte 
Frau u. a. 

Philes besitzt ohne Zweifel eine bedeutende Gewandtheit in der 
Form und erfreut uns namentlich in den kleineren Stücken nicht selten 
durch glückliche Gedanken; die meisten seiner Machwerke ermüden 
aber durch den übermässigen Schwulst, durch die Ueberhäufung mit Me- 
taphern, Wortspielen und Allegorien, auch durch sonstige Geschmacklosig- 
keiten. Als Mensch stösst uns Philes ab durch den selbst bei Byzan- 
tinern seltenen Grad gemeiner Speichelleckerei. Darnach ergibt sich seine 
Charakteristik von selbst. Ganz verfehlt ist es, wenn man ihm einen 
Platz unter den Dramatikern anweist; dazu berechtigt nichts, auch nicht 
die erwähnten dialogischen Stücke, die zudem für seine litterarische Ge- 
samterscheinung ganz unwesentlich sind. Philes ist nach der Mannigfaltig- 
keit seiner Produktion vorzüglich mit zwei byzantinischen Dichtern zu 
vergleichen, mit Georgios Pisides und mit Theodoros Prodromos, mit 
denen er auch in den Handschriften zusammengeht. Sein eigentlicher 
Vorläufer und Doppelgänger aber ist Prodromos; Philes ist ein 
Ptochoprodromos in stark vermehrter und verschlechterter Auflage. Beide 
sind die byzantinischen Hofdichter xar' &£oyrv und beide sind hierin für 
die spätere Zeit typisch geworden; wie Prodromos von Philes und manchen 
anderen, so wurde auch noch Philes von späteren Dichterlingen nachge- 
ahmt, ein Verhältnis, das sich schon äusserlich dadurch ausspricht, dass 
in den Handschriften die Gedichte des Prodromos, Philes und verwandter 
Geisteskinder so durcheinander gemischt sind, dass ihr Eigentum sich oft 
schwer absondern lässt. Wie bei Prodromos treffen wir auch bei Philes 
zahlreiche epigrammatische Gedichte auf Kirchenfeste, Stücke der hl. Schrift 
und ähnliche Stoffe; wie Prodromos, so besang auch Philes eine allegorische 
Darstellung der 12 Monate; bei beiden finden wir Spuren Lukians; bei 
beiden auch das dialogische Element. Dieselbe Verwandtschaft zeigen sie 
in ihrem Charakter und in ihrer äusseren Lebensstellung; Philes ist wie 
sein Vorgänger ein Stiefkind des Schicksals, ein Hunger- und Betteldichter, 
ein Ptochophiles wie jener ein Ptochoprodromos. Wie Prodromos für die 
Komnenenepoche so ist Philes für die Paläologenzeit der Typus des 
vielgeschäftigen. dürftigen, aber anspruchsvollen litterarischen Dilettanten, 


!) In solehen Stücken erkennt man wie- der Nachtigall, der Rose u. dergl. üblich 
derum die Nachwirkung der antiken Sophi- waren. S. E. Rohde, Der griech. Roman, 
stik, in welcher Schilderungen des Frühlings, _S. 335. 
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der die Leiter der staatlichen Aemter nicht zu erklimmen vermag und froh 


ist, in den Vorhöfen wohlhabender Gönner sein Fortkommen zu sichern. 

1. Ausgaben und Hilfsmittel: Ein Teil der Gedichte wurde ediert von Werns- 
dorf, Ideler, Pauw und anderen. Jetzt sind sämtliche Gedichte in zwei Ausgaben ver- 
einigt: Die naturwissenschaftlichen Stücke in den Poötae bucolici et didactici edd. Fr. 
Dübner et F. S. Lehrs, Paris, Didot 1862; alles Uebrige in: Manuelis Philae carmina 
ed. E. Miller, 2 voll., Paris 1855—57 (unmethodische, nachlässige und oberflächliche 
Arbeit). — Kritische Beiträge zum Gedicht über die Eigenschaften der Tiere: G. Patakis, 
Philologus 8 (1853) 524 ff. (einige gute Verbesserungen neben manchen Willkürlichkeiten) 
und C. Ludw. Struve, Opuscula selecta, vol. I (Lipsiae 1854) 158 ff. (fast wertlos). — 
Zur Ikonographie vgl. ausser den oben zitierten Arbeiten von Stark und Schlumberger 
noch Bruno Keil, Wiener Studien 11 (1889) 115 fi., wo das Gedicht über die 12 Monate 
ediert und besprochen ist. — Zu den dialogischen Stücken s. C. N. Sathas, loropıxor 
doxiutov nIEPI Tov HEargov xal 175 movsıxns tar Busavr. S. 390 ff. 

2. Handschriften: Miller benützte für seine Ausgabe vier grosse Sammel- 
codices, einen Escurialensis, Parisinus, Florentinus, Vaticanus; dazu verwertete er noch 
einen Monacensis. Gänzlich unbenützt ist noch eine reichhaltige Turiner Handschrift, 
in der sich vielleicht noch unedierte Stücke befinden; s. Millers Praefatio S. XIII. — Ausser 
den Gedichten des Philes edierte Miller auch die in seinen Handschriften unter dieselben 
gemischten Stücke des Prodromos, Christophoros von Mytilene, Maximos Holo- 
bolos, eines Athanasios Monachos, Alexios Makrembolites u... 


205. Georgios der Grammatiker, aus unbekannter Zeit, verfasste 
in achtsilbigen byzantinischen Anakreonteen schwächliche Epithalamien 
und eine Reihe von Gedichten, die zu der ziemlich seltenen Art der poe- 
tischen we4ern gehören. Sein Lieblingsthema bilden die verschiedenen 
Rollen, welche die Rose in der alten Mythologie spielt, z. B. Was sagte 
wohl Ares, als Aphrodite durch einen Rosendorn verletzt wurde? Was 
sagte wohl Apollo, als er bei der Verfolgung der Daphne durch Rosen- 
dornen aufgehalten wurde? Was sagte Phädra, als sie den Hippolytos mit 
Rosen bekränzt sah? 


1. Ed. P. Matranga, Anecdota Graeca II (1850) 573 ff.; 648 ff. — Zum Teil wieder- 
holt von Th. Bergk, Poetae Iyrici Graeci Il (1867) 1098—1108. — Ueber andere poetische 
Schilderungen der Rose s. S. 380. 

2. Verwandt mit den schulmässigen Gedichten des Georgios ist das mythologisierende 
Anakreontikon Eis r« Boovu«iı« von einem gewissen Grammatiker Akoluthos. Ed. 
Matranga a.a.O. II 571 f. — Wiederholt bei Th. Bergk, Poetae Iyr. Gr. III 1097. 

3. Güänzlich unbekannt ist auch der Synkellos und Priester Elias, von dem Ma- 
tranga a.a.O. li 641—648 ein „erbauliches* Avaxgeuvreıo das aus vierzeiligen, akro- 
stichisch geordneten Strophen besteht, und ein Opnrntixov eis £&avrov veröffentlicht hat. 


206. Johannes Katrares, ein sonst nur als Kopist bekannter Mann, 
der im 14. Jahrhundert lebte, verfasste ein für die byzantinische Ethno- 
graphie beachtenswertes Spottgedicht. Das aus 219 prosodielosen, acht- 
silbigen Anakreonteen bestehende Pamphlet richtet sich gegen den „Phi- 
losophen“ und „Rhetor“ Neophytos, dem neben anderen Lastern auch 


unreine Abstammung und barbarische Sprache vorgeworfen wird: 
Bovisı xai uopgnv uxovcat; 
Tny utv yevunv 8atı Bicyog, 
"AlBavirns de ınv Owır, 
Tov dE owuatos ınv HEcır 
BoviyapaißavıroßiAayog. 
Ed. Matranga, Anecdota Graeca II (1850) 675—682. 


207. Georgios Lapithes lebte in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
in Cypern. In behaglicher und augesehener Lebensstellung und mit der 
griechischen wie abendländischen Wissenschaft vertraut, genoss er die 
Freundschaft der Herrscher aus dem Hause Lusignan und verkehrte 
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brieflich mit den gelehrtesten Griechen seiner Zeit. Wir finden unter 
seinen Korrespondenten den Historiker Nikephoros Gregoras und den 
berühmten Kalabreser Mönch Barlaam (ft 1348); der letztere schrieb auch 
Lösungen zu wissenschaftlichen Fragen, die ihm Lapithes aufgegeben 
hatte: Bapkaau uoraxov Avcsız eis Tas Enerex}eisas avım arroplas Trage 
Tov Toywrarov Iswupyiov Tod Aaniyov. Weitere biographische Nachrichten 
verdanken wir seinem Zeitgenossen Agathangelos, einem litterarischen 
Gegner des Nikephoros Gregoras. 

Lapithes hinterliess uns ein moralisches Lehrgedicht in 1491 
ziemlich nachlässig gebauten politischen Fünfzehnsilbern: Sriyos evro- 
oxedıa eis xowıv a&xorv d. h. Stegreifverse zu allgemeiner Kunde. Die 
gute Meinung, die wir uns aus dem erwähnten Briefwechsel über Lapithes 
zu bilden geneigt sind, wird durch dieses Werk sehr herabgedrückt. Neben 
philosophischen und moralischen Grundsätzen werden hier praktische Regeln 
für das Verhalten im Staate, in der Gesellschaft, in den verschiedenen 
Lebensstellungen und besonders in der Familie mit langweiliger Breite vor- 
getragen. Statt des derben, aber doch urwüchsigen Tones, welcher den 
verwandten Erzeugnissen der vulgärgriechischen Litteratur wie dem Spa- 
neas und den späten Gedichten eines Sachlikis und Depharanas eine 
gewisse Teilnahme sichert, herrscht hier nur seichte Trivialität. Die Kom- 
position des Werkes scheint original, im einzelnen sind Sentenzen der hl. 
Schrift, des Isokrates u. a. verwertet. Der Herausgeber hatte den merk- 
würdigen Einfall, diese lendenlahme Versprosa als Lektüre für Griechisch 
lernende Studenten zu empfehlen. 

Ed. aus cod. Paris. 2877 von Fr. Boissonade, Not. et extr. 12 (1831) 2, 1—74; 
in der Einleitung die biographische Notiz des Agathangelos und drei Briefe des Lapithes 
an Nikephoros Gregoras. — Wiederholt von Migne, Patrol. Gr. 149 (1865) 1002—1046. 

208. Meliteniotes. Unter diesem Namen geht ein grosses allegori- 
sches Gedicht in 3060 politischen Fünfzehnsilbern: Eis r7v soyewovvn», 
mit dem metrischen Nebentitel: ‘Eowrixn dinyros, alla owggoreorarn || 
Mergov rı xadrdırovoa Tovs £gaotag rov Aoyov. Aus der Familie der 
Melitenioten, die am Ende des 13. und im Anfange des 14. Jahrhunderts 
in Konstantinopel blühte, kennen wir fünf zum Teil in theologischer und 
medizinischer Litteratur thätige Glieder, einen Theodor, zwei Kon- 
stantin, einen Manuel und einen Johannes; ob einer, bzw. welcher 
von ihnen der Verfasser unseres Gedichtes ist, bleibt dahingestellt. Wenn 
V. 1348 mit den Worten Balaau (schr. Bagkaaıı) 6 xaxıorosg uavrıg weuvdo- 
roogıtıs der durch seine dogmatischen Streitigkeiten bekannte Kalabreser 
Mönch Barlaam (f 1348) gemeint ist, müssen wir das Gedicht, welches 
der Herausgeber in die Scheide des 13. und 14. Jahrhunderts zu setzen 
geneigt ist, wohl in die Mitte des 14. Jahrhunderts herabrücken. 
Jedenfalls gehört es zu den spätesten Produkten der byzantinischen Poesie. 

Der Dichter beginnt mit scharfen Hieben auf die lügenhaften Er- 
zählungen des Aesop, die Truggeschichten des Stephanites und Ichne- 
lates und ähnliche Fabeleien des Altertums, denen er sein Werk als 
Auunga diryrors xai srarakr,$eorarn gegenüberstellt. Diese herrliche und 
durchaus wahre Erzählung hat folgenden Inhalt: Der Dichter ergeht sich 
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in freier Gottesnatur, um die Schönheit des ersten Maitages zu geniessen; 
da erscheint ihm eine wunderbare Jungfrau, Sophrosyne; vor Schrecken 
fällt er beinahe in Ohnmacht und kann sich erst fassen, als ihm die Jung- 
frau den Zweck ihrer Sendung, ihre Heimat und Abkunft verrät und ihm 
ausdrücklich versichert, dass er es nicht mit einem bösen Geiste zu thun 
hat. Nachdem der Dichter weitere Anfälle von Zähneklappern siegreich 
überwunden hat, ermannt er sich endlich und bittet die Sophrosyne um 
Belehrung. Sie erzählt ihm, als er so ganz verlassen und ohne Kenntnis 
des drohenden Todes umherirrte, habe sie sich seiner erbarmt und wolle 
ihn nun in der Wahrheit unterrichten. Zu diesem Zwecke führt sie ihn 
in den wundervollen Wohnsitz, welchen Gott ihr verliehen hat. Es ist 
ein herrlicher Lustgarten mit einem zauberhaft ausgeschmückten Schlosse. 
Den Eingang zum Parke versperren sieben Hindernisse (goover«), so 
da sind ein Strom, eine Brücke, das Thor der Brücke, wilde Tiere, ein 
Graben, ein dorniger Hain, endlich eine Mauer. Bei jedem ygovgıor gerät 
der Dichter in neue Furcht, aber die stets wiederholte Ermunterung der 
Jungfrau lässt ihn alle Schwierigkeiten überwinden. Die Schilderung der 
Hindernisse gibt Gelegenheit zur Ausbreitung mythologischer und natur- 
wissenschaftlicher Kenntnisse; bei den wilden Tieren z. B. wird der ganze 
Vorrat alter und mittelalterlicher Fabelwesen, wie Drache, Pegasos, Ker- 
beros, Vogel Greif, Onokentauros, Chimära, sogar der „Satyr“, mit ihren 
Eigenschaften ausführlichst beschrieben. Endlich betritt der Dichter das 
Schloss. Auch hier wird dem Leser nichts erlassen; Wände, Decke, 
Säulenhallen, Kuppeln werden mit unverwüstlicher Redeseligkeit geschildert. 
Den Gipfel und Mittelpunkt des Ganzen bildet das Ruhelager der Sophro- 
syne. Zwar sind Zeichen des Todes angebracht, damit sie nicht in irdische 
Gedanken verfalle; im übrigen finden wir eine Verschwendung von Gold, 
Silber und Edelsteinen, wie sie kaum in einem anderen Werke der phan- 
tastischen Märchenlitteratur wiederkehrt; die Aufzählung der zum Schmucke 
des Bettgestelles dienenden Edelsteine füllt allein mehrere Seiten; es ist 
ein förmliches Wörterbuch der Mineralogie in politischen Versen. 
Neuen Anlass zur Ausschüttung mythologischer, historischer und litterari- 
scher Erudition bietet die Schilderung der Umfassungsmauern des 
Parkes; ihren Schmuck bilden nämlich Standbilder aller berühmten 
Männer des alten und neuen Bundes, des heidnischen Altertums und der 
christlichen Aera. Die phantastische Afterweisheit, die bei der Beschrei- 
bung dieser Werke entfaltet wird, überbietet alles, was sich ein Malalas 
in dieser Hinsicht geleistet hat. In wunderlicher, nur durch den Zufall 
bedingter Zusammenstellung wird eine endlose Gallerie anerkannter und 
dunkler Zelebritäten vorgeführt, Prometheus, der „Erfinder der Grammatik“, 
neben dem falschen Propheten Barlaam, Euripides neben Nachor, Julius 
Africanus neben Lykurgos, Heraklitos neben Sophokles, Enoch, der „Er- 
finder der Buchstaben“, neben dem Periegeten Dionysios; der ganze Suidas 
scheint ausgeschöpft, um die überschwellende Fülle von Namen zu liefern. 
Auf einer zweiten Mauer finden wir alle Götter der Griechen, überladen 
mit echten und unechten Attributen; selbst Venus stellt sich ein, freilich 
als xaxıoros Hear xai Öeprnapwusrn. Die dritte Mauer bringt eine Art 
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Nachlese zu den Standbildern der ersten, besonders Helden des alten Bundes 
und des heroischen Zeitalters der Griechen, Moses, David, Herakles, Kad- 
mos u.a. Endlich wird der Park selbst mit allem Zubehör, wie einer 
Weinpflanzung, einem Teiche und einem Bade geschildert; den Beschluss 
bildet ein ebenso wortreicher als nichtssagender Panegyrikus auf die Schön- 
heit der Schlossherrin selbst. Wir fragen uns noch immer, was bezweckt 
diese nebelhafte Sammlung von Raritäten mit dem hochaufgetürmten 
Flitterstaat ellenlanger Beiwörter! Die Antwort erteilt uns der Dichter 
in den letzten hundert Versen, in der £gurreix tuv Ense yeoveiav. Die 
sieben Hindernisse bedeuten die Fallstricke, die den Weg zur Tugend 
versperren, die gefährliche Wanderung durch die sieben Weltalter und 
Aehnliches; der Park ist das Paradies. Wie der Dichter den sinnlichen 
Baumgarten in seiner Herrlichkeit erblickte, so möge ihm dereinst ver- 
liehen werden, das geistige Paradies zu schauen! 

So erscheint das Werk des Meliteniotes poetisch als ein Monstrum; 
aber auch der vermeintliche antiquarische Nutzen schwindet bei ge- 
nauerer Betrachtung auf ein sehr bescheidenes Mass zusammen. Von einer 
Benützung guter, uns verlorener Quellen kann kaum die Rede sein; was 
in dem Wuste von Raritäten und Attributen neu zu sein scheint, ist meist 
nur Verunstaltung bekannter Namen und willkürliche Erfindung. Immerhin 
mag das Gedicht in einer Geschichte der allegorisch-moralisierenden 
Poesien als eines der wundersamsten Beispiele der ganzen Gattung seine 
Stelle finden. Von byzantinischen Werken ist in der Gesamtanlage besonders 
der .10yog ragryogrtixog rregi eurugiag (s. den Anhang) zu vergleichen; die 
phantastischen Schilderungen des Parkes und Schlosses erinnern an die 
byzantinischen Versromane, besonders an die vulgären und halbvulgären 
Rittergeschichten. Mit diesen Erzeugnissen, auf die schon der erwähnte 
Nebentitel hinweist, hat unser Werk auch die zahllosen zum Teil will- 
kürlichen, zum Teil aber auf wohl bezeugten Thatsachen der Vulgärsprache 
beruhenden Komposita gemeinsam wie zropyvg0AEVx0x0xx1106, XEVCOTTER- 
owiiw, AlyvgogdoyyEw, PEVETOFOREW, TTRVEUTTEERTLS U. S. W. 

Das Werk ist aus cod. Paris. 1720 keineswegs mustergültig ediert von E. Miller, 
Notices et extraits 19 (1858) 2, 1—138. — Theologische Schriften eines Theodoros Meli- 
teniotes, der nach Allatius um 1361 schrieb und in der Ueberschrift seiner Werke als 
ueyas GaxeAlupios ns dyiwrarns ueyains ou JEoV Exxinaians xai dıdaoxaio ra» dıdas- 
xeAwr xeai c«pyıdınzovos bezeichnet wird. ed. A. Mai, Nova patrum bibliotheca, vol 6 
(Romae 1853) 2, 449—509. — Wiederholt nebst einem Stücke eines Werkes über Astro- 


nomie bei Migne, Patrol. Gr. 149 (1865) 8377—1002. — Theologische Schriften eines 
Konstantinos Meliteniotes bei Migne, Patrol. Gr. 141 (1865) 10931—1274. 


Dritte Abteilung. 
Anhang. 
Vulgärgriechische Litteratur. 


Einleitung. 


209. Begriffliche Erklärung. Wie sich in den lateinischen und 
latinisierten Ländern neben der relativ einheitlichen Schriftsprache volks- 
mässige Idiome ausbildeten, so entfernte sich auch im griechischen Osten 
die lebendige Sprache von der im grossen und ganzen stabilen Schrift- 
gräzität im Laufe der Zeit in einem solchen Grade, dass man sie als etwas 
Besonderes fühlte und bezeichnete. Die Griechen nannten ihre einfache, 
volksmässige Umgangssprache yAwoca dnuwdrs, ankı, ankoekimnıxı,, xadı,- 
nakevuerr, xadwuılruern, Poueuixı, im Gegensatz zum Attischen, Helle- 
nischen und zur xormr; dırdextos. Während jedoch im Abendlande das eine 
Latein sich in verschiedene Landessprachen auflöste, blieb im Osten 
die Einheit gewahrt. Zwar entstanden auch hier einige ncue, von den 
alten Mundarten nach ihrer inneren Beschaffenheit und ihrer geographischen 
Verbreitung völlig verschiedene Lokaldialekte; ihre Differenzen waren 
aber nicht bedeutend genug, um eine Sprachspaltung hervorzubringen; 
auch hätte die stets zentralistische Tendenz des byzantinischen Reiches, 
welches in den kritischen Jahrhunderten der Sprachenneubildung noch die 
meisten griechischen Provinzen in sich vereinigte, jedem Sondergelüste 
mächtige Schranken entgegengesetzt. \Veit folgenreicher wurde ein anderer 
Unterschied in der sprachlichen Entwickelung der Griechen und Lateiner. 
Die grosse Sprachenhäutung vollzog sich im Osten wie im Westen ziemlich 
gleichmässig und gleichzeitig; während jedoch die lateinischen Nationen 
die frischen, kräftigen Neubildungen dankbar annahmen und sorgsam pfleg- 
ten, zogen die Griechen es vor, die im Spiritus der Schulbildung künst- 
lich aufbewahrte, erstarrte, verblasste und leblose alte Haut als litterarischen 
Sonntagsstaat auch fernerhin zu tragen oder wenigstens die neue Haut mit 
Fetzen der alten zu verkleistern und zu verdecken. Das Latein wurde 
von den Landessprachen in einem langsam fortschreitenden, aber unauf- 

Handbuch der klass. Altertumswissenachaft, IX. 1. Abtlg. 25 
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haltsamen Prozesse zuerst aus den populären, dann aus den gelehrten 
Litteraturgattungen verdrängt und konnte zuletzt naturgemäss nur noch 
die Stellung einer schriftlich aufbewahrten toten Sprache behaupten; im 
griechischen Osten ist es zu einer so konsequenten Trennung zwischen 
dem Alten und Neuen, dem Toten und Lebendigen niemals gekommen. 
Die schulmässige Tradition besass hier eine solche Widerstandsfähig- 
keit, dass die Volkssprache ihr gegenüber eine schwache Rivalin blieb 
und auf keinem Gebiete des schriftlichen Ausdrucks einen nachhaltigen 
Sieg errang. Die im wesentlichen auf der Formenlehre und dem Wörter- 
buche des Altgriechischen beruhende byzantinische Schriftsprache 
behauptete in den wichtigsten Litteraturgattungen, in der Geschichtschrei- 
bung, in der Philosophie, Theologie, Rhetorik, Altertumswissenschaft und 
selbst in der Poesie die Oberhand; ihre Herrschaft überdauerte die ge- 
waltigen politischen Umwälzungen, welche die erste und zweite Eroberung 
von Konstantinopel mit sich brachten, und sie besteht mit einigen Modifi- 
kationen noch heute. Bei den Griechen fand sich kein Dante, der die 
verachtete Volkssprache in Denkmälern von unbestrittener Schönheit und 
Wahrheit schriftlich fixiert, ihre Ausdrucksfähigkeit bewiesen und ihr vor 
aller Welt zum gesetzlichen Rechte verholfen hätte. Vielmehr bemächtigte 
sich gerade in der Zeit, welche zur Ausbildung einer neuen Litteratur- 
sprache die günstigsten Bedingungen geboten hätte, nämlich im 12. bis 
15. Jahrhundert, durch das Wiederaufleben der klassischen Studien der 
Litteratur ein sprachlicher Purismus, der dieselbe von der lebendigen 
Sprache mehr als je entfernte. Obschon sich die Volkssprache seit dem 
11. Jahrhundert einige Plätze in der Litteratur eroberte, wurde sie von 
den Wortführern der Nation und den meisten Gebildeten wie ehedem als 
ein niedriges, gemeines, zum Ausdruck feinerer Gedanken und zu künst- 
lerischer Gestaltung unbrauchbares Werkzeug bei Seite geschoben. Ihre 
verachtete Stellung spricht sich deutlich genug in der litterarhistorischen 
Thatsache aus, dass die Schriftsteller mit verschwindenden Ausnahmen 
(Prodromos !), Glykas) entweder ausschliesslich die Schriftsprache oder aus- 
schliesslich die Volkssprache anwenden, eine Scheidung, die um so mehr 
in die Wagschale fällt, als bei den Byzantinern im übrigen die schranken- 
loseste Vermischung der Litteraturgattungen und Stilarten herrscht. Auf 
solche Weise hat die litterarische Entwickelung bei den Griechen seit 
dem Mittelalter einen anderen Verlauf genommen als bei den Romanen. 
Während die italienische, französische und spanische Litteratur seit dem 
10., bzw. 11. oder 12. Jahrhundert als eine einheitliche Schöpfung er- 
scheint, trat bei den Griechen ein Dualismus ein, der bis jetzt nicht 
überwunden ist und schwerlich jemals überwunden werden wird. Eine 
äussere Folge dieser in der Geschichte der europäischen Sprachen und 
Litteraturen einzig dastehenden Thatsache ist der Mangel eines allgemein 
anerkannten und eingeführten Namens für die mittel- und neugriechische 
Volkssprache. Neugriechisch deckt den Begriff nicht, weil hiemit einer- 
seits das mittelalterliche Volksgriechisch ausgeschlossen, andrerseits die 


—— — 





!) Ob Prodromos zu ihnen gehört. hängt | ob eseinen oderzwei Autoren dieses Namens 
von der noch nicht entschiedenen Frage ab, , gegeben hat. Ygl. S. 367 £. 
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heutige Kunstsprache miteingeschlossen bleibt. Passender wäre der aus 
der einstigen politischen Zugehörigkeit der Griechen zum römischen Reiche 
entsprungene, beim Volke noch heute übliche Ausdruck Rhomäisch; doch 
hat er wenig Anklang gefunden, weil er eine fremde Nationalität bezeichnet 
und leicht zu irrigen Vorstellungen Anlass geben könnte. Wir sind daher 
gezwungen in Ermangelung eines genügenden Ersatzes den keineswegs 
sehr treffenden Terminus Vulgärgriechisch oder Volksgriechisch bei- 
zubehalten, und wir verwenden ihn, ohne chronologische Eingrenzung für 
die Volkssprache des Altertums, des Mittelalters und der neueren Zeit. 
Dem vulgärgriechischen Begriffe gegenüber steht die altgriechische, mittel- 
griechische und neugriechische Kunst- oder Schriftsprache. In unserer 
Darstellung bezieht sich der Ausdruck Vulgärgriechisch, wenn er ohne 
näheren Zusatz gebraucht wird, natürlich auf die mittelalterliche Volks- 
sprache. 

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, dass der Begriff Vulgär- 
griechisch sich mit Vulgärlateinisch nicht völlig deckt. Vom Vul- 
gärlatein kann nur die Rede sein bis zu dem Zeitpunkte, in welchem 
die Landessprachen als erkennbare und nachweisbare Existenzen hervor- 
treten: das Vulgärgriechische dagegen erhält gerade von der Zeit an, 
in welcher der vulgärlateinische Begriff sich in den Landessprachen 
auflöst, eine erhöhte Bedeutung. Was man Vulgär- und Provinzial- 
latein nennt, geht (in runder Summe gesprochen) im 9. bis 10. Jahrhun- 
dert zu Ende; was wir unter Vulgärgriechisch verstehen, reicht über 
diese Zeit hinaus bis auf den heutigen Tag. Zuletzt möge noch ausdrück- 
lich vor der in manchen Büchern und Köpfen spukenden Anschauung 
gewarnt werden, welche das Vulgärgriechische mit der zo); dıedextos 
identifiziert oder vermischt. Die xorr; ist eine vom Attischen durch man- 
cherlei Konzessionen an die Sprache des Volkes, des Militärs, der Kanzlei, 
vielleicht auch des makedonisch-alexandrinischen Dialekts abweichende, in 
der alexandrinischen Zeit ausgebildete und dann ziemlich stereotyp ver- 
bliebene Schriftsprache: ihre Abweichungen vom Attischen erstrecken 
sich viel weniger auf die Formenlehre als auf das Wörterbuch und die 
Syntax. Der lebendigen Sprache der alexandrinischen und römischen Zeit 
steht sie zwar näher als der von den Klassikern gebrauchte attische Dialekt, 
sie ist aber etwas anderes als die einem ewigen Wechsel in den Lauten, 
Formen, Wörtern und in der Konstruktion unterworfene Redeweise der 
gemeinen Leute. Sie steht auf einer Mittelstufe zwischen der aitischen 
Reinsprache und dem schwankenden Idiom des Volkes. !) 


210. Geschichtliche Uebersicht. Die Existenz einer volksmässigen 
Ausdrucksweise, die sich namentlich in der Vernachlässigung der Aussprache 
und der Satzbildung, in der Auflösung grammatischer Formen, in der 
Anwendung von Analogiebildungen und in der Verwirrung und Verein- 
fachung des Wörterbuches kundgab, trat bei den Griechen wie bei den 
Lateinern hervor, sobald durch eine reichhaltige und wertvolle Litteratur 
eine sprachliche Norm festgestellt worden war. Bei den Griechen wurde 


') Vgl. K. Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen S. 434 fl. 
95* 
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diese Folie, ohne welche die Eigenheiten der niederen Redeweise nicht er- 
kennbar wären, von den Autoren der attischen Glanzzeit geschaffen. Bald 
nach dem Ablauf dieser Epoche erscheinen die ersten nachweisbaren Spuren 
eines von den Schriftdialekten abweichenden volksmässigen Idioms. 
Wir finden sie seit dem zweiten Jahrhundert v. Chr. auf ägyptischen Pa- 
pyrusurkunden, auf Inschriften und in Litteraturwerken, bald in erheb- 
lichen Massen, bald vereinzelt, bald dicht hintereinander, bald in grösseren 
Zwischenräumen, wie es die zufälligen Umstände der Ueberlieferung mit 
sich bringen. Dieses gemeine Idiom blieb nicht unverändert stehen, sondern 
bildete sich im Laufe der Zeit naturgemäss weiter.!) Einen gewaltigen 
Stoss erhielt die attische und hellenische Alleinherrschaft durch das Chri- 
stentum, dessen Schriftsteller zuerst ausschliesslich, später wenigstens 
noch teilweise die Sprache als ein rein praktisches Verständigungsmittel 
auffassten und sich über die Vorschriften der Schule kühn hinwegsetzten. 
Wie schon das neue Testament in Wahrheit mehr ein Denkmal der 
Vulgärsprache als der xoswr, ist, so dringen manche Eigentümlichkeiten 
der Volkssprache in die für weitere Kreise bestimmten Legenden, 
Kirchengesänge und erbaulichen Schriften. In der Profanlittera- 
tur der Kaiserzeit sind zur Beurteilung des Einflusses der vulgären Rede- 
weise auf die schriftliche Darstellung vornehmlich die Warnungen der 
Attizisten zu verwerten. Ein bemerkenswertes Denkmal, das uns in 
seiner ältesten Form ein Bild von der Umgangssprache des dritten Jahr- 
hunderts n. Chr. gewährt, ist der doppelsprachige Konversationsführer und 
das Wörterbüchlein des Pseudo-Dositheos. Einzelne morphologische und 
lexikalische Spuren der Vulgärsprache finden sich in der fachwissen- 
schaftlichen Litteratur, besonders bei den Medizinern. Schon aus 
dieser Skizze wird hoffentlich klar, dass das Vulgärgriechische nicht, wie 
man früher häufig meinte, als ein Ergebnis der „Entartung in Barbarei*, 
der „Zersetzung des Hellenismus mit fremden Nationen“, der „Völker- 
wirren und Länderverluste in byzantinischer Zeit“, sondern als eine in 
der vorchristlichen Epoche beginnende, von äusseren Einflüssen wenig be- 
rührte, natürliche Weiterbildung der griechischen Sprache selbst zu be- 
trachten ist.?) 


ı) Die im Grunde doch so ungeheuer 
natürliche und einfache Thatsache, dass auch 
die griechische Sprache wie jede andere ihre 
Geschichte durchgemacht d. h. sich un- 
aufhaltsam verändert hat, ist oft und von 
bewährten Forschern verkannt worden. Wie 
einerseits K. Sathas (eo. 3134109. 6 TIgoA. 
7 —un) u.a. mehr oder weniger unverblümt 
behaupteten, die heutige Volkssprache 
habe schon zur Zeit der Ptolemäer exi- 
stiert, glaubten andere wie Skarl. Byzan- 
tios (in der Vorrede seines Wörterbuches) 
und Rangabe6 (in der Vorrede seiner neugr. 
(Grammatik) der patriotischen Sache einen 
Dienst zu erweisen, indem sie uns weiszu- 
machen suchten, das Hochgriechische (die 
xadagevovse) habe als feinere Umgangs- 
sprache im Munde der (Gebildeten immer 


fortgelebt. Selbst B. G. Niebuhr, Ueber 
das Aegyptisch-Griechische, Kleine histori 
und philologische Schriften, 2. Sammlung, 
Bonn 1843 S. 197—208, ist in ähnlichen 
Vorstellungen befangen und meint z. B., das 
Neugriechische verhalte sich zum altgriechi- 
schen wie die Kreolensprache zum Englischen 
und Französischen. Unzugänglich blieben mir 
E. Beule. An vulgaris lingua apud veteres 
iraecos exstiterit? Paris 1853, und M. F. 
Talbert, De lingua Graeca vulgari, Paris 
1874. 

?) Eine genaue Aufzählung und kritische 
Würdigung der in der vormittelalterlichen 
Zeit nachweisbaren vulgärgriechischen That- 
suchen mag dem Verfasser einer histori- 
schen (srammatik des Vulgärgriechischen 
vorbehalten bleiben. 
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Das erste umfangreichere Werk, in welchem das Volksidiom über 
die traditionelle Schriftsprache gesiegt hat, ist die Chronik des Malalas. 
Doch kann sie noch nicht zur mittelgriechischen Vulgärlitteratur 
gerechnet werden — aus demselben Grunde, der es verbietet den Gregor 
von Tours, den Fredegar und andere gallische Autoren des 6. bis 9. 
Jahrhunderts der französischen Litteratur beizugesellen. Die Sprache des 
Malalas ist vulgärgriechisch noch im alten Sinne d. h. so, wie es etwa 
die Sprache gewisser Papyrusurkunden und der Silkoinschrift ist; sie ist 
aber nicht mittelalterliches Vulgärgriechisch oder Rhomäisch, weil damals 
die lebendige Sprache selbst noch nicht auf der Stufe angelangt war, 
die wir als Mittelvulgärgriechisch oder Rhomäisch bezeichnen. Bald nach 
Malalas erscheinen als bedeutsame Vorboten der vulgärgriechischen Lit- 
teratur im engeren Sinne die volksbuchartigen Lebensbeschreibungen 
des Erzbischofs Johannes des Mitleidigen von Alexandria und des Mönches 
Symeon, des „Narren um Christi willen“, welche der Bischof Leontios 
von Neapolis auf Cypern unter Kaiser Constans II (642 bis 668) ver- 
fasste.!) Ein ähnliches Werk, das angeblich ebenfalls dem 7. Jahrhundert 
angehört, ist die Legende des hl. Theodosios.?2) Eine reiche Sammlung 
solcher volksbuchartiger Heiligenleben enthält u. a. der aus dem 9. Jahr- 
hundert stammende cod. Patmiacus 48.?) In die volksmässige Litteratur 
der frühbyzantinischen Zeit gehört endlich der symbolisch-christliche Roman 
Barlaam und loasaph. Ein grossartiges Denkmal der temperierten Vul- 
gärsprache aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts ist die Chronik des Theo- 
phanes, deren Wert auch in dieser Hinsicht erst durch die ausgezeichnete 
Bearbeitung von C. de Boor ins volle Licht gestellt worden ist. Im fol- 
genden Jahrhundert sind vor allem die Schriften des Konstantin Por- 
phyrogennetos für das Studium der Geschichte des Vulgärgriechischen 
von Bedeutung. 

Ausser diesen und anderen Werken, in denen das’ Vulgärgriechische 
durch die Kunstsprache noch vielfach gemässigt und getrübt zu Tage tritt, 
kommen für die Entstehungsgeschichte der vulgärgriechis-hen Litteratur 
eine Reihe kleinerer Zeugnisse in Betracht, die seit dem 7. Jahrhundert 
in mehreren Geschichtswerken überliefert sind, namentlich die von den 
Zirkusparteien gesungenen politischen Gassenhauer, Spottverse, Bei- 
fallsbezeugungen,sprichwörtliche Redensarten, geflügelte Worte 
und die berühmten Akklamationen des Volkes und Heeres. Einige 
Beispiele mögen den Charakter dieser Stücke veranschaulichen: Im Jahre 
600 wurde zegen Kaiser Maurikios ein Spottgedicht in Umlauf gesetzt, 
das offenbar in der damaligen Vulgärsprache abgefasst ist: 


) Vgl. H. Gelzer, Ein griechischer | kritische Veröffentlichung der älteren 


Volksschriftsteller des 7. Jahrh., Sybels histor. : 


Zeitschrift 25 (1889) 1—39. Von Gelzer wird 
auch eine Ausgabe des Leontios vorbereitet. 

2) Theophilos Joannu, Mynueia ayıo- 
koyıxc, Ev Beveria 1884. IIgoAoyos ae). xd”. 

?) Zwei Stücke aus demselben, die Mar- 
tyrien des hl. Petrus und Paulus, ed. A. 
Lipsius. Jahrbücher für protestantische 
Theologie 1856 S. 265—106. Eine vollständige 





volksmässigen Legenden wäre höchst wün- 
schenswert; denn was an Drucken vorliegt, 
sind meist die nach einer willkürlichen Ein- 
heitsschablone angefertigten Ueberarbeitun- 
gen des Symeon Metaphrastes. Ueber 


ı die sprachlichen Grundsätze des Symeon vgl. 


die langatmige, aber ganz lehrreiche Aus- 


| einandersetzung des Psellos, Migne, Patrol. 
| Gr. 114 (1864) 192 £. 
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Evonxe iv dauadida anaınv zal rovgegav 

Kai ws 10 xaıvor dhexrögıy tarın nenndnxer 

Kai Enoinse nadia ws ta Evioxovxovde. 

Kai ovdeis ToAug Aalrjaaı * aAl' Odovs Epiumaer. 

Ayıe nor, äyıs, goßegE xai duvare, 

Jos avrW zarte xga»iov, iva un vnepaiontas ‘ 

Kay co Tor BoV» ToV ucyay nposayaywm Eis Euynv.!) 


Bald darauf (602) begrüsste die Partei der Blauen den Usurpator 
Phokas im Hippodrom mit den Worten: Mavgixos ovx ansdars, Made 
tiv aÄndaav (V - vo -|v -u-|-© -u-. -) wodurch Phokas be- 
wogen wurde, den Exkaiser Maurikios mit seinen Kindern töten zu lassen.?) 
Gegen denselben Phokas sang im Jahre 603 Jie Partei der Grünen die 
zwei jambischen Dimeter: 


Haiıy 's TV xauxor Enieg, 
Ilelıy Toy vovv anwäAscag.?) 


Michael II (820- 829) liess bei der Belagerung von Saniana dem 
Kommandanten der Stadt durch einen Unterhändler folgendes berichten: 
"Axovoe, xvo Dixovoue, 
Tov Tugeoıw, ri or Afyaı ' 
Av uov dws ınv Zavıuvar, 
MntroonoAtnv oe noioo, 
Neoxawwapeıar cov dwaw.t) 


Seinen Nachfolger Theophilos (829—842) begrüsste das Volk als 
Sieger im Kampfspiel mit den Worten: Kalüg riss, aavyxgıre gaxtovagı,.) 
Die Zahl dieser Beispiele liesse sich leicht um das Dreifache vermehren.°) 
Das Privilegium des byzantinischen Volkes, dem Kaiser und anderen hohen 
\Vürdenträgern in Akklamationen Beifall oder Missfallen zu bezeugen, 
dauerte auch später fort; doch sind die seit dem 11. Jahrhundert von den 
Historikern angeführten Beispiele ohne erhebliche Bedeutung, weil um diese 
Zeit die Vulgärsprache schon in grösseren litterarischen Denkmälern selb- 
ständig auftritt. 

Die ältesten Poesien, in welchen die rhomäische Volkssprache an- 
gewendet wurde, waren höchst wahrscheinlich jene nationalen Helden- 
gesänge, die später von halbgelehrten Litteraten zu dem Epos Digenis 


'!) Johannes Antioch. fragm . 218°, ! a ae a on (1448, 1 
C. Müller. Fr. hist. Gr. V 36; vol diger ' ' ed. Bonn. = 1 289, 29 ed 

bei Theophanes ed. De Boor 1283 (= ed. | 3) Johannes Antioch. fragm. 218‘, 
| 


Bonn. I 437); ganz verdorben ist der Text , C. Müller, Fr. hist. Gr. V 37. „Theophanes, 
bei Kedrenos I 703 (ed. Bonn.). Der Ori- " ed. De Hoor 1 296, 26 (= ed. Bonn. 1457, 
ginalgeschichtschreiber des Maurikios, Theo- !: 20). ve den Anonymus bei Cramer, 
phylaktos. erwähnt den Vorfall nur kurz | Anecd. Paris. II (1839) 338. 

und ohne die Verse selbst anzuführen (8. 331, #) Theophanes contin. ed. Bonn. 
19 ed. Bonn. = S. 301, 4 ed. De Boor). — | 8. 72, 18 ff., wo der Text verdorben ist. 


Eine Rekonstruktion der ursprünglichen Form 5) Georgios Mon. S. 799, 3. Leo 
des Spottgesanges versuchte Sp. Lambros, Gramm. ed. Bonn. S. 221, 9. 
Hagraoaos 1879 8. 405 ff. 6) Vgl. die Zusammenstellung bei Sp. 
2) Johannes Antioch. fragm. 218%, | Lambros, Coll. de rom. gr. Introduction 
C. Müller. Fr. hist. Gr. V 37. Theophy- : S.8ff., und J. Psichari, Essais de 
laktos (S. 335, 17 ed. Bonn. = S. 304, 17 . hist. neo-grecque I (1886) 23 f. — Die Bei- 
ed. De Boor) überliefert den Doppelvers in spiele. welche Sp. Zambelios, "Aısuar« 
der Form: "Ynaye, unse iv xaraaraaıy * druotıza, Keoxupa 1852 3. 353 ff. hrt, 
6 Mavgixioc orx anederev, und macht dazu sind unzuverlässig. weil er nach seiner üblen 
die interessante Bemerkung: Kadov yap xai iewohnheit durchweg die Quellen zu nennen 
ins ıdıwrıdos gwuis uvyrunv 7omoacdaı. | vergisst. 
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Akritas vereinigt wurden; von den ursprünglichen Formen dieser Lieder 
scheint nichts erhalten zu sein. Als die frühesten Prosadenkmäler des 
Rhomäischen darf man wohl einige aus dem 10. Jahrhundert stammende, 
in Unteritalien abgefasste Urkunden bezeichnen, welche in der Samm- 
lung von Trinchera (s. S. 36) veröffentlicht sind. In den litterarischen 
Kreisen der Hauptstadt wurde die Volkssprache seit dem Ausgang des 
11. Jahrhunderts in Mahn-, Lob- und Bittgedichten verwendet. Einen 
breiteren Raum erobert das Vulgärgriechische in der byzantinischen Lit- 
teratur erst im 13. und 14. Jahrhundert. An der Spitze stehen nach Um- 
fang und Bedeutung einige romanhafte Dichtungen, in welchen teils 
antike, teils mittelalterliche Stoffe behandelt, zum Teil auch frän- 
kische Vorbilder nachgeahmt sind. Eine Gruppe für sich bilden poetische 
Tier- und Pflanzengeschichten, als deren Mittel- und vielleicht Aus- 
gangspunkt der Pbysiologus zu betrachten ist. Mit dem nationalen 
Heldenepos Digenis Akritas verbinden sich einige spätere Werke, welche 
historische Ereignisse in mehr oder weniger sagenhafter Umbildung 
besingen. Ziemlich vereinzelt steht nach Auffassung und Inhalt die grosse 
Verschronik von Morea. Dazu kommen endlich Poesien vermischten 
Inhalts, Liebeslieder, lehrhafte, erbauliche und allegorische Ge- 
dichte. Besonders reichlich fliesst der Strom der poetischen Kleinlitteratur 
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts auf Kreta. Die vulgärgriechische 
Prosa ist durch die erwähnten italischen Urkunden, einige Volksbücher, 
Gesetzessammlungen und Chroniken ziemlich notdürftig vertreten. 
Für eine wissenschaftliche Darstellung der vulgärgriechischen 
Litteraturgeschichte mangelt es noch allenthalben an den nötigsten Vor- 
arbeiten. Nicht einmal das äussere Gerüste, die Abteilung nach den 
Zeiten und Orten der Entstehung, kann gegenwärtig auf einer ver- 
lässigen Grundlage aufgerichtet werden; die wenigsten Werke sind fest 
datiert und lokalisiert. Doch scheint sich wenigstens die allgemeine Er- 
kenntnis Bahn zu brechen, dass die Hauptproduktion auf wenige Orte, 
vornehmlich auf Konstantinopel, Cypern und Kreta beschränkt blieb. 
Noch weniger als der Entstehungsort ist die Chronologie der meisten 
Werke gesichert: für sie ist namentlich von exakten und umfassenden 
Untersuchungen der Sprache manche Aufklärung zu erwarten. Fast 
alles ist noch zu thun für die Erforschung des inneren Verhältnisses 
der einzelnen Werke und Gattungen, sowie für die Klarlegung der Be- 
ziehungen, welche die vulgärgriechischen Schriften einerseits mit der 
altgriechischen und byzantinischen Kunstlitteratur, mit christlichen Legenden 
und mit der neugriechischen Volkspoesie!) und Mythologie, andererseits 
mit den Litteraturen und Volksüberlieferungen der orientalischen, slavischen 
und abendländischen Völker verknüpfen.?) Was ich zunächst geben konnte, 
ist nicht viel mehr als eine zur Erweckung der Teilnahme und zur Er- 
') Die volkspoetischen Reflexe, | 224—229; 242; 250 unseres Abrisses. 
welche die mittelvulgärgriechische Litteratur ; 2) Vgl. die bibliographischen Angaben 
in grosser Anzahl enthält, verdienten vor , von E. Kuhn, Zur vergleichenden Literatur- 
allem andern eine genaue Untersuchung. | geschichte, Wissenschaftl. Jahresbericht über 


Vgl. vorerst Sp. Lambros, Coll. de rom. die morgenländ. Studien 1877, 1, 32 ff. 
gr. Introduction S. 2u ff., und $$ 219; 221]; ; 
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leichterung künftiger Detailstudien bestimmte Aufzeichnung der Hauptthat- 
sachen und des bibliographischen Materials. 


211. Sprache und Metrik. Die sprachliche Form der vulgärgriechi- 
schen Werke zeigt erhebliche Verschiedenheiten, die sowohl die Laut- und 
Formenlehre als das Wörterbuch und die Syntax betreffen. Diese Ab- 
weichungen erklären sich teils aus der Verschiedenheit der Entstehungs- 
zeit und des Entstehungsortes, teils aus der verschiedenen Stel- 
lung, welche die einzelnen Autoren der Volkssprache und der Schriftsprache 
gegenüber einnahmen. Die Differenzen der ersten Art bedürfen keiner 
Erklärung; denn es ist natürlich, dass volkssprachliche Aufzeichnungen im 
12. Jahrhundert anders aussahen als im 16. Jahrhundert und dass ein 
Cyprier zu seinen Landsleuten anders sprach als ein Kreter. Eine wirk- 
liche, bis jetzt noch nicht völlig gehobene Schwierigkeit enthält nur die 
Frage, wie sich die Schriftsteller zur Volks- und Kunstsprache verhielten, 
d. h. inwieweit die vulgärgriechischen Litteraturwerke über- 
haupt den wirklichen Sprachzustand ihrer Zeit und ihrer Hei- 
mat darstellen. Von einer genaueren Darlegung der Geschichte und 
des Inhaltes der hierauf bezüglichen Kontroversen sehe ich ab; doch ist 
zur formalen Würdigung der vulgärgriechischen Litteratur eine An- 
deutung des Sachverhaltes notwendig. Wie es in der Wissenschaft zu 
geschehen pflegt, so standen sich auch hier bald nach Eröffnung der Dis- 
kussion zwei extreme Ansichten scharf und scheinbar unversöhnlich 
gegenüber. Die einen behaupteten, die Sprache der mittelgriechischen 
Vulgärwerke sei ein willkürliches und daher für sprachgeschichtliche Unter- 
suchungen fast nutzloses Mischmasch schriftsprachlicher, selbstverfertigter 
und lebendiger Bestandteile; die anderen erklärten dieses angeblich un- 
entwirrbare und unbrauchbare Durcheinander für den reinsten Ausdruck 
der nach Zeiten und Orten wechselnden lebendigen Gräzität. Die Wahr- 
heit liegt in der Mitte. Zuerst darf man nicht übersehen, dass die Frage 
nicht allgemein, sondern für jeden Autor, ja für jedes Werk besonders 
geprüft und beantwortet werden muss. Es ist z. B. ganz zweifellos, dass 
manche kretische Werke des 16. Jahrhunderts ungemein treue Ab- 
bilder der in den kretischen Städten üblichen, durch fremde Einflüsse ab- 
getönten Volkssprache sind; man darf aber diese Thatsache nicht ohne 
weiteres auf die gesamte übrige Litteratur übertragen. Die Existenz 
eines starken Makaronismus in der vulgärgriechischen Litteratur lässt 
sich nicht ableugnen. Es gibt Werke, deren Verfasser thatsächlich wie 
Buridans Esel zwischen den Heubündeln der Schriftsprache und des Volks- 
idioms hin- und herschwankten. Im allgemeinen lässt sich sagen, dass die 
naive Treue in der Wiedergabe des gesprochenen Lautes und Wortes 
mit der fortschreitenden Entwicklung der vulgärgriechischen Litteratur 
zunimmt. Völlig befreit von den kunstsprachlichen Flecken und selbständig 
durchgebildet erscheint die Vulgärsprache in der kretischen Poesie des 
16. und 17. Jahrhunderts. Dass dieser geläuterte Zustand nicht sofort 
erreicht werden konnte, ist ganz natürlich. Sobald ein Autor Lesen und 
Schreiben gelernt und die Kirche öfter besucht hatte, befand er sich, ohne 
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sich dessen hinlänglich bewusst zu sein, unter dem mächtigen Banne der 
Kunstgräzität. Denn der byzantinische Unterricht, auch der allerelemen- 
tarste, wurde ausschliesslich auf Grund der alten Grammatik und Litteratur 
erteilt, und in keiner byzantinischen Kirche hat man je ein in der Volks- 
sprache abgefasstes Lied oder Gebet vernommen. Unter diesen Umständen 
wäre es ein Wunder, wenn die kühnen Neuerer, welche zuerst vulgär- 
griechische Texte abfassten, zwischen der zeitgenössischen Volkssprache 
und der schulmässigen Kunstgräzität sofort in lautlicher, morphologischer, 
lexikalischer und syntaktischer Hinsicht mit konsequenter Sicherheit hätten 
unterscheiden können. Zu diesem Ziele gelangte man erst durch lange 
Gewohnheit und Uebung. Schwer ist es nun, im einzelnen Falle zwischen 
schriftsprachlichen Einflüssen und allgemein volkstümlichen oder dialek- 
tischen Eigenheiten die Grenzen zu ziehen. Hiezu ist die feinste Methode, 
ein wohl ausgebildetes Sprachgefühl, eine reiche litterarische Erfahrung 
und vor allem die einmütige Arbeit vereinter Kräfte notwendig; 
dann werden manche Fragen, über denen jetzt ein undurchdringliches Dunkel 
zu lasten scheint, aufgehellt und der Lösung näher gebracht werden. 

Die metrische Form der vulgärgriechischen Poesie ist fast durch- 
aus der politische Vers, über dessen Bau und Geschichte S. 302 ff. ge- 
handelt worden ist. Neben ihm erscheint in mehreren Werken wie in der 
Dias des Hermoniakos, in den Orakeln Leos des Weisen, in der Geschichte 
vom weisen Greise, in Gedichten des Phortios, Trivolis u. a. der trochäische 
Achtsilber, der auch in der schriftsprachlichen Litteratur der Byzantiner 
(s. $S 205 f.) zuweilen vorkommt. Sonstige accentuierte Verse sind höchst 
selten und in grösseren Gedichten bis zum 16. Jahrhundert wohl niemals 
zu finden (vgl. 5. 302 f£.). 


212. Die Ueberlieferung der vulgärgriechischen Werke zeigt ähn- 
liche Eigentümlichkeiten wie die der lateinischen und landessprachlichen 
Volkslitteratur des abendländischen Mittelalters. Die vulgärgriechischen 
Texte galten nicht wie die klassischen und heiligen Bücher als unantast- 
bare, formal und inhaltlich vollkommene Schöpfungen, sondern sie wurden 
als echte Volksbücher nach dem wechselnden Geschmack und Bedürfnis 
der Zeit bald mehr, bald weniger durchgreifenden Umarbeitungen unter- 
zogen. die teils in der Modernisierung der Sprache und in der Glättung 
der Verse, teils in der Erweiterung, Abrundung oder auch in der Ver- 
kürzung des Inhaltes bestanden. Durch diese neuen Auflagen wurden die 
ursprünglichen Formen fast regelmässig verdeckt oder verdrängt. Von 
manchen Werken sind zwei oder mehrere Redaktionen erhalten, so 
dass man die allmählichen Veränderungen beobachten und die ältesten 
Bestandteile bis zu einem gewissen Grade aus dem Wuste der Zusätze 
herausschälen kann; aber auch bei Schriften, die nur in einer Form auf 
uns gekommen sind, lassen sich aus der Beobachtung der in mehreren 
Redaktionen überlieferten Werke auf ebensolche Ueberarbeitungen Schlüsse 
ziehen. Das vergleichende Studium dieser Abstufungen und Ab- 
zweigungen eines Grundwerkes, für das die schärfste diplomatische 
Methode der klassischen Philologie sich schnell als ein stumpfes Werkzeug 
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erwiesen hat, ist die wichtigste, bisher noch unerfüllte Vorbedingung eines 
chronologischen und genetischen Aufbaues der vulgärgriechischen Litteratur- 
geschichte. Als ein äusseres Kennzeichen der Reihenfolge der Bearbeitungen 
gilt die mit der Zeit anwachsende Zahl der Verse; doch besitzt diese Regel, 
wie die Ueberlieferung der Geschichte vom weisen Greise zeigt, nicht aus- 
schliessliche Geltung. 


Allgemeine Hilfsmittel zur vulgärgriechischen Litteratur. 1. Sammelausgaben: 
Ad. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur, 5 Bde. Leipzig 
1855 —1862. — D. J. Maurophrydes, ’Exdoyrj urnusiwv ts vewregas Ellnvızjs yAmsarg, 
49njvnow 1866 (mit einem Glossar). — K. N. Sathas, 'Einvıxa avexdora, 2 Bde., JInrnei 
1267. — K.N. Sathas. Mesatwrixn; Zu3kıodner, 6 Bde., Venedig 1872—1877. — K.N. 
Sathas, Koztıxov Wearoov, 2 Bde, Venedig 1878. — E. Legrand, Collection de monu- 
ments pour servir a l’etude de la langue ne&o-hellönique, I. serie, 19 Bde.; Nouvelle serie 
7 Bde., Paris 1869—1875. — E. Legrand, Recueil de poömes historiques en Grec vul- 
gaire relatifs a la Turquie et aux principautes Danubiennes, Paris 1877 = Publications 
de l’ecole des langues orientales vivantes, vol. 5 (Texte des 17. und 18. Jahrhunderts.) — 
E. Legrand, Biblioth@que grecque vulgaire, 5 Bde., Paris 1880—1890. — W. Wagner, 
Medieval greek texts: being a collection of the earliest compositions in vulgar Greek, prior 
to the year 1500, London 1870. — W. Wagner, Carmina Graeca medii aevi, Leipzig 1874 
(enthält meist Texte aus dem reichhaltigen cod. Vindobon. 297). — W. Wagner, Trois 
po&mes grecs du moyen-äge, Berlin 1881 (aus Wagners Nachlass ediert von D. Bikelas). — 
Spyr. Lambros, Collection de, romans grecs en langue vulgaire et en vers publies pour 
la premiere fois d’apres les mss. de Leyde et d’Oxford. Paris 1880. 

2. Bibliographie: Eine Bibliographie der gesamten vulgärgriechischen Litteratur 
gibt es nicht; doch kommen für die ältesten Drucke, besonders für die schwer zugänglichen 
venezianischen Volksbücher, einige bibliographische Werke in Betracht, in welchen 
die von (rriechen seit dem 15. Jahrhundert im Drucke herausgegebenen Bücher ver- 
zeichnet sind. Den ersten Versuch einer solchen Zusammenstellung machte A. Papado- 
pulos Vretos, NeoeAAnvıxr) giAodoyia ro xarcadoyos Twr uno ntoaews ıns Bußavrıngg 
auToxparopias ueroı Eyxzadıdgvasws ın75 Ev Eiiadı Sacıkeias tunwdertwr BıBdlov, 2 Bde., 
Athen 1854—1857. — Aelınlich angelegt ist das biographisch-bibliographische Werk von 
K. N. Sathas, NeoelAnvıxr) geAodoyia. Biorgagia TWy Ev Tois zoduuaaı dirkauwartoy 
EArvwv uno ıns xzaraivasws ıns Busavrıyns autoxperopias ucyoı ıns Elinnızns dIveyep- 
oias (1453— 1821), Athen 1868. — Diese Arbeiten werden im bibliographischen Teile weit 
überholt durch («das grossartig angelegte und nach den Forderungen der heutigen biblio- 
graphischen Wissenschaft gearbeitete Werk von E. Legrand, Bibliographie hellönique ou 
description raisonnee des ouvrages publi6s en Grec par des Grecs aux XV® et XVI® sitcles, 
bis jetzt 2 Bde., Paris 1885. 

3. Litterarhistorische Beiträge: Eine zusammenfassende Darstellung fehlt. In 
den der neugriechischen Litteraturzeschichte gewidmeten Büchern von J. Risos Nerulos 
(Genf 1828), Rangabe (Berlin 1877) und Rangabe-Sanders (Leipzig s. a.) ist das Mittel- 
alter gar nicht, in der (teschichte der neugriechischen Litteratur von R. Nicolai (Leipzi 
1876) nur oberflächlich und ohne die mindeste Sachkenntnis berührt. — Die aus fränkischen 
Vorlagen abgeleiteten oder wenigstens von fränkischen Kultureinflüssen berührten 
griechischen Poesien untersucht mit ungenügenden Hilfsmitteln Ch. Gidel, Etudes sur la 
litterature grecque moderne, Paris 1866. — Vermischte Themen der mittel- und neu- 
griechischen Litteratur betrifft Ch. Gidel, Nouvelles etudes sur la litterature us 
moderne, Paris 187%. Vgl. die ausführliche Besprechung dieses Bandes von E. Miller, 
Journal des savants 1578 S. 208-219; 351—361. — Wertlos ist: Hartung, Die byzan- 
tinische Novelle, Herrigs Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 
50 (1872) 1—38. — Manche litterarhistorische Beiträge enthalten die Einleitungen in den 
Ausgaben von Legrand, Sathas und Lambros. 

Zur byzantinischen Sagen- und Legendenlitteratur: A. N. Veselovskij, 
Die Sage vom babylonischen Reiche, Arch. slav. Phil. 2 (1877) 129—143; 308—8333. — 
A.N. Veselovskij. Versuche zur Entwickelungsgeschichte der christlichen Legende (u. a. 
über die Apokalypse des Methodios und die byzantinisch-germanische Kaisersage), Journ. 
Min. Volksaufkl. 1875—1876. — Ueber die Kuisersage vgl. auch V. Jagit, Arch. alarv. 
Phil. 2 (1877) 20 und 11 (18288) 630 f.; A. N. Veselovskij, Arch. slav. Phil. 3 (1878) 
&4—86. — A. N. Veselovskij, Beiträge zur Erklärung des russischen Heldenepos, Arch. 
slav. Phil. 3 1178) 549-593. — (1. v. Zezschwitz, Vom römischen Kaisertum deutscher 
Nation, ein mittelalterliches Drama. Nebst Untersuchungen über die byzantinischen Quellen 
der deutschen Kaisersage, Leipzig 1877. Vgl. die eingehende Besprechung von A. v. Gut- 
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schmid, Sybels historische Zeitschrift 41 (1879) 145—154. — Ueber die mittelalterlichen 
Sagen von Phidias, Praxiteles und der Tochter des Hippokrates handelt K. N. Sathas, 
Annuaire de l’assoc. 16 (1882) 122—149. — Dasselbe Thema untersucht N. Politis, 
Jeirior 175 ioTog. xui E9v0A07y. Eraupiag ins "EAAddos 1 (1888—1884) 77—101. — Arthur 
Amiaud, La legende syriaque de Saint Alexis, I’'homme de dieu, Paris 1889 (= Bibl. de 
l'’ecole des hautes etudes, 79 fasc.); als Original dieser Legende wird eine byzantinische 
Erzählung nachgewiesen. — Vgl. die von Christ, Griechische Litteraturgeschichte ? $& 623 
angeführten Schriften von Usener und Harnack. — Auf eine vollständigere Aufzählung 
der mächtig angewachsenen Litteratur, die sich unmittelbar oder mittelbar auf die byzan- 
tinischen Sagen und Legenden bezieht, muss ich verzichten. — Zur Erklärung der in 
der vulgärgriechischen Litteratur erwähnten Volksanschauungen und Gebräuche 
nützen vor allem die zwei vortrefllichen Bücher von Bernh. Schmidt, Das Volksleben 
der Neugriechen und das hellenische Alterthum, Leipzig 1871, und: Griechische Märchen. 
Sagen und Volkslieder, Leipzig 1877, wo man auch die sonstige auf neugriechische Mytho- 
logie und Folkloristik bezügliche Litteratur verzeichnet findet. 


4. Sprachliche Hilfsmittel: A. Wörterbücher: Meursius, Glossarıum Graeco- 
barbarum, Lugd. Batav. 1610; 2. Ausgabe 1614. — Meursius wurde weit überholt von Du 
Cange, Glossarıum mediae et infimae Graecitatis, Lugduni 1688. Das Werk wimmelt 
zwar von Fehlern und Missverständnissen, ist aber noch heute das vollständigste Reper- 
torium des mittelvulgärgriechischen Wortschatzes und soll sogar demnächst in einem un- 
veränderten Abdrucke neu aufgelegt werden. — Eine Ergänzung zu Du Cange bildet Al. 
da Somavera, Tesoro della lingua Greca-volgare ed Italiana, Parigi 1709, wo ausschliess- 
lich die lebende Sprache der Zeit des Verf. berücksichtigt ist. — Das brauchbarste Wörter- 
buch der heutigen Volkssprache schrieb Skarlatos Byzantios, Aeäıxör 175 xa$ nuus 
Envirns dealextov. 3. Aufl., Athen 1874. — Nur anhangsweise berücksichtigt das Vulgär- 
griechische E. A. Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods, 3. Aufl., 
New-York 1888. 

B. Grammatiken: Die bis jetzt vorhandenen Lehrbücher betreffen fast ausschliess- 
lich die neuere Sprache. Die älteste vulgärgriechische Grammatik verfasste Nikolaos 
Sophiaunos in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Sie wurde aus einer Pariser Hand- 
schrift ediert von E. Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 2. Vgl. E. Legrand, Bibliogr. 
hell. I Introduct. S. 187—194. — Die erste vom Verfasser selbst im Drucke veröffentlichte 
vulgärgr. (srammatik ist das Werk des italienischen Jesuiten Girolamo Germano. Romae 
1622. — Dann folgte das vortreffliche Buch von Simon Portius, Paris 1632. Eine neue 
Ausgabe desselben mit reichhaltigem Kommentar und einer wertvollen Einleitung von 
J. Psichari veranstaltete W. Meyer-Lübke. Paris 1889 (= Bibl. de l’ecule des hautes 
etudes. 78 fasc.). — Im Rufe eines wissenschaftlichen Werkes stand lanze das jetzt ganz 
veraltete und auch im historischen Teile ungenügende Buch von Mullach, Grammatik 
der griechischen Vulgärsprache, Berlin 1856. — E. Legrand, Grammaire grecque moderne, 
Paris 1878. — Die praktischen Lehrbücher des Neugriechischen von A. Vlachos (Leipzig 
1876). Jannarakis (Hannover 1877), Vincent und Dickson (London 1879; in deutscher 
Verballhornung von D. Sanders, Leipzig 1881) u. s. w. kommen “ür das Studium des 
Mittelvulgärgriechischen nicht in Betracht. — Eine wissenschaftliche historische 
Grammatik des Vulgärgriechischen ist noch ein Bedürfnis. dessen Erfüllung vor zehn 
Jahren Karl Fov in Aussicht gestellt hat. 

C. Beiträge zur Geschichte, Lautlehre. Morphologie, Etymologie und 
Syntax des Vulgärgriechischen: Eine vollständige Aufzählung der Monographien ge- 
hört nicht hieher: ich nenne nur das Wichtigste und verweise für die übrige Fitteratur 
auf die Angaben in den unten genannten Schriften und auf die Zusammenstellung bei 
4. Meyer. Griechische (Grammatik ? (1886) S.XAXV f. — D. J. Maurophrydes, Joxiutor 
iorooiee ıns Tiiyr. »Awoorc. Smyrna 1871 (erst nach dem Tode des Verfassers gedruckt 
und daher nicht genüzend geordnet und ahbzerundet). — G. Morosi. Studi sui dialetti 
Greci della terra d’Otranto, Lecce 1S7U. Diuletti Romaici del maudamento di Bova ın 
Calabria, Archivio glottologieco 4 (1878) 1—116. Dieselbe Zeitschrift bringt demnächst eine 
nachgelassene Arbeit des der Wissenschaft und seinen Freunden so plötzlich entrissenen 
trefilichen Gelehrten. — M. Deffner, Neograeca, in Curtius Studien 4 (1871) 231 — 322. 
Von demselben eine Abhandlung über das Zakonische. Sitzungsber. d. Berliner Akademie 
d. Wiss. 1875. 15-30; 176--195, und über die Infinitive in den pontischen Dialekten, 
ebenda 1877, 191-230. Zakonische Grammatik. Berlin 1881 (unvollendet). Archiv für 
mittel- und neugriechische Philologie. Athen 1880 (nur 1 Doppellieft). — Karl Foy. Laut- 
system der griechischen Vulgärsprache, Leipzig 1879. Von demselben: Beiträge zur Kennt- 
nis des Vulgargriechischen. Bezzenbergers Beiträge 6 (1881) 220—230. Griechische Vokal- 
studien. Bezzenbergers Beiträge 12 (1887) 38—75. To Irrrua Twr anageugatızar Tunwr 
er ın Neveiiyvınn yiwcon, Hucgodoyıor ıng AvuroiAns 1886 S. 207—216 und 1887 S. 143 
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bis 169. — G. N. Hatzidakis, Medern Eni rs veas Elinwixeis, "Er ‘49jveus 1884. Hegi 
Toy anapeuparızWy Asıyavyar Ev ın vewreorn Eiinvıxj, Husgodoyiov is AvaroAnis 1887 
Ss. 132—148. Zur Präsensbildung des Neugriechischen, Kuhns Zeitschrift für vergleich. 
Sprachf. 27 (1882—85) 69—84. Zum Vocalismus des Neugriechischen, Kuhns Zeitschrift 
30 (1890) 357—398. Zur Geschichte des Mittel- und Neugriechischen, Kuhns Zeitschrift 
31 (1890) 103—156. Dazu zahlreiche durch eindringenden Scharfsinn und Gründlichkeit 
ausgezeichnete Untersuchungen im 10. Bande des 49njvarov, im IMerwv, im 1, und 2. Bande 
des Aeirioy ıns loropıxns xai E9voloyızjs Eraipias, im 1. und 2. Bande der 49n»«, in der 
Jubiläumsschrift der Universität Athen (Athen 1888) und anderswo. Eine Gesamtausgabe 
dieser leider sehr zerstreuten und schwer zugänglichen Schriften würde dem Studium des 
Vulgärgriechischen die reichste Förderung bringen. — K. Krumbacher, Beiträge zu einer 
(seschichte der griechischen Sprache, Kulıns Zeitschrift für vergleich. Sprachf. 27 (1882 —85) 
481--545 (in der Einleitung eine Skizze der (seschichte der vulgärgriechischen Studien). 
Nachtrag dazu, Kuhns Zeitschr. 29 (1883) 188—192. Ein irrationaler Spirant im Griechi- 
schen, Sitzungsberichte der bayer. Akad. d. Wiss. 1886 8. 365—444. — Jean Psichari, 
Fissai de phonetique neo-grecque. Mem. de la societ6 de linguistique 5 (1884) 349—393. 
Essais de grammaire historique neo-grecque, 2 voll., Paris 1886—1889. Questions d’histoire 
et de linguistique, im Supplement des 18. Bandes der Zeitschrift des ZuAloyog pilodoyızös 
in Konstantinopel. To raäidı wov, Athen 1888, gibt in Form einer Reiseschilderung eine 
praktische Darstellung der neuvulgärgriechischen Phonetik, Morphologie, Syntax und des 
Vörterbuches. Ein Verzeichnis der sonstigen Beiträge des geistreichen Gelehrten zur 
yulgärgriechischen Sprache, Litteratur und Folklore findet man vor dem 2. Bande seiner 
Essais de gramm. hist. ndo-grecque. 


Erster Abschnitt. 
Poetische Litteratur. 


1. Lehr- und Gelegenheitsgedichte. Darstellung 
vermischter Stoffe. 


213. Spaneas. Unter diesem Namen geht ein vulgärgriechisches 
Lehrgedicht, welchem die Rede des Pseudo-Isokrates 7005 Aruorıxor 
als Grundlage diente. Dasselbe existiert in mehreren stark von einander 
abweichenden Versionen, die verschiedenen Bearbeitern und verschiedenen 
Zeiten angehören. Die älteste, vielleicht am Ende des 11. Jahrhunderts 
entstandene Form enthält wohl das von Legrand herausgegebene Gedicht; 
es zeichnet sich vor allen anderen durch Objektivität, vornehmen Ton und 
gute Komposition aus. Ihm gegenüber stehen mehrere inhaltlich ver- 
gröberte und sprachlich weniger ursprüngliche Versionen, in 
welchen der enge Anschluss an Pseudo-Isokrates aufgegeben ist. Zu dieser 
Gruppe gehört die Version der alten Venezianer Ausgabe, die des 
Maurophrydes, die zwei von Wagner zu einem Gedichte kontaminierten 
Stücke, die des cod. Neapol. IH A a 9 und die der Handschrift von 
Grotta Ferrata. Auch das von Legrand'!) unter dem Titel ıdayı) 
Solou@rtog rregi Tov avrov viov "Poßoau herausgegebene Gedicht ist ein 
Spaneasfragment der zweiten Gruppe. Gemeinsam ist diesen Bearbeitungen 
ausser einer kleinen Einleitung die Anspielung auf bestimmte Privatver- 
hältnisse, die geschwätzige Fassung und die bedenkliche Moralität der 
väterlichen Ratschläge. Ganz für sich steht die Version des Oxforder 
Codex, die zwar im Titel den Namen Spaneas enthält und die Form einer 
väterlichen Mahnrede bewahrt, im übrigen aber wenig Aehnlichkeit mit 
den Spaneasgedichten besitzt. Ueber den Verfasser scheint undurch- 
dringliches Dunkel zu herrschen; bald wird das Werk einem gewissen 
Spaneas zugeschrieben, bald dem Kaiser Alexios Komnenos, deresan 
seinen Neffen Spaneas, den Sohn des Nikephoros Bryennios, oder 
auch an seinen eigenen Sohn gerichtet habe. Vorerst bleibt selbst die 
Frage unentschieden, ob Spaneas als Autor oder als Adressat der Ori- 
ginalform des Gedichtes zu betrachten ist. Später scheint der Name 
Spaneas, wie die Oxforder Version beweist, geradezu für paränetische 
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Gedichte typisch geworden zu sein. So schwach die ästhetische Beurteilung 
dieses väterliche Mahngedicht finden mag, so bedeutend ist sein Wert für 
die Geschichte der mittelgriechischen Sprache und Kultur. Wie die ritter- 
lichen Lehren des Theognis und die kategorischen Vorschriften des alten 
Cato den Geist ihres Zeitalters ausdrücken, so spiegelt sich im Spaneas 
das byzantinische Wesen mit seiner Ränkesucht, seiner Scheu vor offenem 
Handeln, seinem Misstrauen und seiner mit Frömmigkeit übertünchten 
Frivolität. Wie sehr das Werk dem rhomäischen Geschmacke behagte, 
beweisen die zahlreichen Bearbeitungen und Handschriften. Noch spät 
vernimmt man einen Nachklang desselben Tones in den derben Lebens- 
regeln des Sachlikis (s. $: 231) und in den väterlichen Mahnworten des 
Markos Depharanas (s. 3 232). In der kunstsprachlichen Litteratur er- 
scheint als Gegenstück zum Spaneas das salbungsvolle Moralgedicht des 
Georgios Lapithes (s. $ 207). 

Ausgaben und Hilfsmittel: Zuerst erschien ein Spaneas in der Reihe jener 
volksgriechischen Büchlein, welche seit dem Anfang des 16. Jahrh. in Venedig gedruckt 
wurden: Jıduozadia NEQMIVETIXT; XxUOOV Alekiov Kouynvov Tod Asyousvov, Inavea. "Ere- 
Tino napd „Neuarogögn to Zevetw s. a. (ungefähr 1550). Vgl. E. Le rand, woibliogr. 
hell. I 285 f. — Ed. Maurophrydes, Exdoyr S. 1—16 (480 Verse). — Wagner, 
Carmina $. 1-27 (538 + 674 V.). — Ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I ei 10.085 )— 
Hauptschrift: J. Psichari, Le poeme & Spandas, Melanges Renier — Bibl. de l’6cole des 
hautes etudes, 73. fasc., Paris 1887 S. 261—283. Vgl. desselben Essais de gramm. hist. 
n6o-grecque I (1886) 22; 217 £. 

2314. Theodoros Prodromos, der sich wegen seiner Armut in seinen 
Bettelgedichten Ptochoprodromos nennt, ist einer der wenigen Autoren, 
welche sowohl in der schriftsprachlichen als in der volksmässigen Litte- 
ratur der byzantinischen Zeit eine Stelle beanspruchen. Ueber sein Leben 
und seine zahlreichen Werke in der Kunstsprache ist $ 197 gehandelt. 
Der Vulgärsprache und des politischen Verses bediente sich Pro- 
dromos in einigen Bettelgedichten, die nach Form und Inhalt zu den 
merkwürdigsten Denkmälern des griechischen Mittelalters gehören. Ge- 
meinsam ist diesen Erzeugnissen, die an unvergesslicher Originalität die 
Verse des Spaneas und Glykas weit übertreffen, demütige Vertraulichkeit, 
galgenhumoristische Selbstbetrachtung und realistische Derbheit. Im ersten 
Gedicht (274 politische Verse) schildert Prodromos dem Kaiser Johannes 
Komnenos (1118—1143) die unerträglichen Qualen seines ehelichen 
Lebens. Alltäglich habe er von seinem Weibe die bittersten Vorwürfe 
zu hören; niemals, so zanke sie, habe er ihr ein seiden Tuch um den 
Nacken gelegt, nie ein hübsches Ringlein oder ein Armband geschenkt; 
man verlache sie ob ihrer altfränkischen Tracht, da Herr Prodromos kein 
modisches Gewand zur Stelle schaffe; nie komme sie in ein Bad; habe sie 
einen Tag gegessen, so müsse sie zwei Tage hungern. Alle Mittel, die 
der Arme versucht, um die Widerspenstige zu zähmen, bleiben vergeblich; 
zum Beweise schildert Prodromos dem Kaiser eines der Gewitter, die so 
oft den Himmel seines ehelichen Glückes verfinstern: Er ergreift den 
Besen, um die Gattin zur Vernunft zu bringen, sie entweicht und ver- 
riegelt sich in eine Kammer; als er nun den Besen durch die Thürspalte 
zwängt. entreisst sie ihm den Stiel, schmettert ihn zu Boden und verhöhnt 
ihn triumphierend. Endlich wird das Mahl zugerichtet; als nach langem 
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Warten auch er, der Nährvater des Hauses, etwas von den Speisen zu 
erhaschen sucht, ergreifen seine hoffnungsvollen Sprösslinge Stöcke und 
Steine und werfen ihn die Treppe hinunter. Das Endziel, welchem diese 
Satire auf das Elend eines Pantoffelhelden zusteuert, ist eine unverblümte 
Bitte um Unterstützung: „Wenn Du also, Gebieter, Dich meiner nicht 
erbarmst und die Unersättliche mit Gaben und Geschenken sättigst, so 
zittere, bebe, fürchte ich, ich möchte vor der Zeit ins Grab sinken und 
Du möchtest Deinen Prodromos, Deinen besten Höfling, verlieren.* Im 
gleichen Tone sind nun auch die übrigen Stücke gehalten. 

Im zweiten Gedichte (117 V.) wendet sich Prodromos hilfesuchend 
an einen Sebastokrator, wahrscheinlich an Andronikos Komnenos, 
den zweiten Sohn des Kaisers Johannes. Zur Einleitung seiner Bitte be- 
nützt er diesmal eine Aufzählung der mannigfaltigen Bedürfnisse seiner 
Familie und schliesst dann, ähnlich wie im ersten Gedichte, schleunig 
möge ihm der Fürst beispringen, ehe er noch die Immobilien verzehre, zu 
Boden stürze und sterbe. Das kurze Stück ist durch das wörterbuchartige 
Verzeichnis der für ein byzantinisches Hauswesen nötigen Gebrauchs- und 
Verbrauchsartikel für die Geschichte der Sprache und Kultur von erheb- 
licher Bedeutung. 

Das dritte Gedicht (655 V.) ist an Kaiser Manuel gerichtet und 
enthält eine gramerfüllte Anklageschrift gegen zwei Aebte (xzara 
iyovusvar). Prodromos hat sich, um sein geplagtes Dasein in Ruhe zu 
beschliessen, unter dem Namen Hilarion in ein Kloster zurückgezogen; 
doch ist er hiebei vom Regen in die Traufe geraten. Mehr als früher 
durch sein Eheweib wird er jetzt von zwei Aebten geplagt; in dem Asyl, 
das sich Prodromos erwählt, herrschen nämlich gegen alles Recht und Her- 
kommen zwei Vorstände, „Vater und Sohn, ein scheusslich Paar, o gött- 
liche Gerechtigkeit!“ Dieses entmenschte Paar quält den armen Hilarion 
durch Nörgeleien aller Art; sie drücken ihn durch lästige Aufträge, schmä- 
lern ihm die Kost, verbieten ihm den Wein und sogar das erfrischende 
Bad; sobald er sich muckst, fallen sie über ihn her. Daher bittet der 
Dichter den Kaiser, ihn gegen die Anmassung der Aebte zu schützen und 
sein Pönitentenleben zu erleichtern. Wenn Prodromos auch nach seiner 
Gewohnheit die Farben etwas kräftig aufträgt, so schildert er doch treu 
und lebenswahr, und einzelne Züge des von ihm entworfenen Bildes sind 
noch im heutigen Basilianerkloster deutlich wiederzuerkennen. 

Das vierte Gedicht (167 V.), das dem dritten wohl chronologisch 
vorangeht, ist wiederum eine an Kaiser Manuel gerichtete Bittschrift. Als 
Folie dient dem Dichter, der seinem Tlıema stets neue Seiten abzugewinnen 
weiss, eine melancholische Schilderung der materiellen Unfruchtbar- 
keit des wissenschaftlichen Studiums. Oft habe ihm sein Vater ans 
Herz gelegt: „Studiere, mein Sohn; dann kommst Du zu Reichtum und 
Ehren.“ Er habe den Rat befolgt und sei ein regelrechter Grammaticus 
geworden; die Weissagung des Vaters aber bleibe unerfüllt, die Wissen- 
schaft bringe ihm keinen Gewinn, und er verfluche den Tag, da er zum 
ersten Male der Schule überliefert worden sei. Schuster und Schneider, 
Bäcker und Metzgergesellen seien besser daran als er. Inden nun Pro- 
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dromos in launiger Breite eine Reihe von Gewerben mit dem Gelehrten- 
berufe vergleicht, zeichnet er köstliche Bilder aus dem Geschäfts- und 
Strassenleben im mittelalterlichen Byzanz. Inhaltlich verwandt mit diesem 
traurigsten Klageliede, das die stets zur Armut verdammte Zunft der 
Grammatiker je angestimmt hat, ist das Dramation des Plochiros fe. 
8 202). 

Das dritte und vierte Gedicht sind in zwei Redaktionen er- 
halten, die so stark von einander abweichen, dass Legrand mit Recht 
beide in extenso mitgeteilt hat. Beim dritten Gedichte beschränkt sich 
die Verschiedenheit auf redaktionelle Aenderungen der einzelnen Verse, 
während Inhalt und Umfang gleich bleiben; beim vierten dagegen steht 
neben einer kurzen, wohl ursprünglichen Version eine stark erweiterte 
(397 Verse gegen 167). Beide Bearbeitungen der zwei Gedichte scheinen 
von Prodromos selbst herzustammen; doch bedarf ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis noch der Aufklärung. Merkwürdig ist, dass Prodromos auch in 
seinen Vulgärgedichten die Schriftsprache nicht ganz vermissen konnte; 
doch verfuhr er hiebei anders als sein Zeitgenosse Glykas. Während 
dieser zwischen die vulgärgriechischen Verse da und dort altgriechische 
einschiebt, so dass ein sprachliches Mosaik entsteht, dient dem Prodromos 
die herkömmliche Form der Kunstsprache zur Einrahmung seiner volks- 
mässigen Erzählung, indem er sie in der Einleitung und im Epilog oder 
wenigstens in einem dieser Teile anwendet. 


l. Ausgaben: Zuerst edierte zwei Gedichte (je eine Redaktion des 3. und 4. Stückes) 
Ad. Korais, 4raxta, rou. I, Es Ilegıcioıs 1828, mit einem wichtigen Kommentar. — 
Schlechter Abdruck dieser Ausgabe (ohne den Kommentar) von Maurophrydes, Exioyr 
8. 17—72. -- E. Miller, Melanges de philologie et d’epigraphie, Paris 1876 S. 129—171, 
edierte das erste, zweite und vierte Gedicht (in der von Korais nicht mitgeteilten Redaktion) 
mit einer französischen Uebersetzung von Legrand. Ein Abdruck dieser Ausgabe auch bei 
E. Legrand, Coll. de monum. N. S. vol. 7, Paris 1875. — Gesamtausgabe der 4, bzw. 6 
Gedichte von E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I 38—124 (ohne Tebersetzung). 

2. Hilfsmittel: Hauptschrift zur sprachlichen Erklärung ist noch immer der Kom- 
mentar von Korais (s. o0.). — E. Miller, Un poöte de la cour des Comnönes, lu dans 
la seance publ. annuelle des cing academies le 28 octobre 1874 (nur eine Analyse der von 
Miller herausgegebenen Gedichte), — J. Psichari, Essais de gramm. hist. nedo-grecque 
1 19; 66; 120 ff. (zur Sprache und handschriftlichen Ueberlieferung des Prodromos). 


215. Michael Glykas hat ausser seiner Weltchronik (s. $ 63) ein 
aus 581 politischen Versen bestehendes Gedicht hinterlassen, das zu den 
ältesten Denkmälern des Vulgärgriechischen gehört. Der handschriftliche 
Titel lautet: Szigos yorunarıxov Mıyari Tod IAvxa, ots Eyomıys xu9’ Ov 
xaTEONEIN xaıpor Ex TTOOGaYYEllas yaıpexaxov tiros d.h. „Verse des Gram- 
matikers Michael Glykas, welche er abfasste, als er auf die Anzeige eines 
schadenfrohen Menschen hin gefangen gehalten wurde.“ Nach weiteren 
Angaben im Gedichte selbst ist Glykas durch die Verleumdung eines 'Nach- 
barn in den Kerker geraten. Der Gefangene bittet den Kaiser um Be- 
freiung; es habe ein leidiges Missverständnis stattgefunden, das der 
schleunigsten Aufklärung bedürfe. In klagenden Tönen schildert Glykas 
das Elend, das er im Kerker zu erdulden habe. Doch findet er trotz 
seiner schlimmen Lage noch die Stimmung zu scherzhaften Vergleichen. 
„Das Weib des Pfaffen hat einen Fehltritt begangen und das Ehelager 
geschändet; den Pfaffen aber zieht man zur Verantwortung! Welch ein 
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Missgeschick! Jene hat das Gesetz übertreten, diesen aber straft man. 
Ist das nicht traurig, nicht zum Verzweifeln? Der Esel schlägt aus und 
den Sack prügelt man, damit er artig werde“ u. s. w. (V. 270 ff.). Warum 
sich Glykas in einer so wichtigen Sache des volksmässigen Idioms 
bediente, wissen wir nicht; doch lässt sich vermuten, dass Kaiser Manuel 
für die Volkssprache, in welcher er ja auch von Ptochoprodromos Bitten 
und Dankesworte entgegennahm, eine scherzhafte oder herablassende Vor- 
liebe verraten hatte. Auch das Bedürfnis, möglichst. eindringlich von Herz 
zu Herz zu reden, mag bei der Wahl dieser seltenen Form mitgewirkt 
haben.!) Wie dem sei, Glykas vermochte den Ernst seiner Angelegenheit 
nicht in Heiterkeit aufzulösen. Wenn man der Subscriptio des Gedichtes 
glauben darf, schickte der Kaiser, der damals gerade in Kilikien weilte, 
nach Konstantinopel den Befehl, den Gefangenen unverzüglich zu blenden. 
Worin nun das so grausam bestrafte Verbrechen des Glykas bestand, 
bleibt in ein ebenso undurchdringliches Dunkel gehüllt als die Schuld des 
Dichters der Tristia. Die Abfassung des Gedichtes fällt wohl in das 
Jahr 1156; denn die Bemerkung der Subscriptio über den Aufenthalt des 
Kaisers in Kilikien bezieht sich höchst wahrscheinlich auf die Expedition, 
welche Manuel im Jahre 1156 persönlich geleitet hat. 
Ed. pr. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I 18-37. Vgl. Introduktion S. 14 fl. 


216. Die Geschichte von Ptocholeon oder von dem weisen, beohr- 
feigten und geschorenen (d. h. unglücklichen) Greise, ZTegi rov yegorros 
Tov gooriuov uovrloxovgeusvov.?) Der reiche Leon verliert durch Einfälle 
der Araber seine Habe und bittet daher seine Verwandten, ihn als Sklaven 
zu verkaufen; seine Söhne bringen ihn zum Schatzmeister des Fürsten 
in Konstantinopel und verkünden ihm, dass der Sklave kostbare Weisheit 
besitze, die Menschen, das Geld, die Edelsteine und die Pferde kenne. 
Der Kauf wird abgeschlossen. Der Greis, anfänglich nicht beachtet, legt 
bald Proben seiner Weisheit ab. Von einem Edelsteine, den der Fürst 
erworben hat, erklärt er, dass er nichts wert sei und einen Wurm in sich 
berge; die Aussage bestätigt sich. Nun wird er besser gehalten und be- 
kommt täglich statt eines Brotes zwei. Als der Fürst sich vermählen will, 
offenbart ihm der Sklave, dass seine Braut schlechter Abkunft, die Tochter 
eines Muselmannes sei; wiederum wird seine Rede als wahr erfunden. 
Endlich bittet der König den weisen Ptocholeon, ihm nun auch das Ge- 
heimnis seiner eigenen Abstammung zu enthüllen. Nach vergeblicher 
Weigerung eröffnet der Sklave dem König, dass er nicht von seinen 
Jezitimen Vater Peter, sondern von einem elenden Knechte erzeugt sei. 
Der König verhört seine Mutter und erfährt, dass Ptocholeon die \Vahrheit 
gesprochen; er bittet ihn, das Geheimnis zu bewahren und überhäuft ihn 
mit Glücksgütern. So ehrt Gott die weisen Menschen. 

Der Charakter der ganzen Erzählung weist auf orientalischen, wahr- 


') Die vulgärgriechische Litteratur be- . die Qualen seiner Kerkerschaft. S. $ 231. 


sitzt noch ein zweites Werk, das einem 2) Zur Erklärung dieses seltsamen At- 
ähnlichen Anlasse seine Entstehung verdankt. | tributs vgl. Ptocholeon (1. Version) V. 96 £.: 
Der Kreter Sachlikis (16. Jabrh.) beschreibt xai nounevei xal xovgEvei 
in der Einleitung seines zweiten Gedichtes zei moviLwreı xı Efopiße. 
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scheinlich indischen Ursprung. Aus einer älteren, wohl verlorenen byzan- 
tinischen Bearbeitung desselben Stoffes schöpfte im 12. Jahrhundert Gautier 
von Arrus die Anregung zu seinem epischen Gedicht Eracles, von dem 
auch eine deutsche Version existiert; dieser Eracles ist, obschon Gautier 
die Erzählung nach abendländischer Sitte in Rom lokalisiert hat (s. $ 269), 
kein anderer als der byzantinische Kaiser Heraklios, für dessen Geschichte 
auch einige Züge verwertet sind, die in der Österchronik wiederkehren. 
Aus einer ähnlichen Quelle stammt das russische Lied von Iwan, dem 
Kaufmannssohne, und die türkische Erzählung „der weise Reisende und 
der Bastardsultan‘. Ebenso scheint die vulgärgriechische Geschichte des 
Ptocholeon eine spätere Abzweigung jener von Gautier benützten byzan- 
tinischen Quelle zu sein. Das Werkchen ist in drei sehr stark von 
einander abweichenden Bearbeitungen erhalten, von welchen die 
älteste 384, die zweite 939, die dritte, wohl erst dem 17. Jahrhundert 
angehörige, 409 Verse umfasst; das Versmass ist in allen drei derselbe 
trochäische Achtsilber, der aus der Ilias des Hermoniakos (s. $ 248) 
und anderen byzantinischen Werken bekannt ist. Die Vergleichung der 
drei Redaktionen ergäbe eine Fülle nützlicher Beobachtungen, weil sich 
in ihnen die fortschreitende Veränderung der sprachlichen und kulturellen 
Basis und die Methode, nach der solche Ueberarbeitungen älterer Werke 
vorgenommen wurden, deutlicher als sonst widerspiegelt. Leider gebricht es 
hier an Raum, um auf diese Erörterung wie auch auf andere Untersuchungen, 
zu denen das merkwürdige Denkmal dringend auffordert, näher einzugehen. 


1. Ausgaben: Die erste Version ed. aus cod. Paris. Gr. 390 E. Legrand, Coll. 
de mon. vol. 19, Paris 1872, mit einer litterarhistorischen Skizze von Ch. Gidel (auch in 
seinen Nouvelles etudes S. 385—400). — Die zweite ed. aus cod. Vindobon. 297 W. 
Wagner, Carmina $. 277—303. — Die dritte ed. aus einer Handschrift der griechischen 
Schule in Burivn E. Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 1, Paris 1874 S. 257--285. — 
Die zweite Version steht auch (mit bedeutenden Abweichungen von der Wiener Handschrift) 
im cod. Neapol. IIAa 9 fol. 24b—34%, 

2. Ursprung und abendländische Bearbeitungen des Stoffes: Dunlop, 
Geschichte der Prosadichtung, übers. v. Liebrecht, Berlin 1851 S. 212. — Alessandro 
d’Ancona, Romania 3 (1874) 164 f. — J. Perles, Frankels Monatsschrift für die Ge- 
schichte und Wissenschaft des Judentums 22 (1873) 68 f. — A. N. Veselovskij, Arch. 
slav. Phil. 3 (1878) 576 tf. -- A. Schiefner, Me&moires de l’academie de St.-P6tersbourg, 
VII® serie, t. 22, no. 7 (1875) S. IV f. und 7. — Felix Liebrecht, Zur Volkskunde, 
Heilbronn 1879 S. 203. — Georg Huth, Zeitschr. f. vergl. Litteraturgesch. N. F. 2 (1889) 
406—414. — Zu der deutschen Bearbeitung: Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte 
der deutschen Dichtung I? (1884) S. 84. — Zur französischen: Gaston Paris, La litt. 
francaise au moyen äge, Paris 1888 S. 251 f. H. P. Junker, Grundriss der Geschichte 
der französischen Litteratur, Münster 1889 S. 89 £. 


217. Orakel Leos des Weisen. Von den in der byzantinischen 
Kunstsprache und im jambischen Trimeter abgefassten Orakeln, die unter 
dem Namen des Kaisers Leo gehen (s. $ 188), haben sich im spätern 
Mittelalter vulgärgriechische Redaktionen in reimlosen trochäischen 
Achtsilbern abgezweigt, die in der wachsenden Bedrängnis der Zeiten ein 
begieriges Publikum fanden und einen lehrreichen Einblick in die von 
trüben Ahnungen erfüllte Stimmung der letzten Jahrhunderte von Byzanz 
gewähren. Natürlich wurden die schriftsprachlichen Originale nicht ein- 
fach übersetzt, sondern durch Zusätze bereichert und nach dem wechselnden 
Eindruck der politischen Lage umgearbeitet. Einige Gedichte, die zu dieser 
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Litteratur gehören, stehen im cod. Paris. 929 unter dem Titel: Arıyua 
Asfsar Atorrog Tov coygwrarov. Die wichtigsten Ereignisse, die mehr oder 
weniger dunkel angedeutet werden, sind die Eroberung von Konstantinopel 
durch die Lateiner, die Restauration der Paläologen und die Einnahme 
des „neuen Babylon“ durch die Türken. Die Chronologie und das 
genealogische Verhältnis dieser Poesien, die auch im Zusammenhange 
mit der Orakelweisheit des Altertums studiert zu werden verdienten, sind 
noch nicht genügend aufgeklärt. Das Verständnis der Texte wird durch 
die geheimnisvolle Sprache und die allegorische Einkleidung ungemein 
erschwert. 

Ed. E. Legrand, Annuaire de l’assoc. 8 (1874) 150—192, mit einer Einleitung von 
Ch. Gidel (auch in seinen Nouvelles etudes S. 303—8312). — Wiederholt Coll. de mon. 
N. S. vol. 5, Paris 1875. — Vgl. die Litteratur zu $ 188. 

218. Die Messe des Bartlosen. Der Titel dieses seltsamen Erzeug- 
nisses lautet in der Wiener Handschrift: Axodovdia rov arociov Temyoyeri, 
oravov Tov ovolov xal E£ovpiov, uni Typ avıy, rregvor &v Ereı Egero d. h. 
Sequenz des unheiligen, vom Bock erzeugten Glattgesichtes, des Verrückten 
und ganz Verrückten (?), in demselben Monate, voriges Jahr im Jahre 
heuer. Der Zweck der unflätigen Satire ist die Verspottung der Bart- 
losen, denen der griechische Volksglaube gerne verbrecherische Gesinnungen 
und Thaten zuschreibt. Das ganze Stück, in dem die roheste Indezenz 
herrscht, ist in die Formen einer gottesdienstlichen Handlung gekleidet 
und gehört demnach in die Gattung der $ 170 besprochenen Parodien. 
Die Messe beginnt mit Srıyıo@ nach dem „vierten Querton‘; es folgen 
ein Arokvtixıv, verschiedene Qıdar, ein KÄadıcua, ein Korraxı,!) endlich 
ein Svrafagıovr d. h. eine Legende in Prosa. Den Schluss bildet ein 
Ioowxoovugwror d. h. ein Aussteuerprotokoll, durch welches der Pfarrer 
seine Tochter dem Bartlosen zur Frau gibt. Die Entstehungszeit des 
rohen Pamphlets darf aus sprachlichen und andern Gründen ins 14., viel- 
leicht noch ins 13. Jahrhundert gesetzt werden; doch sind die Spuren 
einer späteren Ueberarbeitung erkennbar. Bei aller Grobheit gehört die 
Messe des Bartlosen zu den interessantesten Werken der mittelgriechischen 
Litteratur; sie enthält ein beachtenswertes, freilich noch nicht genügend 
erklärtes Sprachmaterial und zahlreiche Anspielungen auf volksmässige 
Vorstellungen und Gebräuche. 

Ausgaben: Zuerst öfter als venezianisches Volksbuch (z. B. Venedig 1817), jedoch 
in einer von dem Wiener Texte stark abweichenden Form. — Nach cod. Vindobon. 297 
ed. pr. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. II (1881) 28—47. Vgl. die Einleitung S. 24 ff. 
Uehrigens hätte der Herausgeber das Stück (bis zur Legende) nicht als Prosa drucken 
sollen: der metrische Charakter ist trotz mancher Verunstaltung des Textes noch völlig 
deutlich erkennbar. Vgl. $$ 113 ff. 

219. Religiöse Gedichte. Zur Erbauung des ungebildeten Volkes, 
dem selbst die temperierte Schriftsprache der kirchlichen Gebete und Lieder 
allmählich unverständlich geworden war, wurden religiöse Gedichte im 
Vulgäridiom abgefasst, obschon die Kirche selbst an der Schriftsprache 
festhielt. Zu den ältesten dieser Texte gehört das Gebet des Sünders, 
AuaotwiAov sragaxircıs (16 reimlose politische Verse), das vielleicht noch 


!) Ueber die Bedeutung dieser Ausdrücke s. & 176 und Christ, Antholog., Prolegomena. 
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ins 12. Jahrhundert gesetzt werden darf. Die ersten drei Verse klingen 
merkwürdigerweise wie ein modernes Volkslied (vgl. z. B. Passow, 
Popularia carm. N. 157). Inhaltlich verwandt, in der Form aber der 
Kunstsprache näher stehend, ist das Klagegedicht über Adam und 
das Paradies, Iziyos Yonvrrixoi "Adau xai napadeisuv (118 reimlose 
politische Verse), in welchem ein Sünder ob seiner Missethaten mit sich 
selbst zu Gerichte geht. Beide Stücke erscheinen wie das erbauliche 
ABC als vulgärgriechische Reflexe der griechischen Hymnendichtung, von 
der sie im Ausdruck und im Gedanken deutlich beeinflusst sind. 
Ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I 17 und Xl ff. — Vgl. $ 222. 


220. Trostgedicht. Aoyos ragı;yogızıxos regi evrvyias xali ductugias 
(776 reimlose politische Verse). Das mit dem allegorisch-moralisieren- 
den Epos des Meliteniotes verwandte, anonym überlieferte Werkchen 
richtet sich an alle Glücklichen und Unglücklichen. Der Dichter erzählt 
das Schicksal eines unglücklichen Jünglings.. Vom Unheil verfolgt, ver- 
lässt er die Heimat, um im Kastron der Dystychia zu erfahren, von 
welcher Art sie sei, und wie sie die Menschen quäle. Nach sechsmonat- 
licher Wanderung trifft er einen jungen, rotgewandeten Mann, den 
Chronos, der in seiner Hand das Buch der Glücklichen und Unglücklichen 
hält. Von ihm wird er ermuntert, die Eutychia aufzusuchen. Er gelangt 
in das Schloss des Chronos, das ähnlich geschildert wird wie die verschie- 
denen Kastra in den Märchen- und Ritterromanen (s. 3% 255—257), erhält 
ein Empfehlungsschreiben an die Dystychia, die seinen Namen aus ihrem 
Verzeichnis auslöscht, und wird endlich von ihrer Schwester Eutychia in 
Gnaden aufgenommen. Die Herkunft des Stoffes ist nicht bekannt; Lam- 
bros erinnert an den Pinax des Kebes und hält das ganze Werk für 
eine Ueberarbeitung einer alten griechischen Volkssage. 

Ed. pr. Sp. Lambros, Coll. de rom. gr. S. 289—321 (aus cod. Bodleianus 282). 


221. Die „rhodischen“ Liebeslieder. Unter dem Titel Szryos rzegi _ 
Zowros xai ayanırs ist in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts (Addit. 
mss. des British museum Nr. 8241) eine Sammlung von erotischen Gedichten 
erhalten, welche von dem Herausgeber willkürlich ABC der Liebe (44- 
gaßrnzos Tns ayarıns) betitelt und jetzt auch unter dem konventionellen 
Namen „‚rhodische Liebeslieder* bekannt ist. Leider ist das kleine Corpus 
(707 reimlose politische Verse) in der einzigen Handschrift sehr übel zu- 
gerichtet; der Abschreiber hatte ein lückenhaftes Original vor sich oder 
er hat sein Original nicht treu wiedergegeben. Trotzdem lassen sich in 
der ganzen Sammlung noch deutlich vier Liederzyklen erkennen: 1. Den 
Anfang bilden 11 nach den Buchstaben 4 bis M akrostichisch geordnete, 
abwechselnd von einem Jüngling und einem Mädchen gesungene Lieder 
verschiedenen Umfangs, offenbar Trümmer eines Zyklus mit vollständiger 
alphabetischer Akrostichis. 2. Darauf folgt eine Gruppe von 15 Distichen 
(nur zuletzt 1 Tristichon), in denen trotz mehrerer Lücken die alphabetische 
Akrostichis 4 bis 2 erkennbar ist; sie enthalten keine Wechselrede, sondern 
durchaus Liebesklagen eines Mannes. 3. Mit dem 27. Gedichte beginnt 
das dritte Hauptstück der Sammlung. Es besteht aus einer Erzählung 
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und zwanzig eingestreuten Liebesliedern: Ein Jüngling liebt seit 2 Jahren 
ein Mädchen und schickt ihr eine Erklärung; sie erwidert ihm, er sei noch 
zu jung; der Jüngling meint jedoch, auch die Kleinen verstünden zu lieben. 
Nun sagt das Mädchen, 100 Liebesworte wolle sie von ihm erforschen und, 
wenn er sie beantworte, ihn mit Küssen sättigen. Der Jüngling „löst sich 
die Verse aus dem Herzen“ und reiht sie „wie eine Kette“ aneinander. 
Die Glieder dieser Kette sind die Zahlen von 1 bis 100; nach dem zehnten 
Gedichte fühlt sich das Mädchen bezwungen und gibt dem Jüngling einen 
Kuss; dann schenkt sie ihm einen Teil seiner Aufgabe, d. h. sie gestattet 
ihm, nun mit den Zehnern (20, 30 u. s. w.) fortzufahren. Als schliesslich 
das Mädchen dem Jungen nichts mehr versagt, fängt er an zu spotten. 
Das ganze Werkchen ist also eine poetische Liebesnovelle, in welche 
eine nach Zahlen akrostichisch geordnete!) Liedersammlung ein- 
gefügt ist. Leider ist auch dieser Komplex unvollständig überliefert. 
4. Zum Schlusse folgt eine Gruppe selbständiger, weder durch ein formales 
noch durch ein inhaltliches Band verknüpfter Liebesgedichte. 

Die bestimmten Erklärungen, welche W. Wagner über die Zeit 
und den Ort der Entstehung des Corpus abgegeben hat, erweisen sich 
bei einer näheren Prüfung als unzulänglich. Mit einiger Sicherheit lässt 
sich nur sagen, dass die Sammlung nicht später alsins 14. oder in die 
erste Hälfte des 15. Jahrhunderts gesetzt werden darf; triftige innere 
Gründe, namentlich die Erwähnung der Tovoxonovloı, des Kaisers und 
eines Logotheten in Byzanz, auch die hohe Vorstellung von der Macht 
und Unverletzbarkeit einer kaiserlichen Chrysobulle verbieten an die Zeit 
nach dem Falle des Reiches zu denken. Auch der Entstehungsort 
bleibt unsicher, da sich aus der Anspielung auf Rhodos (32, 11) kein 
Schluss ziehen lässt: doch weisen viele unverkennbare Anzeichen auf eine 
Gegend, die eine fränkische Besatzung hatte und mit abendländischer 
Sitte — und Unsitte durch lange Gewöhnung vertraut war. Der poe- 
tische \Wert der „rhodischen“ Lieder ist über alle Zweifel erhaben; sie 
gehören zu den besten und merkwürdigsten Erzeugnissen der. gesamten 
vulgärgriechischen Poesie. 

l. Ausgaben und Hilfsmittel: HAgapnrog rijs ayanıs. Das ABC der Liebe. 
Eine Sammlung rhodischer Liebeslieder zum erstenmale herausgegeben, metrisch übersetzt 
und mit einem Wörterbuche versehen von W. Wagner, Leipzig 1879. — Besprechungen 
von C. Bursian. Literar. Centralbl. 1880 S. 237 f., Gust. Meyer, Beilage zur allgemeinen 
Zeitung 1880 S. 2123 und H. F. Tozer, The journal of Hellenic studies 1 (1880) 308—313. — 
Die glückliche Aufdeckung der Komposition des ganzen Corpus ist das Verdienst von E. 
C. Holzer. Berliner philol. Wochenschrift 1885 S. 514 ff.; 545 fl. — Sprachliche und 
textkritische Bemerkungen von C. Fov. Bezzenbergers Beiträge 6 (1881) 220—--230. — 
Italienische LUehersetzung von Vito Palumbo., Leipzig (mir nur durch die Erwäh- 
nung in der Zeitschrift Le Museon 1 (1882) 620 bekannt\. — Da der Herausgeber, der 
den Zusammenhang der einzelnen Gruppen nicht erkannte, die ganze Sammlung alpha- 
betisch ordnete und dabei die Reihenfolge der Komplexe und der Lieder völlig verwirrte, 
kann der Text nur durch eine neue Ausgabe verständlich und lesbar gemacht werden. Der 
tüchtige Neogräzist E. Emerson hat mir zu diesem Zwecke eine genaue Kollation der 
Handschrift zur Verfügung gestellt. 


2. Eine andere Sammlung vulgärgriechischer Liebeslieder (Epwrix& rpeyovdıa), in 
welcher ebenfalls ein Liebesalphabet vorkommt, ed. aus cod. Vindobon. 297 E. Le- 


!) Der (Gedanke scheint völlig origi- | Litteratur ein zweites Beispiel einer arith- 
nell zu sein; wenigstens ist mir aus keiner ; metischen Akrostichis bekannt. 
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grand, Coll. de mon. N. S. I (1874) 1—71. Auch hier finden sich manche wahr und tief 
empfundene, echt volksmässige Stücke. 

3. In einem cod. Marcianus des 16. Jahrhunderts steht eine Sammlung von Liebes- 
liedern im neucyprischen Dialekt. Die meisten derselben sind nichts anderes als 
Uebersetzungen aus Petrarca, wobei sogar die Versmasse der Originale beibehalten sind. 
Das kleine Corpus ist sprachgeschichtlich von Wert, indem es die von den Assisen, 
Machäras und Bustrone eröffnete Reihe mittel- und neucyprischer Denkmäler fort- 
setzt. Ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. II 58-93 (nur eine Auswahl). Vgl. seine Ein- 
leitung 8. 64 ff. 

322. Erbauliches ABC, 4iyaprros xaravvuxrızos xal Wuxagelns 
weg Tovd uareiov x00uov Tovrov, betitelt sich ein im cod. Vindob. 297 und 
mit bedeutenden Abweichungen in cod. Montepessul. 405 anonym über- 
liefertes Gedicht, das aus 24 fünfzeiligen Strophen mit alphabetischer 
Akrostichis besteht (120 politische Verse mit sporadischer Anwendung 
des Reimes). Den Inhalt bilden religiöse Unterweisungen über die Unbe- 
ständigkeit des Irdischen, die Notwendigkeit der Busse und das jüngste 
Gericht. Um die alphabetische Strophenreihe glücklich zum Ende zu 
führen, wiederholt der Verfasser unablässig dieselben Gedanken in neuer 
Form. Manche Wendung (z. B. V. 41) verdankt er der Kirchendichtung, 
von welcher er im übrigen herzlich wenig gelernt hat. Doch hat auch 
er seinen Nachtreter gefunden; V. 6 bis 8 des Alphabets sind von dem 
Verfasser des Lebens in der Fremde (V. 431 ff.) mit einigen Modifi- 
kationen adoptiert worden. 

Ed. pr. W. Wagner, Carmina S. 242—247. — Von Werken der Kunstlitteratur ist 
namentlich das AAgasnragıov navv wosiuor zu vergleichen, das Chr. Walz, Arsenii Vio- 
letum S. 515 ediert hat. — Zur Akrostichis vgl. $ 178. 

223. Mahngedicht an einen alten Bräutigam, /7eoi ysgorrog ve un 
za&gn xooitoı, ein anonymes, im cod. Vindob. 297 überliefertes, aus 198 
gereimten politischen Versen bestehendes Machwerk, schildert im Tone 
ernster Belehrung, die vor drastischer und ekelhafter Ausmalung des De- 
tails nicht zurückschreckt, die schlimmen Folgen der Vermählung eines 
Greises mit einem jungen Mädchen. Auch hier (V. 74 bis 79) spielt der 
volkstümliche Charos eine Rolle (vgl. SS 224 bis 227). Das Gedicht ent- 
stand am Ende des 15. oder im Anfang des 16. Jahrhunderts und 
zwar wahrscheinlich in Kreta. 

Ed. pr. W. Wagner, Carmina S. 106—111. — Vgl. $ 197, 11 (8. 364). 


224. Die Verführung, Prucr« xoors xai veov d. h. Reimerei vom 
Mädchen und Jüngling. Dieses im cod. Ambros. Y 89 sup. und weniger 
vollständig im cod. Vindobon. 297 erhaltene, aus 198 politischen Reim- 
versen bestehende Gedicht ist ohne Zweifel als eine echte Probe der 
Volkspoesie des 16. Jahrhunderts zu bezeichnen. Dafür sprechen die 
zahlreichen Anklänge an heutige Volkslieder, auch einzelne Züge wie die 
Erwähnung des Charos (V. 74; 134). Das Gedicht schildert einen Vor- 
wurf, für welchen man anderswo nicht die Muse, sondern das Strafgesetz- 
buch zur Hilfe ruft, nämlich die Geschichte einer nächtlichen Vergewaltigung. 
Nachdem der Jüngling das Mädchen mit dem Rechte des Stärkeren er- 
obert hat, verspottet er sie, eine Herzlosigkeit, die ganz ähnlich in den 
„rhodischen Liebesliedern“ wiederkehrt und wohl aus der realistischen 
Auffassung der Liebe bei den Südländern erklärt werden muss. Die 
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Sprache des Werkchens (z. B. eis uıor V. 154) scheint auf Kreta hin- 


zuweisen. 

Ed. pr. E. Legrand, Coll. de mon. N. S. I (1874) 21—35 mit französischer Ueber- 
aasıs Vollständiger nach der Mailänder Handschrift ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. 
II (1881) 51—57. 


225. Das Leben in der Fremde, Zeoi ziis Eerıreias. In 548 reim- 
losen politischen Versen, die der cod. Vindobon. 297 aufbewahrt, schilderte 
ein poesieverlassener Anonymus, der Sprache nach (s. z. B. V. 19, 21, 346) 
wohl ein Kreter, im 15.'16. Jahrhundert die Mühsale und Trübsale, so 
ein Mensch in der Fremde erdulden muss. Der Verfasser wusste den 
Vorwurf, der in neugriechischen Volksliedern häufig so glücklich behandelt 
ist, nicht poetisch zu gestalten; sein Klagegesang gleicht einem poetischen 
Karrussel, in welchem dieselben Gestalten immer aufs Neue an uns vor- 
überschweben. Nachdem er sich in endlosen Wiederholungen, pathetischen 
Ausrufen und überschwänglichen Gemeinplätzen erschöpft hat, verrät er 
uns, dass er nicht theoretisch gesprochen, sondern sein eigenes, in der 
Fremde schmerzlich verwundetes Herz ausgeleert hat. Im weiteren Ver- 
lauf der Schilderung wird die Stimmung des Dichters immer trüber, bis 
er sich zuletzt in ganz unverständlichen Klagen über die Nichtigkeit der 
Welt und in bitteren Verwünschungen seines eigenen Daseins verliert. 
Trotz aller Gedankenarmut und Formlosigkeit fehlt es auch in diesem Ge- 
dicht nicht an Spuren volkspoetischer Impulse; V. 359 und 372 ft. 
spielen die Vögel als Boten eine ähnliche Rolle wie in der neugriechischen 
Volksdichtung; V. 481 wird Charos als Totengott erwähnt; auch der Ge- 
samtton wird von V. 300 an frischer und volksmässiger. So bewahrt 
dieser Klagegesang als privater Reflex der alten Anschauung von der 
Bitterkeit des Lebens in der Fremde!) seine Bedeutung für die 
griechische Folkloristik; er verhält sich zu den Tragudia, die das Leben 
in der Fremde und die Rückkehr in die Heimat besingen, ähnlich wie das 
Gedicht auf den unersättlichen Hades (s. $ 227) zu den heutigen 
Charosliedern. | 

Ed. pr. K. N. Sathas, Mavdwpa vol. 22, 472—478. — Ed. W. Wagner, Carmina 
Ss. 203--220. 

226. Der Apokopos,?) das Werk eines seiner Person und Herkunft 
nach nicht bekannten Dichters Bergadis°®) (Mreeyadns), schildert in 
558 gereimten politischen Versen eine im Traume unternommene Hades- 
fahrt. Den eigentlichen Vorwurf bildet eine Satire auf die üble Gewohn- 
heit der Lebenden. die Verstorbenen zu vergessen. In der allegorischen 
Einleitung ist die aus dem Barlaamromane entlehnte indische Parabel 
von dem Manne, dem Drachen, dem Baume mit dem Bienenstocke und 
den zwei Mäusen mit einer Modifikation verwertet; der Baum bricht und 
der Honignascher, d. h. der Dichter, stürzt in den Schlund des Drachen, 
der, wie bei Pikatoros, mit dem Hades identisch ist. Der neue An- 


ı) Ein mittelalterliches Zeugnis dieser | Abendruhe*. 
Anschauung enthält z.B. Belthandros V. 151 f. 3) Vjelleicht ist sein wahrer Name Ber- 
?) Aroxonos heisst hier nicht „abge- ! nard; vgl. die neugriechischen Namen Mne- 
schnitten“, sondern „Zeit nach der Arbeit, | saodnjs, Mnegvadns u. 8. w. 
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kömmling wird von den Schatten befragt, wie die Welt aussehe, ob noch 
die Quellen rauschen und die Vögelein singen, ob noch Angehörige um 
die Verstorbenen trauern. Diese Frage, das Hauptthema des Gedich- 
tes, wird nun in ausführlichem Zwiegespräch erörtert. Einen merkwür- 
digen Zug bildet die scharfe Polemik gegen die unersättliche Habsucht 
der Mönche. Das Gedicht zeigt neben manchen Anklängen an neugrie- 
chische Charoslieder eine unverkennbare Verwandtschaft mit italienischen 
Poesien, namentlich mit Dantes Inferno. Doch ist eine abendländische 
Quelle nicht nachgewiesen. Die Darstellung ist fliessend, malerisch und 
häufig echt poetisch: doch dürfte die Lektüre gerade wegen Jder urwüchsigen 
Kraft der Diktion dem Anfänger im Vulgärgriechischen ungewöhnliche 
Schwierigkeiten bereiten. 

Ausgaben und Hilfsmittel: Zuerst als venezianisches Volksbuch, Venedig 1534, 
1543 und öfter. — Ed. E. Legrand, Coll. de mon. 9 (1870) (nach dem Venez. cke 
von 1667) und: Bibl. gr. vulg. II (1881) 94—122 (nach der Ausgabe von 1534 mit den 
Varianten des cod. Vindobon. 297). Vgl. die Einleitung S. 66 fl. — Zu der indischen 
‘ Parabel: E. Kuhn, Der Mann im Brunnen, Festgruss an Otto von Böhtlingk, Stuttgart 
1888 S. 68—76. — Vgl. die Litteratur zu $ 268. 

227. Johannes Pikatoros aus Rhethymne auf Kreta beschrieb 
wahrscheinlich im Anfange des 16. Jahrhunderts in seiner heimatlichen 
Mundart das Traumgesicht einer Hadesfahrt: Pfu@ Yorvrrixn, eis Toy 
rıx00v xal @xogeotor "Aldıv (563 gereimte politische Verse). Der Dichter 
wird von einem schwarzen Manne in den Schlund eines furchtbaren Drachen 
geschleudert; im Innern des Untieres angekommen sieht er, dass er sich 
im Hades befindet; vor dem Thore kauert eine dreiköpfige Schlange; 
Charos reitet auf ihn zu und fragt, warum er in den Hades gefahren 
sei, ob er etwa den Weg verfehlt habe und noch hoffe, in die Welt zu- 
rückzukehren. Der Unglückliche antwortet, er sei gekommen, um den 
Thron, die Schlösser, die Länder und die Gefangenen des Charos kennen 
zu lernen. Charos nimmt ihn auf sein Ross, und sie reiten gemeinsam 
durch die schauerlichen Räume der Unterwelt. Mit einer Disputation über 
die Ursachen des Todes und die Geheimnisse der Schöpfung bricht das 
am Schlusse verstümmelte Gedicht ab. Die merkwürdige Verquickung des 
antiken Hadesbegriffes mit dem volksmässigen Charos und mit gelehrter 
Theologie macht dieses poetische Seitenstück zu den Dialogen Timarion 
(s. S. 193) und Mazaris (s. S. 210) für das Studium des neugriechischen 
Volksglaubens höchst beachtenswert. 

Ed. pr. W. Wagner, Carmina S. 224—241 (aus cod. Vindobon. 297). 


228. Marino Falieri leiht seinen Namen zwei Versifikationen, die 
im cod. Ambros. Y 89 sup. (16. Jahrh.) fol. 77b—99b erhalten sind. 
1. Das erste, in der Handschrift ohne Titel überlieferte Stück ist ein an 
einen Freund gerichtetes religiüöses Mahngedicht (283 politische Reim- 
verse), in welchem Betrachtungen über die Vergänglichkeit des Irdischen, 
über die Verwerflichkeit des weltlichen Lebens, über Tod, Sünde und Busse 
in breiter Weise vorgetragen werden. Von den Derbheiten, welche sich 
die lehrhafte Muse eines Sachlikis und Depharanas gestattet, ist das 
Gedicht völlig frei, es ermüdet aber durch die flache Allgemeinheit der 
Gedanken und den Mangel eines lokalen oder zeitlichen Kolorits. In den 
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letzten zwei Versen nennt der Verfasser seinen Namen: ‘9 &dena telsw- 
Yrxer 7, bina Tov Daslıegov | Tayerır tov wioeg Megi,, vor naiaov Tov 
yeoov. 2. Eine in dialogische Form gefasste allegorische Traumge- 
schichte, Toropi« xai ureıpo Tod Euyersararov apxXovros xugiov Magivov 
®aAısgov. Der Verfasser erzählt wie Pikatoros und Bergadis ein von 
ihm selbst erlebtes Traumgespräch. Die Personen des Dialogs sind Falieri, 
die Moera, Pothula (Sehnsucht) und Athusa (Unschuld). Nachdem 
Falieri mit der Moera ein längeres, ziemlich inhaltsarmes Zwiegespräch 
gepflogen hat, erscheinen Pothula und Athusa. Der Dichter entbrennt in 
begehrlicher Liebe zu Athusa und bestürmt sie mit heissen Werbungen, 
wobei ihm Pothula getreulich beisteht. Athusa weist seine verführerischen 
\orte standhaft’ zurück. Endlich schwört er ihr bei Christus und Maria 
ewige Treue, verlangt aber eine Gegenleistung. Hier bricht die am Schlusse 
verstümmelte Handschrift ab. Auch dieses sonst ziemlich trockene Moral- 
gedicht, ein später Nachzügler der allegorischen Dialoge des Tzetzes, 
Plochiros, Philes, erhebt sich an einer Stelle, in der Schilderung der 
Liebeswerbung des Falieri, unter dem Einfluss volkspoetischer An- 
regungen zu warmer Empfindung und lebensvoller Darstellung. 

Teeber die Person des Verfassers ıst nichts bekannt; vielleicht ist 
der berühmte venezianische Name nur Aushängeschild eines Anonymus. 
Jedenfulls aber gehören beide Gedichte demselben Autor; das beweist 
nicht nur die Unterschrift des einen und die Ueberschrift des anderen 
Stückes, sondern auch die unverkennbare Aehnlichkeit der Auffassung und 
Darstellung, die sich bis auf die Wiederholung einzelner Wendungen (z.B. 
yArxutare uov Teioı) erstreckt. Die Sprache beider Werkchen ist das 
reinste Volksgriechisch, das man sich denken kann; zu einer dialektischen 
Bestimniung fehlt ein sicherer Anhalt; doch scheinen danaxı und dovuaxı 
(fol. 96°: 992) auf Kreta hinzuweisen. Die Ueberlieferung zeigt dieselbe 
Verwahrlosung der Orthographie, welche die meisten Handschriften und 
auch die Venezianer Drucke der griechischen Volksbücher des 16. Jahr- 
hunderts für den Anfänger fast unzugänglich macht. 

Proben beider Stücke ed. E. Legrand. Bibl. gr. vulg. II (1881) Einleitung S.62 ff. — 
Für die von mir mitgeteilte Analyse des Inhalts habe ich die Handschrift selbst durch- 
gearbeitet. 

229. Manuel Sklavos, ein biographisch nicht bekannter Kreter, be- 
schrieb in 284 gereimten politischen Versen, die er Svugoupa tus Korıns 
betitelte, das furchtbare Erdbeben, welches im Jahre 1508 seine Hei- 
matinsel verwüstete. Das Gedicht ist litterarhistorisch mit den Klage- 
gesängen auf den Fall von Konstantinopel, auf die Pest von Rhodos 
u. s. w. zu vergleichen. Der Verfasser erzählt in unbeholfener Weise 
einzelne Episoden des Ereignisses; erst von V. 175 an gewinnt die Dar- 
stellung durch das offenbar der Volkspoesie abgelauschte Motiv eines 
Gespräches zwischen einem Fremden und der personifizierten 
Kreta einige Lebendigkeit. 

Ed. pr. W. Wagner aus cod. Vindobon. 297, Carmina S. 53—61. 


230. Auf Venedig, Eis Bereriev (84 reimlose politische Verse). Der 
Verfasser dieses Lobgesanges auf die Lagunenstadt ist ein völlig unge- 


410 Byzantinische Litteraturgeschichte. III. Vulgärgriech. Litteratur. 1. Poesie. 


bildeter Mensch, der in naiver Weise sein Erstaunen über die Wasser- 
strassen, die Marcuskirche und den Dogenpalast in verständliche Worte 
zu kleiden sucht; dabei verrät er aber eine Unbeholfenheit, die in der 
Geschichte des vulgärgriechischen Stils fast einzig dasteht. 

Ed. pr. aus cod. Vindobon. 297 W. Wagner, Carmina S. 221—228. 


231. Stephanos Sachlikis aus Kreta verfasste im Anfang des 
16. Jahrhunderts in seiner heimatlichen Mundart einige durch die grobe 
Realistik der Sprache und der Anschauung merkwürdige Gedichte. 1. Das 
erste (365 gereimte politische Verse) enthält Ermahnungen an einen ge- 
wissen Franciscus, den Sohn eines hochgestellten Freundes des Ver- 
fassers. Namentlich warnt er ihn vor den gefährlichen Lastern der Nacht- 
schwärmerei und des Würfelspiels. Den grössten Teil des Mahngedichtes 
füllt die rohe Schilderung des listigen und habsüchtigen Treibens der 
Buhldirnen. Das sittliche Moment mangelt vollständig; die Gründe, mit 
denen der kretische Sokrates seinen Alkibiades auf die Bahn der Tugend 
zu leiten sucht, sind rein praktischer Natur. Auf die wenig erbaulichen 
Zustände, die unter den Venezianern in den Städten Kretas herrschten, 
wirft das Machwerk ein grelles Licht. 2. Die schlimmen Erfahrungen, die 
Sachlikis, der „Totengott der Buhldirnen* (Xao00s rw» nrodırıxoy), wie er 
sich selbst nennt, seinem Franz über das Nachtschwärmen vermittelt, 
scheint er in eigenster Person gesammelt zu haben. Denn in seinem 
zweiten Gedichte (712 politische Verse, in welchen von V. 378 an der 
Reim verwendet ist) schildert er die Drangsale, welche böse Weiber 
über ihn gebracht haben. Ihretwegen schmachtet er im Gefängnisse, von 
welchem aus auch sein Gedicht geschrieben ist. Sachlikis klagt über die 
Unbeständigkeit seiner Freunde, die Leiden seiner Haft und die Rück- 
sichtslosigkeit der Wächter, die ihm zum Holne mit ihren Kumpanen 
lateinische (d.i. italienische) Lieder singen; dann nennt er die Ursache 
seiner Einkerkerung — \Weiberbosheit — und beschert uns zum Schluss 
eine langwierige Schilderung des Lebens der öffentlichen Dirnen in Kreta, 
die an plumper Derbheit das im ersten Gedichte Gebotene noch weit 
übertrifft. 

Ausgaben: Das erste Gedicht ed. E. Legrand, Coll. de mon. vol. 15, Paris 1871 
— Annuaire de l’assoc. 5 (1871) 201—242. — Beide Gedichte ed. W. Wagner, Carmina 
S. 62—105 (nach cod. Paris. 2909 und cod. Montepessul. 409). — Vgl. Legrand, Bibliogr. 
heil. II 262. — Noch unbenützt ist cod. Neapol. IT Aa 9, der ausser dem ersten Gedichte 
ein noch unbekanntes Werk des Sachlikis enthält (Agnynoıs napatevn ToV saneıyov 
Sayinın ou Ev Kontn; etwa 900 politische Reimverse). 

232. Markos Depharanas aus Zante schrieb im Anfang des 16. 
Jahrhunderts zwei Gedichte. die sich an Derbheit der Auffassung und 
des Ausdruckes am besten mit den Werken des Sachlikis vergleichen 
lassen. 1. Lehrgedicht eines Vaters an seinen Sohn, +4oyoa dıdax- 
Tıxoi Tod Taroog sroög tov viov (788 gereimte politische Verse). Das Werk- 
chen hat mit der Paränese des Sachlikis nicht nur die Gemeinheit der 
Darstellung, sondern sogar melırere Verse gemeinsam, wobei sich jedoch 
vorerst nicht sicher sagen lässt, wer der Entlehner ist. Manche Züge 
scheinen auf eine italienische Quelle hinzudeuten. ?. Die Geschichte 
der Susanna, Iorogi« &x rwr tor darırk zegi vr; Zwoarrng (376 gereimte 
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politische Verse). Es ist wahrscheinlich eine dem Bedürfnis des Zeitalters 
angepasste Bearbeitung eines älteren Originals. Dass dieser Stoff schon 
früher poetisch behandelt wurde, beweist ein aus 80 reimlosen politischen 
Versen bestehendes schriftsprachliches Gedicht, das im cod. Marcianus 408 
erhalten ist. 

Ausgaben: 1. Das Lehrgedicht ist nur in einem wegen seiner absoluten Inkor- 
rektheit fast unlesbaren Venezianer Druck des Jahres 1543 erhalten, von welchem bis 
jetzt 2? Exemplare bekannt geworden sind. Ich habe vor mehreren Jahren eine neue Aus- 
gabe des sprachgeschichtlich und kulturhistorisch interessanten Werkes vorbereitet, für die 
sich leider noch kein Verleger gefunden hat. 

2. (reschichte der Susanna: Zuerst Venedig 1638, 1671 und öfter. — Ed. E. 
Legrand, Bibl. gr. vulg. I 269—282. — Das erwähnte Susannagedicht des Marcianus ed. 
E. Legrand., Bibl. gr. vulg. I 48 ff. Vgl. seine Einleitung S. 28 ff. 

3. Vielleicht gehört dem Depharanas auch die gereimte Bearbeitung der Geschichte 
Alexanders des Grossen, Venedig 1553. Vgl. E. Legrand, Bibliogr. hell. I 289. 

233. Leonardos Phortios verfasste im Anfange des 16. Jahrhunderts 
ein Gedicht über das Militärwesen, ZDegi orgatıwrıxng roayuareias 
(912 gereimte trochäische Achtsilber). Der Verfasser, der sich auf dem 
Titel Ponaios und xours nraderivos nennt, ist seiner Person nach unbe- 
kannt. Die Sprache seines Werkes erhält durch die starke Mischung einer- 
seits mit \Vörtern der Kunstgräzität, andrerseits mit italienischen Aus- 
drücken ein merkwürdig buntes Kolorit. 

Ed. pr. Venedig 1531. — Neudruck von E. Legrand, Coll. de mon. vol. 17, 
Paris 1871. 

234. Das Opfer Abrahams, ‘H Svoia rov Apoaau, ist eine Art 
Mysterienspiel (1154 politische Reimverse). Religiöse Dialoge und geist- 
liche Aufführungen sind aus der älteren byzantinischen Zeit sicher nach- 
gewiesen (s. $ 157); doch scheint das Opfer Abrahams mehr auf eine 
italienische Quelle als auf ein byzantinisches Original hinzuweisen. Der 
uns erhaltene Text, der von einem gewandten Stilisten herrührt, darf 
jedenfalls nicht über das 16. Jahrhundert hinaufgerückt werden. 

Ed. pr. ist wahrscheinlich der Venezianer Druck von 1535. Er wurde wiederholt 
Venedig 1668. 1694, 1709 und öfter. — Neudruck nach der Ausgabe von 1535 von E. 
Legrand, Bibl. gr. vulg. I 226—268. 

235. Theologitos Moscholeos aus Kreta schrieb im Anfange des 
17. Jahrhunderts ein Leben des hl. Nikolaos (Bios rov ayior xai. weyakonr 
NixvAcov) in 268 politischen Reimversen. Das Werk ist wahrscheinlich 
wie die Susanna des Depharanas nur Bearbeitung einer älteren Dich- 
tung über dasselbe Thema, das auch in der lateinischen Poesie des 
Mittelalters eine erhebliche Rolle spielt. 


Ed. pr. Venedig 1626. — Neudruck von E. Legrand. Bibl. gr. vulg. I 321--328, 
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236. Allgemeine Erklärung. Wie im Abendlande so entstanden 
auch bei den Byzantinern während des Mittelalters epische Volksdich- 
tungen, in welchen die Thaten berühmter Helden, wichtige Episoden der 
heimatlichen Geschichte und häufig wiederkehrende, durch die Kulturver- 
bältnisse des Landes bedingte Familienereignisse in heroischen oder elegi- 
schen Tönen besungen werden. Die epische Grundform dieser Werke 
ist: meistens mit dramatischen Elementen versetzt; der Gang der Er- 
zählung wird durch kürzere und längere Dialoge unterbrochen, in welchen 
die handelnden Personen ihre Gefühle, ihre Entschlüsse, ihre Erlebnisse 
vortragen. Es ist dieselbe dramatische Beweglichkeit, deren ältester und 
bester Vertreter Homer selbst ist und deren Spuren sich im griechischen 
Volke trotz des völligen Unterganges der kunstmässigen Dramatik 
niemals verloren haben. Diese byzantinischen chansons de geste, nach 
alter Weise von wandernden Rhapsoden gesungen, verlieren ihren lokalen 
Charakter und werden zum Gemeingut der Nation; nach und nach beginnt 
man sie aufzuzeichnen; verschiedene Stücke werden zu einem Ganzen ver- 
bunden. Leider wird hiebei die Frische des ursprünglichen Kolorits ge- 
trübt, der echte Bestand durch Interpolationen erweitert und selbst die 
sprachliche Form von den Regeln der Schule und von der kunstmässigen 
Litteratur über Gebühr beeinflusst. Fast alle Handschriften mittelgriechi- 
scher Volkspoesie zeigen die Spuren solcher Umarbeitungen. 

Die Entstehungszeit der nationalen Gedichte ist wahrscheinlich 
gleich der Lebensdauer des byzantinischen Volkes, die Orte, wo sie spielen 
und wo sie verbreitet werden, sind so weit zerstreut als die Grenzen des 
oströmischen Reiches, die Anlässe so mannigfaltig als die Geschichte dieses 
grossen Organismus. Mit ihrer Teberlieferung ist es leider schlimm 
bestellt; einerseits sind die wenigen handschriftlich erhaltenen Stücke, wie 
bemerkt, stark überarbeitet, andrerseits haben die endlosen Drangsale, 
welche der 'griechischsprechende Orient namentlich seit dem 13. Jahr- 
hundert zu erdulden hatte, und zuletzt die blutige Unterjochung durch 
eine in Sprache, Sitte und Religion grundverschiedene - Nation mit den 
poetischen Volksstimmen des griechischen Mittelalters furchtbar aufgeräumt. 
Nur der einsichtigsten Prüfung der litterarischen Ueberreste und der Fort- 
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wirkungen des mittelalterlichen Dichtens bei den heutigen Griechen wie 
bei den Völkern, die byzantinische Einflüsse erfahren haben, wird es ge- 
lingen können, von dem Bestande und dem Wesen der byzantinischen 
Volkspoesie eine genügende Vorstellung zu gewinnen. 

Wie man die mittelalterlichen Poesien des Abendlandes nach Sagen- 
kreisen geordnet hat, so lassen sich auch in der populären Dichtung der 
Byzantiner und ihrer Nachkommen wenigstens einige Hauptgruppen er- 
kennen. Am deutlichsten tritt diese Thatsache in der neueren Volksdich- 
tung hervor, die mit der byzantinischen in Form und Gehalt enge ver- 
wandt ist. Hier findet man einen Zyklus von Liedern, die sich auf den 
Fall von Konstantinopel und den Tod des letzten oströmischen Kaisers 
beziehen; eine andere Gruppe betrifft die Eroberung von Trapezunt; 
eine dritte den geheimnisvollen Bau der Brücke von Arta. Weit ver- 
breitet ist ein Liederkreis, der die Einnahme des „Schlosses der schönen 
Frau“ erzählt, eine Sage, unter der sich zweifellos ein historischer Kern ver- 
birgt. Eine tragische Episode aus dem Leben Peters I von Lusignan 
hat in Cypern die noch heute im Volksmunde lebenden Lieder vom Tode 
der Arodaphnusa!) hervorgerufen. In zahllosen Liedern wird die Wieder- 
erkennung lange getrennter Ehegatten geschildert, auch die Heimkehr 
des Mannes zu der Stunde, da sich die Frau eben wieder verheiraten 
will. An der Spitze all dieser Liederkreise steht durch sein hohes Alter, 
seine ungewöhnliche Verbreitung und seine hervorragende kulturhistorische 
Wichtigkeit der Akritenzyklus.?) | 

Zur Charakteristik der mittelgriechischen Volksepen: Sp. Lambros, Coll. de rom. 
gr. Introduction S. 7 ft. 

237. Basilios Digenis Akritas (Baoiksıos Aıyerı,s Axgites) ist der 
Held einer nach ihm benannten volksmässigen Dichtung, welche als das 
wahre Nationalepos der Byzantiner bezeichnet werden kann. Den 
Namen Digenis, der „Zwiegeborene“ erhielt er, weil sein Vater ein Heide, 
seine Mutter eine Griechin war;3) Akritas (axeitag oder axpirı,s von axga 
die Grenze) ist der byzantinische Ausdruck für die Verteidiger der äusser- 
sten Grenzen des Reiches. Die Akriten genossen eine vom Hofe halb un- 
abhängige Stellung, welche von Sathas treffend mit der eines Markgrafen 
verglichen worden ist. Vornehmlich entfalteten sie ihre Thätigkeit an den 
weit vorgeschobenen Süd-: und Ostgrenzen des Reiches, vom zerklüfteten 
Bergland des Kaukasus bis an die lachenden Ufer des Euphrat und die 
sandigen Gestade des roten Meeres. Hier wurden Friede und Sicherheit 
unablässig gestört teils durch die Einfälle der Mohamedaner, teils 
durch die sogenannten Apelaten. Dieses Wort bedeutet ursprünglich den 
Viehwegtreiber, dann überhaupt den Wegelagerer, den Räuber im grossen 
Stil, den mit einem romantischen Schimmer umkleideten Verächter der 
staatlichen Ordnung und Ruhe. Die Apelaten sind für Byzanz in ähnlicher 

'!) Ch. widel, La chanson d’Arodaph- ' tungen aufführen. 
nusa, Nouvelles etudes sur la litt. gr. mod., | >) So nennt auch Pachymeres I 309, 14 
Paris 1878 S. 445—475. ‘ ed. Bonn. die Gasmulen d. h. die Kinder 
°®) Wir werden in diesem Kapitel ausser | einer griechischen Mutter und eines lateini- 
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rischen und chronikenartigen Dich- | 
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Weise kulturhistorische Signatur, wie etwa die Raubritter für unser 
Mittelalter, wie die Klephten für die Zeit der Türkenherrschaft in Grie- 
chenland. Die langwierigen, selten unterbrochenen Kämpfe, welche die 
byzantinischen Grenzsoldaten im fernen Osten des Reiches mit Ungläubigen 
und Apelaten führten, bilden die kulturhistorische Grundlage der 
Akritensagen. Die Geschichte des Digenis selbst spielt, wie sich aus 
verschiedenen Andeutungen des Gedichtes mit Sicherheit ergibt, um die 
Mitte des 10. Jahrhunderts in Kappadokien und in der Gegend 
des Euphrat; doch wäre es verfehlt, alle im Epos vorkommenden Per- 
sonen und Ereignisse näher zu bestimmen und mit historischen Ueber- 
lieferungen zu verknüpfen. So zweifellos das Akritenepos einen geschicht- 
lichen Untergrund besitzt, so schwankend wird der Boden, wenn wir das 
Gedicht im einzelnen als ein historisches Denkmal verwerten wollen. Die 
historische Ausdeutung des Details wird hier ebensowenig gelingen als 
etwa im Rolandsliede oder in den Romanzen des Cid, jenen zwei 
abendländischen Werken, welche mit dem Akritenepos in Stoff, Anlage und 
Geschichte am nächsten verwandt sind. 

Basilios Digenis ist der Sohn des syrischen Emirs Musur und 
einer Tochter des Andronikos Dukas, welche jener bei einem Ueber- 
falle geraubt hat. Ihre fünf Brüder forderten sie vom Emir zurück; der- 
selbe trat jedoch zum Christentum über und vermählte sich mit der ge- 
raubten Tochter aus fürstlichem Geblüte. Der Sohn, den sie ihm schenkt, 
entwickelt sich körperlich und geistig mit wunderbarer Schnelligkeit. Im 
Alter von zwölf Jahren besteht Digenis schon gefährliche Jagdabenteuer; 
alsbald sucht er die Apelaten auf und erschlägt eine Menge von ihnen mit 
seiner Keule. Auf einem seiner Züge gewinnt er die Liebe der schönen 
Eudokia aus dem Geschlechte der Dukas; als ihm der stolze Vater ihre 
Hand verweigert, gebraucht er dasselbe Mittel, wie einst sein Erzeuger, 
er entführt die Geliebte und spielt den Verfolgern übel mit. Schliesslich 
erfolgt Versöhnung und fröhliche Hochzeit. Auf allen seinen Unterneh- 
mungen begleitet nun den Digenis die jugendliche Gattin. In Kappadokien 
trifft er mit Kaiser Romanos (womit wohl Romanos Lakapenos [912 
bis 944] gemeint ist) zusammen, der ihn mit Ehren überhäuft. Merkwürdig 
und echt volkstümlich byzantinisch sind zwei Episoden, in welchen ge- 
schildert wird, wie Held Digenis trotz seiner treuen Gattenliebe der Ver- 
suchung anderer weiblichen Reize unterliegt, jedoch der schönen Eudokia 
mit grosser Schlauheit seine Fehltritte zu verheimlichen weiss. Nach viel- 
fachen Abenteuern zieht sich der Akrite mit Eudokia an den Euphrat 
zurück, wo er sich einen fürstlichen Wohnsitz gründet. Im Alter von 
33 Jahren verfällt er in eine schwere Krankheit und stirbt; nach einer 
Version presst er seine Gattin beim letzten Lebewohl so heftig an sich, 
dass sie erstickt. Das ist der durch mancherlei Episoden ausgeschmückte 
Kern des Epos vom Digenis Akritas. 

Wie die älteren Lieder aus dem Kreise des Roland und Cid, so sind 
auch die ursprünglichen Formen des Digenisgedichtes verloren. Da- 
gegen besitzen wir nicht weniger als vier Epopöen, in welchen Digenis- 
lieder von verschiedenen Bearbeitern zu einem Ganzen verschmolzen sind. 
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Zuerst wurde dieses vor kurzem noch gänzlich unbekannte Denkmal der 
byzantinischen Volksdichtung in einer am Anfang und Schluss verstüm- 
melten Handschrift des 16. Jahrhunderts im fernen Trapezunt aufge- 
funden (3182 politische Verse). Nachdem durch die Veröffentlichung dieses 
Gedichtes die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf den Gegenstand gelenkt 
war, wurden bald noch mehrere Handschriften bekannt, eine des 14. Jahr- 
hunderts in Grotta-Ferrata, von der erst einige Bruchstücke ediert sind. 
eine des 16. Jahrhunderts auf der Insel Andros (4778 Verse), endlich 
eine des 17. Jahrhunderts in Oxford (3094 Verse). Als Bearbeiter der 
in der Handschrift von Andros erhaltenen Version nennt sich ein ge- 
wisser Eustathios; die der Oxforder Handschrift, die sich von den 
übrigen durch die Anwendung des Reimes unterscheidet, ist von dem 
Mönche Ignatios Petritzis in Chios im Jahre 1670 vollendet worden. 
Die zwei übrigen Bearbeitungen sind anonym überliefert; aber auch in 
der von Trapezunt erkennt man deutlich die Hand eines Dichters, der 
den in einzelnen Liedern umlaufenden Stoff zu einer fortlaufenden Erzäh- 
lung verband und dabei leider den frischen Ton der Originale, der noch 
in manchen der heutigen Akritenlieder vernehmlich nachklingt, durch das 
Bestreben, den Anforderungen der Schule, der Kirche und — seines eigenen 
üblen Geschmackes gerecht zu werden, sehr wesentlich getrübt hat. Sein 
griechisch-orthodoxer Standpunkt tritt in theologischen Exkursen und Bibel- 
zitaten mehr als erwünscht hervor; daneben bekundet er einige populäre 
Kenntnis der alten Litteratur, verwendet mythologische Vergleiche und 
nimmt sich sogar den Homer zum Vorbild.!) Ebenso hat die Version von 
Grotta-Ferrata, soweit sich aus den bis jetzt bekannt gewordenen Proben 
schliessen lässt, durch die Verwässerung eines poesieverlassenen Pedanten, 
der dem Werke sogar ein Proömion in schlechten byzantinischen Trimetern 
vorausschickte, schweren Schaden genommen. 

Noch muss ausdrücklich betont werden, dass die Echtheit dieser 
mittelalterlichen Epen über allen Zweifel erhaben ist. Solange nur eine 
Handschrift bekannt war, mochte man sich im Hinblicke auf die berüch- 
tigten Fälschungen eines Simonides und anderer etwas skeptisch ver- 
halten — obschon ein Fälscher schwerlich auf die Herstellung eines so 
späten und so wenig gewinnversprechenden Werkes verfallen wäre; nach- 
dem sich aber Versionen des Digenis auch in anderen Handschriften ge- 
funden haben, und zwar zum Teil in solchen, die längst zum anerkannten 
Besitze alter Bibliotheken gehören, darf auch der letzte Zweifel als be- 
seitigt gelten. Um so merkwürdiger ist nun folgende Thatsache: Schon 
lange vor der Entdeckung der mittelalterlichen Epen kannte man 
moderne Volkslieder aus der Gegend von Trapezunt, aus Kappadokien 
und selbst aus Cypern, in welchen einzelne Episoden desselben Sagen- 
stoffes erzählt werden. Mehrere derselben waren längst in den Samm- 
lungen neugriechischer Volkspoesien von Passow u. a. herausgegeben, 
andere sind nach der Veröffentlichung der Handschrift von Trapezunt ge- 
druckt worden, und ihre von Tag zu Tag wachsende Zahl lässt die un- 


!) A. Eberhard a. unten a. O.S.5. 
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geheuere Verbreitung dieses volkstümlichen Stoffes immer deutlicher er- 
kennen. Ein Sagenkreis, dessen erste Wurzeln in eine längst entschwundene 
Kulturepoche zurückgehen, hat sich also mit jener wunderbaren Zähigkeit, 
mit der die Griechen auch ihre Sprache, ihre Sitten und Gebräuche er- 
halten haben, bis auf den heutigen Tag fortgepflanzt, nicht auf litterari- 
schem Wege, sondern im lebendigen Munde des Volkes selbst. End- 
lich erfuhr man durch russische (elehrte, dass der Akritenstoff auch in 
die Volkspoesie der sarmatischen Steppen gedrungen und dort in 
mehreren Uebertragungen oder Nachahmungen verbreitet ist — eine That- 
sache, die bei dem unbezweifelten Einflusse der byzantinischen Religion. 
Kultur und Litteratur auf das barbarische Reich der „Skythen“ nicht mehr 
auffallen darf als das Vorkommen byzantinischer Miniaturen in altslavi- 
schen Handschriften oder die Existenz byzantinischer Sprichwörter bei den 
heutigen Russen (vgl. S. 25 ff... Der Uebergang der Erzählung in die 
russische Litteratur erfolgte wahrscheinlich durch Vermittelung südslavi- 
scher Uebersetzungen, deren Spuren noch in einzelnen Wörtern und Aus- 
drücken des russischen Textes „Die Thaten und das Leben des Deuge- 
nius Akritas“ zu bemerken sind. So ist ein Sagenkreis aufgedeckt worden, 
der für den Orient nicht weniger Bedeutung hat als die längst bekannten 
grossen Sagenkreise des Mittelalters für das Abendland. Cid, der grosse 
Held des europäischen Westens, „el mas famoso Castellano“, hat im 
äussersten Ostwinkel der mittelalterlichen Kulturwelt ein merkwürdiges 
Gegenstück erhalten. Durch das Studium des Akritenepos, aus dem uns 
nach all der staubigen Schulweisheit endlich einmal der frische Duft des 
Waldes entgegenweht, eröffnen sich auch neue Gesichtspunkte für das 
Verständnis der byzantinischen Kultur, die bisher viel zu ausschliesslich 
nach den unerfreulichen Erzeugnissen trockener Gelehrsamkeit und dogma- 
tischer Polemik beurteilt worden ist. 

An die wissenschaftliche Forschung richtet der Digenis Akritas 
noch eine Reihe wichtiger Fragen. Nicht einmal die Entstehungszeit 
der uns erhaltenen Versionen (mit Ausnahme der des Petritzis) ist fest- 
gestellt. Die Handschriften bieten wenig Anhalt, da sie einer späten Zeit 
(dem 14., bzw. 16. Jahrh.) angehören. Mit Sicherheit lässt sich aber schon 
‚jetzt sagen, dass keine Version in die Zeit hinaufreicht, in welcher die 
Ausbildung der Akritensage selbst stattfand. Um eine genauere Unter- 
suchung dieser Frage wie auch des genealogischen Verhältnisses der 
verschiedenen Formen des Gedichtes zu ermöglichen, müsste zunächst noch 
die Handschrift von Grotta-Ferrata vollständig veröffentlicht werden. Als 
weitere Aufgabe, deren Grundlinien von Sathas, Legrand, Lambros, 
Veselovskij. Rambaud u. a. schon gezogen worden sind, ergibt sich 
dann eine erschöpfende Darstellung der Geschichte und Verbreitung 
des gesamten Akritenzyklus, wobei ausser den litterarisch überlieferten 
Gedichten die noch heute im Munde des Volkes erhaltenen Lieder nebst 
den slavischen Reflexen zu verwerten und selbst so weit abgelegene Dinge 
wie die Lenorensage, deren Zusammenhang mit dem Akritenkreise übri- 
gens noch nicht sicher erwiesen ist, zu vergleichen sein werden. 

1. Ausgaben: Version von Trapezunt: Edd. K. Sathas et E. Legrand, Coll 
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de mon. N. S. vol. 6, Paris 1875, verbesserungsbedürftiger Text mit französischer Ueber- 
setzung, einem Glossar und einer ausführlichen Einleitung, in welcher die Bedeutung des 
Epos zum erstenmale nachgewiesen ist. — Zweite Ausgabe derselben Version von Sabbas 
Joannides, Konstantinopel 1887, mit einer Einleitung über die Geschichte des Epos und 
mehreren modernen Akritenliedern. — Version des Petritzis: Ed. Sp. Lambros, Coll. 
de rom. gr. 111—237 mit Glossar ; vgl. Introduct. S. 88 ff. — Version von Andros: Ed. 
Ant. Miliarakis, Athen 1881, mit kurzer Einleitung, Glossar und Facsimile der Hand- 
schrift. — Version von Grotta-Ferrata: Einige Proben ed. Sp. Lambros a.a.O. In- 
troduct. S. 90 ff.; eine vollständige Ausgabe versprach Jos. Müller. — Moderne Akriten- 
lieder: E. Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 1, 182 ff.; 8. auch seine Chansons populaires 
grecques, Paris 1876 S. 18. — Manche moderne Lieder auch in den zahlreichen Samm- 
lungen neugriechischer Volkslieder, in den Einleitungen der Ausgaben des Digenis Akritas 
und in den unten angeführten Hilfsmitteln. 

2. Hilfsmittel: Die Ausgabe von Sathas-Legrand rief zahlreiche ausführliche Be- 
sprechungen und kritische Referate hervor; die wichti gsten schrieben: K. Paparrigopulos, 
Aw» vom 21. Aug. 1875. — Sp. Lambros, A9nvaro» 4 (1875) 173—189 (mit vielen 
Emendationen.. — E. Miller, ournal des savants 1876 $. 18-32. — A. ambaud, 
Revue des deux mondes v. 15. Aug. 1875. — W. Wagner, Literar. Centralbl. 1876 
S.16 ff. — K. Bursian, Jenaer Literaturzeitung 1876 S. 695. — Ausserdem beziehen sich 
auf das Akritenepos und den Akritenzyklus: A. Sakellarios, Kunguax« III (Athen 1868) 
273. — K. Sathas, Mesauwr. 3184109. II (1873) S. ue—v (cyprische Akritenlieder). — 
Bernh. Schmidt, Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder, Leipzig 1877 S.37 —40. — 
Ch. Gidel, Nouvelles etudes sur la litt. gr. moderne, Paris 1878 S. 291—302. — Alfr. 
Eberhard, Ueber ein mittelgriechisches Epos, Verhandlungen der 34. Philologenversamm- 
lung zu Trier, Leipzig 1879; eingehende Analyse der Version von Trapezunt und Unter- 
suchung der historischen Grundlage des Gedichtes. — A. Luber, Digenis Akritas, Progr. 
Salzburg 1885; kurze Nacherzählung mit einzelnen Proben einer Tebersetzung ins 
Deutsche. 

Beziehungen des Digenis zur slavischen Volkspoesie und zur Lenorensage: 
Hauptschrift: A. N. Veselovskij, Röttgers Russ. Revue, Band 6 (Petersburg 1875) 
539—570. Desselben Verfassers Abhandlung im Viestnik Evropy, Petersburg, April 1875 
(Russ.) ist mir unzugänglich. — A. Rambaud, La Russie epique, Paris 1876 S. 421- 428. — 
W. Wollner, Der Lenorenstoff in der slavischen Volkspoesie, Arch. slav. Phil. 6 (1832) 
239-269. — J. Psichari, La ballade de Lenore en Grece, Revue de l’histoire des reli- 
gions 9 (1884) 27 —64. —- Gegen Wollner und Psichari wendet sich N. Politis, To 
Jruotıxzor aou« negi ToV vexoov adeApov, Jedtlor is lorop. xzai £3v0Aoy. Er. vis Eiado; 
Il (1885-1889) 193—261; Nachtrag S. 552—557. — Gegen Politis endlich sprachen J. 
(sirard. Journ. des Savants 1886 S. 143—152 und W. Meyer-Lübke, Deutsche Litte- 
raturzeitung 1886 S. 1197 ff. — V. Jagit, Arch. slav. Phil. 7 (1884) 89 f. — M. Gaster, 
Greeko-Slavonic, London 1887 S. 105 ff. — K. Krumbacher, Ein Problem der verglei- 
chenden Sagenkunde und Litteraturgeschichte, Zeitschrift f. vergl. Litteraturgesch. 1 (1887) 
214—220. wo auch die sonstige neuere Litteratur zusammengestellt ist. 

Selbst zur Tellsage scheint unser Digenis Beziehungen zu haben, wenn anders 
nicht der Name Digenis überhaupt im Orient für einen tapferen Helden typisch geworden 
ist. Ueber eine siebenbürgisch-bulgarische Sage, in welcher ein Held Digenis 
unter ähnlichen Umständen wie Tell als Apfelschütze auftritt, berichtet G..v. Wlislocki, 
Zeitschrift für deutsche Philologie 22 (1889) 103—106. 

3. Akriten und Apelaten: Die Akriten sind die Nachkommen der römischen 
milites limitanei; verwandt mit ıhnen sind die milites claustrini, die Passver- 
teidiger. die im byzantinischen Zeitalter als xAetsovgapyaı (xAsısovea Klamm, Kluft. Pass) 
eine wichtige Rolle spielten. Konstantin Porphyrogennetos beschreibt in seinem 
Werke De caerimonüs (1 489, 6 fl. ed. Bonn.) eine der wichtigsten Funktionen der Akriten. 
Wenn der Kaiser sich in die unwirtlichen Gegenden der äussersten Grenzgebiete begab, 
so wurde das gewöhnliche Hofgefolge durch mehrere Abteilungen von je 500 Akriten er- 
setzt: 'Ure de anoßahn 0 Bacıkevs Eis Tug Eonuous, oVTE 7 xogrN negoAausaret, OVTE Ta 
Baausıxd rouzuare, ovte aAkov Tivos olovdnnore noayun, nAnv ots Eyreı Öpioeıy © deovy- 
zragros ts 3iyAns ano ‚ngoorakews Tov Baoıkews Ex TWr deudtwp, noogviatrovoı xai nEQI- 
NUToVOL EungoasEr Tov Baaıdewg Ws ano ukiov dvo axgiraı go, ündoes Ewnksuevor, x 
eteoor dEug, olor opiceı, iva woı ‚nhayıopvkaxes We ano diaotnuatos Tov Aaaılews ‚uiliov 
ÖVo, xai Ereon dvo HEuare, oi« opiaeı 0 dpovyyapıos Ts Biyans &x nooorufews Tol Baoı- 
»Ews. iva wow onıodogyikaxec. Schon im 12. Jahrhundert war ein durch Stärke und Tapfer- 
keit besonders ausgezeichneter Akrite, der mit dem Helden unseres Gedichtes jeden- 
falls identisch ist, eine populäre Figur geworden und das Wort “4xeirns wurde wie ein 
Eigenname zur Bezeichnung eines bekannten Helden angewendet. Das beweisen zwei 
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Stellen in den Gedichten des Ptochoprodromos (8. $ 214); in dem Gedichte gegen die 
Aebte V. 180 (S. 58 ed. Legrand) äussert Prodromos den frommen Wunsch, ein anderer 
Akrites möchte die bösen Aebte seines Klosters züchtigen: xai ris Axgirnc Erepog Exsi vu 
ßee9n torte, und in der zweiten Redaktion desselben Gedichtes V. 546 (S. 96 ed. Legrand) 
nennt der Dichter den Manuel Komnenos einen neuen Akrites: Tor noAsuapynv Tör 
oreppor, toy veov Tor Axpirnv. Sonst habe ich den Akritas in der mittelgriechischen Lit- 
teratur nirgends erwähnt gefunden. 

Das Wort aneAcıns ist bisher in der ganzen Akritaslitteratur unrichtig erklärt. 
Sathas, Meo. 3:84. II S. use’, Sathas-Legrand in ihrer Ausgabe S: 286, Lambros in seiner 
Ausgabe S. 328, Eberhard a. a. O. S. 2 und Luber a. a. O. S. 9 fassen übereinstimmend 
anekdıns passivisch = «nopAntos, banni, verbannte, vertriebene Leute. Das Wort hat 
aber, wie schon seine Bildung zeigt, aktiven Sinn; es bedeutet ursprünglich den Vieh- 
wegtreiber, den Viehdieb, dann überhaupt den Räuber, Freibeuter und entspricht also genau 
dem abigeus, abigeator, abactor der römischen Rechtsbücher; vgl. Wölfflin’s Archiv für 
latein. Lexikographie I 428. Auch in anderen vulgärgriechischen Gedichten werden die 
Apelaten erwähnt z. B. mit einem etymologischen Wortspiel im Belthandros V. 104 Nü 
deizn x'aneldon oe ws ueyas ansidıns. Von ansi«ıns ist das häufig vorkommende 
Wort anelarixı(v) gebildet, womit die Räuberkeule bezeichnet wird, z. B. Belthan- 
dros V. 207 Kai ouyroua ö BeAderdoos avgeı To anelarixı. Uebrigens hatte auch dieses 
Wort das Schicksal ınissverstanden zu werden. Jakob Grimm, Sendschreiben an Karl 
Lachmann über Reinhart Fuchs, Leipzig 1240, erklärt im Glossar «nelarixı aus einem 
wegen des französischen pel6 (geschält) vorausgesetzten italienischen pelato, so dass das 
Wort anfänglich den geschälten Stock bedeutet hätte! 

238. Der Sohn des Andronikos. So hat man ein zum Akriten- 
zyklus gehörendes Gedicht (64 Verse) betitelt, das längst vor den grossen 
Digenisepen bekannt war. Schon M. Büdinger hatte die Vermutung 
ausgesprochen, dass diesem Andronikos eine historische Persönlichkeit 
zu Grunde liege, und zwar glaubte er, der Andronikos des Gedichtes sei 
ein Sohn des Kaisers Andronikos Komnenos (1183 bis 1185), in dessen 
Biographie allerdings zahlreiche zur Sagenbildung geeignete Züge begegnen, 
wie seine riesige Körperkraft, seine Liebeshändel und seine abenteuerlichen 
Irrfahrten unter den Türken. Neues Licht brachte die Auffindung der 
Digenishandschrift von Trapezunt. Nach dem dort erhaltenen Epos ist 
die Mutter des Digenis eine Tochter des Stratarchen Andronikos 
Dukas; von demselben Andronikos scheint nun auch in unserem kleinen 
Gedichte die Rede zu sein. Seinen Inhalt bildet ohne Zweifel eine Episode 
des Akritenzyklus. Sarazenen und Räuber überfallen den Andronikos 
und nehmen seine Gattin gefangen, die sich in gesegneten Umständen be- 
findet. Sie gebiert einen Sohn, der, ganz ähnlich wie Digenis, ungewöhn- 
lich schnell heranwächst, nach einem Jahre schon das Schwert führt, 
nach zwei Jahren die Lanze schwingt: 

Xpoviös Enıace 16 onadi xul dieins To xovragı, 

Kı ötar Enarnae ToUg Toeis, xpareitras naAANzäpt. 
Die Sarazenen fesseln ihn mit dreifachen Ketten; er aber zerbricht seine 
Bande und entweicht zu seinem Vater, wo die freudige Wiedererken- 
nung statt hat. Das kulturhistorische Kolorit des Andronikosliedes ist 
altertümlich und dem des Digenisepos sehr ähnlich; doch gehört die uns 
erhaltene Redaktion in späte Zeit, wahrscheinlich in das 17. Jahrhundert. 

Ein zweites mit dem Akritenkreise zusammenhängendes Werk ist 
das mittelgriechische Lied vom Armuris. Der tapfere Sohn des alten 
Armuris vermählt sich nach mancherlei Abenteuern mit der Tochter des 
früher von ihm bekämpften sarazenischen Emirs. Auch das trapezuntische 
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1. Sohn des Andronikos: Zuerst veröffentlichte Sp. Zambelios in seinem Werke 
Dosey 7 xown Atfıs tonyordo; Athen 1859 einen von ihm gefälschten und interpolierten 
Text. — Denselben Text wiederholten nach ihm (unter dem Titel H avayrwgıcıs) Th. 
Kind, Anthologie neugriechischer Volkslieder, Leipzig 1861 S.2 ff, M. Büdinger, Mittel- 
griechisches Volksepos, Leipzig 1866 und W. Wagner, Medieval gr. texts, Proleg. S. 22 
ff. —- Erst E. Legrand gelang es, die Fälschung zu entdecken; er edierte den authenti- 
schen Text Coll. de mon. N. S. vol. I 186 ff. — Ein mit dem Sohne des Andronikos 
verwandtes Volkslied aus Kephallenia ed. Bernh. Schmidt, Griechische Märchen, Sagen 
und Volkslieder, Leipzig 1877 S. 198 ff.; vgl. seine Bemerkungen S. 274 f. — Eine Variante 
des von Schmidt mitgeteilten Liedes, von welcher bei Arn. Passow, Popularia carmina 
Graeciae recentioris, Leipzig 1860 S. 402 f. ein Fragment gedruckt ist, wurde vollständig 
mitgeteilt von N. Politis in den NeoeAAnvıxd Avadexıa 1 (1870) 342— 349. 

2. Das Armurislied ed. Gabr. Destunis, Petersburg 1877, mit gründlicher Ein- 
leitung, russischer Uebersetzung, Kommentar und einem Facsimile der Handschrift. — Dar- 
nach wiederholt im "49nvaror & (1879) 385—394. — Analyse des Gedichts mit einer litte- 
rarhistorischen Untersuchung von A. Veselovskij, Arch. slav. Phil. 3 (1878) 549 ff. — 
Das Xanthinoslied ed. G. Destunis mit russischer Uebersetzung und Kommentar, 
Petersburg 1881 (= Beilage des 39. Bandes der Denkschriften der kaiserlichen Akad. d. 
Wiss. Nr. 6). 

239. Die Chronik von Morea. Mit diesem konventionellen Titel 
bezeichnet man eine umfangreiche Verschronik, in welcher die Ent- 
stehung und Fortbildung der nach dem vierten Kreuzzuge von französi- 
schen Adelsgeschlechtern im Peloponnes gegründeten Feudalherrschaften 
erzählt wird. Derhandschriftliche Titel der einen griechischen Version 
(in der zweiten fehlt der Anfang) lautet: Xoorıxor zur &v Ponaria xai 
nakıora Ev rm Mogea nolsuwr zur Poayxwr. Die zweite griechische 
Version betitelte Buchon ohne hinreichenden Grund: BıßAior rs Kovy- 
xeotac Tic Puyerias xei Tov Mwpeaiwc, was bemerkt werden muss, weil 
das Werk zuweilen auch unter dieser Bezeichnung zitiert wird. Zuerst 
ist eine kurze Darlegung der ziemlich verwickelten Ueberlieferungs- 
geschichte nötig. Die Chronik von Morea ist in zwei versifizierten 
griechischen Versionen, einer französischen, einer aragonischen 
und einer italienischen Bearbeitung erhalten: 

1. Die griechischen Versionen. Die ältere und treuere Ueber- 
lieferung des Originaltextes enthält die Kopenhagener Handschrift 
(Abteil. Fabricius Nr. 57), in welcher das Gedicht 9219 politische Verse 
umfasst; eng verwandt mit ihr ist der cod. Taurin. C. DI. 9 (nach der 
neuen Bezeichnung B. II. 1). Der Kopenhagener Text wurde von einem 
Griechen einer freien Ueberarbeitung unterzogen, wobei das Original 
sprachlich und metrisch geglättet und allzu heftige Ausfälle gegen das 
griechische Volk teils gemildert, teils ausgemerzt wurden. Diese Bear- 
beitung überliefern drei Handschriften, der cod. Paris. Gr. 2898 und 
zwei jüngere Abschriften desselben, der von Fehlern wimmelnde cod. 
Paris. Gr. 2753 und der cod. Bern. 509; das Gedicht zählt hier 8191 
Verse. Zu diesen Handschriften kommt noch ein im Anfange des 17. Jahr- 
hunderts verfasster Auszug, welchen Dorotheos, Bischof von Monem- 
basia, seiner von der Schöpfung bis auf das Jahr 1591 reichenden Welt- 
chronik, die in Venedig 1631 zum ersten Male gedruckt wurde, einver- 
leibt hat. 

2. Die französische Version. In einer Brüsseler Handschrift 
des 15. Jahrhunderts (Nr. 15702) steht ein französisches Prosawerk mit 
der Ueberschrift: C’est le livre de la conqueste de Costantinople et 
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de l’empire de Romanie, et dou pays de la princee de la Moree, qui fu 
trovee en un livre qui fu jadis del noble baron messire Bartholomee Guys, le 
grant conestable, lequel livre il avoit en son chastel d’Estives (d.h.in seiner 
Burg zu Theben). Dieser Livre de la conqueste ist im grossen und ganzen 
inhaltlich mit der griechischen Chronik von Morea identisch. Da nun 
der Verfasser der griechischen Chronik als Quelle für den ersten Kreuzzug 
ein BıdAiov rg xovyxeotag erwähnt, schloss Buchon, dem es darum zu 
thun war, die Priorität und Originalität des französischen Textes zu er- 
weisen, der griechische Autor verstehe unter dem „Buche der Erobe- 
rung“ eben das in der Brüsseler Handschrift erhaltene Werk. Diese 
Annahme ist aber aus verschiedenen Gründen, die ich hier nicht darlegen 
kann), unzulässig. Wahrscheinlich meint der Verfasser der griechischen 
Chronik mit seinem „Buche der Eroberung‘, das er ja nur als Quelle für 
den ersten Kreuzzug, nicht für die Geschichte der Franken in Morea an- 
führt, das Werk des Wilhelm von Tyrus. Somit hat auch der Titel 
Bı3Alov vis Kovyxsoras, welchen Buchon dem Kopenhagener Texte vor- 
gesetzt hat, keine Berechtigung. In Wahrheit ist der französische Livre 
de la conqueste eine freie Uebertragung einer mit dem Kopenhagener 
Texte eng verwandten, wenn nicht identischen griechischen Chronik, wobei 
die Erzählung über den Endpunkt des Originals (1292) bis zum Jahre 1304 
weitergeführt und am Schlusse durch eine bis 1333 reichende chronolo- 
gische Tabelle ergänzt wurde. Die Abfassung des französischen Werkes 
geschah, wie sich aus einer chronologischen Andeutung mit Sicherheit er- 
gibt, zwischen 1333 und 1341. Ein Exemplar gelangte aus dem Besitze 
des Venezianers Ghisi von der Burg Saint Omer bei Theben nach Flan- 
dern und diente dem Kopisten des Brüsseler Codex als Vorlage. 

3. Die aragonische Version gehört zu den Werken, welche aus 
der Anregung des für Litteratur und Wissenschaft begeisterten Johanniter- 
grossmeisters Juan Fernandez de Heredia (ca. 1310 bis ca. 1396) her- 
vorgegangen sind. Sie wurde i. J. 1393 vollendet und bildet einen Teil 
des zweibändigen Werkes „Grand cronica de los conquiridores*; 
vorausgeschickt ist der Chronik eine aus Zonaras geschöpfte Geschichte 
der byzantinischen Kaiser von Konstantin VI bis Alexios Komnenos (780 
bis 1118). Die Erzählung ist noch weiter fortgeführt als in der französi- 
schen Version, nämlich bis zum Jahre 1377; neben der Chronik von Morea 
hat der aragonische Bearbeiter noch andere, uns unbekannte Quellen 
benützt. 

4. Eine italienische Uebertragung der Chronik von Morea steht 
in einer venezianischen Handschrift (cod. Marcian. append. Ital. cl. VI 712) 
unter dem Titel: Istoria della Morea. Der italienische Bearbeiter be- 
nützte den griechischen Text und zwar in der Kopenhagener Version; wie 
wenig er aber seine Vorlage verstand, beweisen manche lächerliche Miss- 
verständnisse. 

Die Chronik von Morea zerfällt in zwei Hauptteile; der erste, 
der als Prolog bezeichnet werden kann, behandelt summarisch die Geschichte 
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des ersten Kreuzzuges und, nach Ueberspringung eines Zeitraums von 
100 Jahren, die Eroberung Konstantinopels durch die Franken (1204) mit 
den unmittelbar darauf folgenden Ereignissen; der weit umfangreichere 
zweite Teil, die eigentliche Chronik, erzählt die Geschichte des Pelo- 
ponnes von der Eroberung desselben durch Guillaume de Champ-Litte und 
Geoffroy de Ville-Hardouin!) i. J. 1205 bis zum Jahre 1292. Episodisch 
werden noch einige spätere Ereignisse erwähnt, von denen die letzten in 
das dritte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts fallen; eine Partie, in 
welcher der Tod eines im Jahre 1388 verstorbenen Ritters erwähnt wird, 
ist als spätere Zuthat erwiesen. Wir haben in der griechischen Chronik 
von Morea das Werk eines den erzählten Begebenheiten zeitlich nahe- 
stehenden und mit den peloponnesischen Zuständen wohl vertrauten 
Gasmulen‘:) oder gräzisierten Franken zu erblicken. Der Verfasser 
berichtet ausser den auch sonst bekannten Hauptereignissen eine Menge 
von Einzelheiten über die Einrichtung der fränkischen Herrschaften in 
Morea, über die unaufhörlichen gegenseitigen Fehden der fränkischen 
Barone, über die festen Plätze, über die Thätigkeit der Kirche, über die 
Einführung des Feudalcodex u. s. w. Litterarisch betrachtet ist die 
Chronik ein völliges Unding: öde, unbeholfene und zuweilen schwülstige 
Prosa in holperigen Versen. Dichterische Begeisterung ist dem Chronisten, 
den wir uns wohl als einen Mann des rauhen Kriegshandwerkes zu denken 
haben, völlig unbekannt, und es bleibt wenigstens die Besorgnis erspart, 
dass er sich vom Schwunge der Phantasie zur Entstellung der Thatsachen 
habe hinreissen lassen; er erzählt schlicht und grob, so gut er es vermag 
und so gut er die Dinge kennt. Seine Objektivität wird nur durch seinen 
unverhohlenen Griechenhass etwas beeinträchtigt; tief durchdrungen vom 
fränkischen Nationalgefühl weiss er von den Rhomäern nur Schlimmes zu 
berichten. Sein Werk war offenbar nicht auf orthodoxe Griechen, sondern 
auf die griechisch sprechenden Franzosen und Gasmulen berechnet. Dass 
eine Chronik, die sich ausschliesslich an fränkische und fränkisch ge- 
sinnte Kreise wandte, in der griechischen Volkssprache abgefasst werden 
konnte, ist ein neuer Beweis für die vielfach bezeugte Thatsache, dass 
auch im Mittelalter die im Orient angesiedelten Abendländer in kurzer 
Zeit der sprachlichen Gräzisierung unterlagen. Die Abfassungszeit der 
griechischen Chronik lässt sich nicht genau bestimmen, weil einige 
chronologische Indizien in den erhaltenen Texten aus einer späteren Ueber- 
arbeitung herzurühren scheinen; eine Spätgrenze bezeichnet jedenfalls 
das ‚Jahr 1926, weil in beiden griechischen Versionen’) bemerkt wird. 
die katalanische Kompanie herrsche noch in Athen, was nach 1326 nicht 
mehr zutraf. Zur sachlichen Kritik und Ergänzung des \Verkes dienen 
die katalanische Chronik des Ramon Muntaner, die des Bernard d’Es- 
clot und vor allem das (zwischen 1328 und 1333) abgefasste Werk des 


!) Einen Neffen des berühmten Chro- | ist noch nicht genügend aufgeklärt. Vgl. 
nisten. Vgl. S. 86. Buchon, Recherches I S. XVII Anm. 

-) Gasmulen heissen die Sprösslinge 3) In der Ko enhagener V. 5955, in 
fränkisch-griechischer Mischehen. Die Ety- | der Pariser S. 169, 16. 
mologie des Wortes (yaauovAos, BasworAos) | 
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Venezianers Marino Sanudo Torsello: Istoria del regno di Romania 
sive di Morea. Wenn nun die Chronik von Morea durch die Existenz 
dieser und sonstiger abendländischen Quellen an rein historischem Werte 
verliert, so bleibt sie doch eines der bedeutendsten Denkmäler der aus 
der Verquickung des abendländischen Rittertums mit der byzantinischen 
Bevölkerung erwachsenen Mischkultur und der durch lokale Verhältnisse 
besonders stark von fränkischen Elementen beeinflussten mittelgriechi- 
schen Volkssprache. 


l. Ausgaben: Nachdem schon im 17. Jahrhundert Du Cange und Boivin eine 
Ausgabe der Chronik geplant hatten. setzte es sich ihr Landsmann J. A. Buchon zur 
Lebensaufgabe, die Chronik und das auf sie bezügliche Quellenmaterial zu erforschen und 
zu veröffentlichen. Seine Arbeiten sind leider etwas unpraktisch und breit angelegt, und 
die Konstitution der griechischen Texte lässt infolge der mangelhaften Sprachkenntnis des 
Herausgebers fast alles zu wünschen übrig: J. A. Buchon, Chroniques etrangeres relatives 
aux expeditions francaises pendant le XIII. siöcle, Paris 1840 (manche Exemplare sind 
1841 datiert); der Band enthält die Pariser Version der griechischen Chronik mit 
französischer Üebersetzung, den Auszug des Dorotheos und die katalanischen Chroniken 
des Muntaner und des B. d’Esclot. — J. A. Buchon, Recherches historiques sur la 
principaut6 francaise de Nloree et ses hantes baronnies, 2 voll. Paris 1845; der erste Band 
enthält die französische Chronik (den Livre de la conqueste), der zweite die Kopen- 
hagener Version der griechischen Chronik u.a. — Aragonische Chronik: Chronique 
de Moree aux 13. et 14. siecles, publide et traduite pour la premiere fois par Alfred 
Morel-Fatio, Geneve 1885 (= Publications de la societe de l’orient latın, serıe historique 
vol. IV); mit französischer Uebersetzung und einem historischen Index. — Italienische 
Chronik : Chroniques greco-romanes etc. par Charles Hopf, Berlin 1873 S. 414—488. — 
Einen Teil der griechischen Chronik ed. mit einer historisch-kritischen Einleitung und 
deutscher Uebersetzung Ad. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, 
2. Teil, Leipzig 1856. — Der grösste Teil des Prologs der griechischen Chronik ist mit 
lateinischer Tebersetzung und kritischem Apparat ediert von E. Miller im Recueil des 
historiens grecs des croisades t. I (Paris 1875) 2, 581—623. — Ein Teil des Livre de la 
conqueste ist wiederholt von Tafel und Thomas, Oesterreichische Geschichtsquellen. 
2, Abteil., 12. Bd. (Wien 1356) S. 315 ff. — Eine kritische Ausgabe der 1 
vorbereitet von John Schmitt. 

2. Hilfsmittel: Zur sachlichen Erläuterung und Ergänzung der Chronik dienen 
lateinische, französische und italienische Chroniken, Urkunden, Siegel, Münzen, Medaillen, 
genealogische und topographische Monographien u. s. w., die namentlich in folgenden 
Werken veröffentlicht sind: J. A. Buchon, Recherches et mat6riaux pour servir & une 
histoire de la domination frangaise aux 13.. 14. et 15. siecles dans les provinces d6mem- 
brees de l’empire grec, 2 voll. Paris 1841. — J. A. Buchon, Nouvelles recherches histo- 
riques sur la principaute frangaise de Moree et ses hautes baronnies, 2 voll. Paris 1843. — 
J. A. Buchon, La Grece continentale et la Morde, Paris 1843 (Reisewerk). — J. A. Bu- 
chon, Voyage dans les iles de l’Archipel et de la mer Jonienne, Paris 1845 (mir nicht 
zugänglich, aber von dem Verf. in den Recherches hist. I S. X als unter der Presse befind- 
lich erwähnt). — J. A. Buchon, Histoire des conquötes et de l’etablissement des Francais 
dans les etats de l’ancienne Grece etc., I. vol. Paris 1846 (reicht bis 1290; an der Voll- 
endung dieses zusammenfassenden Werkes wurde der Verf. durch den Tod verhindert). — 
Nach Buchon kommen vor allen die bahnbrechenden Arbeiten von Karl Hopf in Betracht: 
De historiae ducatus Atheniensis fontibus, , Bonn 1852. Veneto-byzantinische Analekten, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. der Wiener Akad. d. Wiss. 32 (1859) 365 ff. Geschichte 
Griechenlands, Ersch- und Gruber'sche Enzyklopädie, I. Sekt. Bd. 85 und 86 (186768). 
Chroniques greco-romanes. Berlin 1873 (bes. wichtig durch die beigefügten genealogischen 
Tafeln). — Ein unentbehrliches Hilfsmittel ist das auf einer staunenswerten Beherrschung 
des riesigen Materials beruhende Werk von %. Schlumberger, Numismatique de l’orient 
latin, Paris 1878. Unzugänglich blieb mir desselben Verfassers Werk: Les principautss 
franques du Levant au moyen-äge. — Ch. A. Leving, La principaut6 d’Achale et de 
Moree, Brüssel 1879 (mir unzugänglich). — Eine wesentlich auf Buchon und Hopf gestützte 
Uebersicht gibt De Mas Latrie, Les princes de Moree ou d’Achaie 1203-1461, Venedig 
1882 (= Monumenti storici pubhlicati della R. deputazione Veneta di storia patria, vol. 8). — 
H. F. Tozer. The Franks in tlıe Peloponnese, ‚Journal of Hellenic studies 4 (1883) 165— 288 
(besonders von Wert durch topographische Beiträge. — J. B. Bury, The Lombards and 
Venetians in Euboea, Journal uf Hellenic studies 7 (1886) 309—352 u. 8 (1887) 194—218. - - 
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Nur einzelne Punkte, die mit der Chronik zusammenhängen, berührt Delaville le Roulx, 
La France en Orient au XIV® siecle, 2 voll. Paris 1886 (= Bibl. des &coles franc. d’Athönes 
et de Rome, fasc. 44—45). — Baronne Diane de Guldencrone, L’Achaie feodale 
(1205— 1456), Paris 1886 (populäre Zusammenfassung). — Wenig Neues verspricht nach 
der bis jetzt vorliegenden Probe: A. Christomanos, Abendländische Geschlechter im 
Orient, im Anschluss an Du Cange's Familles d’outre mer, 1. Lieferung, Wien 1889. — 
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter, 2 Bde., Stuttgart 1889, be- 
sonders I 380 fl.; 472 ff.; Il 324 ff. — Den Anteil der Katalanen an der Latinisierung des 
Orients behandeln: ’E. Zreuarıcdns, Ol Karalaroı &v Tn Avaroiy, Athen 1869. — D. 
Antonio Rubiö y Lluch, La expedicion y dominacion de los Catalanes en oriente 
juzgadas por los Giriegos, Memorias de la real academia de buenas letras de Barcelona, 
t. IV 1, 1883. Desselben: Los Navarros en Grecia y el ducado Catalan de Atenas en 
la epoca de su invasion, Barcelona 1886 (berücksichtigt bes. die aragonische Chronik). End- 
lich gab Rubio y Lluch einen Beitrag zur Geschichte der Katalanen in Griechenland im 
Jestiov ıns iorog. zaı EIvodoy. Er. ıns EA. 2 (1885—89) 458—466. — Ueber den Gross- 
meister Heredia, der die Abfassung der aragonischen Chronik veranlasste, vgl. Karl 
Herquet, Juan Fernandez de Heredia, Mühlhausen i. Th. 1878, und desselben Verf. Ab- 
handlung in Cottas Zeitschrift für allgemeine Geschichte 4 (1887) 769—792. — Marquis 
Terrier de Loray, Publications de l’academie de Besancon 1880 S. 205 ff. (über das 
Verhältnis der griechischen Chronik zur französischen. — Hauptschrift über das Ver- 
hältnis der Versionen und Handschriften der Chronik: John Schmitt, Die Chronik von 
Morea, Diss. München 1889. — Ueber die Kopenhagener Handschrift handelt John 
Schmitt, Romanische Forschungen herausgeg. von K. Vollmöller 5 (1890) 525 ff. 

Endlich sind die einschlägigen allgemeinen geschichtlichen und geographischen 
Werke beizuziehen, namentlich: J. Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea 
während des Mittelalters, 2 Bde., München 1830—36. — Expedition scientifique de Morde 
ordonnee par le gouvernement francais etc., 3 voll. Paris 1831—38. — Leake, Pelopon- 
nesiaca. London 1846 (S. 136—160 tiber die Chronik von Morea). — E. Curtius, Pelo. 
ponnesos, 2 Bde., Gotha 1851—52. — G. Finlay, A history of Greece, 4. vol., Oxford 
1877. — Eine venezianische Karte von Morea ed. K. Sathas, Documents inedits relatifs 
a l’histoire de la Grece, I. serie, vol. 1, Paris 1880. — Vgl. die Litteratur bei H. G. Lolling, 
Hellenische Landeskunde, Handbuch d. klass. Altertumswissenschaft II 159 f£. 

3. Die Ableitungsversuche des Namens Morea haben noch zu keinem befriedigenden 
Resultate geführt. Vgl. K. N. Sathas, Documents inedits I. serie, vol. 1 (1&80) Intro- 
duction S. 31 ff., K. Paparrigopulos, Bulletin de correspond. hellenique 5 (1881) 145 ff. 
und F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I (18829) 309 f. nehst 
der an diesen Stellen angeführten Litteratur. 

4. Der historische Stoff der Chronik von Morea ist novellistisch behandelt worden 
von A.R. Rangabe& in seiner Erzählung „der Fürst von Morea* (0 auseyrns tov Mwpews). 
Deutsch übersetzt von Ad. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriech. Lit. 2 (1856) 
111— 285. 


240. Klagegesang über Timur Lenk, ©oijvoc eo Tauvoiayyov, 
ein anonymes Gedicht in 96 reimlosen politischen Versen, welches in dem 
1403 geschriebenen cod. Paris. 2914 überliefert und somit noch während 
des grossen Verheerungszuges Timurs abgefasst ist. Der Verfasser 
beginnt seine Erzählung mit der Belagerung Konstantinopels durch Bajesid, 
welche durch das plötzliche Auftreten des mongolischen Welteroberers 
abgebrochen wurde, erwähnt kurz die Niederlage des türkischen Heeres 
(bei Angora 1402) und schildert dann mit drastischen Worten die uner- 
hörten Greuel, welche die Horden Timurs über die Bevölkerung Kleinasiens 


verhängten. 

Ed. pr. W. Wagner, Medieval gr. texts S. 105—109. — Wiederholt Carmina 
Ss. 28—31. — Ueber den cod. Paris. vgl. Psichari, Essais de grammaire hist. neo-grecque 
I (1886) 26. 


241. Paraspondylos Zotikos, Hagaorordvios Zwrixos, ein gänzlich 
unbekannter Mann, verfasste in 465 reimlosen politischen Versen eine 
Beschreibung der folgenreichen Schlacht bei Varna i. J. 1444, in 
welcher Sultan Murad II die vereinigten Heere der Ungarn und Polen 
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überwältigte.e Der Verfasser behauptet, er berichte als Augenzeuge; in 
einem Walde habe er sich versteckt gehalten, und sein Herz habe sich 
beim Anblicke des ungeheueren Menschenmeeres versteinert. Wie es sich 
immer mit der Wahrheit dieser Notiz verhalten mag, die Erzählung dieses 
poetischen Kriegskorrespondenten erhebt sich nicht über eine ziemlich 
phantastische, in den Zahlenangaben stark übertreibende Schilderung. 
Immerhin gibt er die Situation im allgemeinen richtig wieder und berichtet 
sogar einige sonst nicht bekannte oder nicht genügend gesicherte Einzel- 
heiten. Seine Darstellung verrät ein mässiges Studium schriftsprach- 
licher Werke. denen er wohl auch die Einstreuung langer Reden und 
Briefe abgelernt hat. 


Ed. E. Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 5 (1875) 51—84. -- Ueber die Schlacht 
bei Varna vgl. G. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches, 
Berlin 1883 S. 564 ff. 


242. Ein Klagegesang auf den Fall von Konstantinopel, Ara- 
xArıa vis Kororartıvoroäns, in 118 reimlosen politischen Versen von einem 
unbekannten Verfasser steht im cod. Paris. 2873. Durch das Zwiege- 
spräch zweier sich bei Tenedos begegnenden Schiffe, von denen das eine 
aus der „vom Blitze verbrannten“ Stadt kommt, erfahren wir das 
traurige Ereignis; in einfachen, ergreifenden Tönen werden’ die bei der 
Eroberung verübten Greuel, die Profanation alles Heiligen und die schmäh- 
liche Knechtung des christlichen Volkes geschildert. Die dramatische Ein- 
kleidung, für welche sich in der neugriechischen Volkspoesie zahlreiche 
Seitenstücke finden, die Abwesenheit des Reimes wie auch der gesamte 
Ton der Erzählung lassen vermuten, dass dem Gedichte ein Volkslied 
zu Grunde liege; wir hätten somit im Kerne unseres Textes eine der 
ältesten Formen der noch heute fortlebenden Gesänge auf den Fall von 
Konstantinopel und den Tod des letzten Paläologen. Merkwürdig ist, dass 
einige Stellen des Gedichtes an das demselben Vorwurfe gewidmete Werk 
des Georgillas (s. 3244) anklingen. Will man nicht annehmen, dass die 
gleiche Situation die gleichen Wendungen hervorbrachte, so lässt sich die 
Uebereinstimmung wohl nur daraus erklären, dass der rhodische Dichter 
die Verse des Anonymus oder ein denselben zu Grunde liegendes Volks- 
lied kannte; die umgekehrte Möglichkeit, dass der Anonymus den Spuren 
des (an dichterischer Begabung tief unter ihm stehenden) Georgillas gefolgt 
sei, hat sehr wenig für sich. Ob die starke Hervorhebung Kretas und 
der Kreter (V.38ff.) berechtigt, auf den Entstehungsort des Gedichtes 
oder seiner Vorlage einen Schluss zu ziehen, wage ich nicht zu entscheiden. 


Ed. pr. E. Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 5 (1875) 85—100 (mit einem Gilos- 
sar). Die einzige Handschrift, die den Text überliefert, ist ein solches Musterstück von 
absoluter Fehlerhaftigkeit. dass man sie für textkritische Seminarübungen empfehlen 
könnte. Ausser all den Fehlern, die sich aus dem Jotazismus und der Aehnlichkeit ge- 
wisser Laute erklären, findet man hier namentlich jene Verwirrung in der Trennung 
und Verbindung der Wörter, durch die auch manche Venezianer Drucke der Lektüre 
so viele Hindernisse bereiten, in einem ganz ungewöhnlichen Masse vertreten; man liest 
z. B. ras xaisv statt Ta axevn. vapavıaao tıxauor statt va pay Ta OWrIıxd Nov, napdaireaı 
yovuaives statt TapsEraıs, nyovusvars U. S. W. 


343. Ein Klagelied auf die Eroberung von Athen durch die 
Türken (1458) von einem ungenannten Verfasser steht in einer Peters- 
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burger Handschrift unter dem Titel: Zegi tr; aralwosws xai Tre alyua- 
Awcias 7, yeyorer uno or Dsoowr eis Artıxnv Adnva (69 reimlose politische 
Verse). Nach einem geschichtlichen Rückblick auf den Ruhm der Stadt, 
welche den Gregor von Nazianz, den Basilios und Chrysostomos 
unterrichtet habe, verleiht der Verfasser der personifizierten Asrva« selbst 
das Wort; sie beklagt in unsäglich plumpen und ihres erlauchten Namens 
wenig würdigen Versen die Erniedrigung, Schande und Sklaverei ihrer 
Kinder und ruft zuletzt die Schutzpatronin Maria um Rache und Ret- 
tung an. 

Ed. Gabriel Destunis, Petersburg 1881 mit Einleitung, Kommentar und Ueber- 
setzung (Russ.). — Vgl.F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen II 382 f. 

244. Emmanuel Georgillas aus Rhodos, ein eifriger Freund der 
kirchlichen Union, lebte in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 
Die Zeit seiner litterarischen Thätigkeit begrenzen zwei datierbare Gedichte, 
von welchen das eine kurz nach 1453, das andere im Jahre 1498 oder 
kurz nachher abgefasst ist. Georgillas hat ein geringes Formtalent und 
ist in seiner Darstellung breit, plump, weinerlich, zuweilen auch unerlaubt 
derb;!) was aber mit diesen Mängeln aussöhnt, ist die erschütternde Wahr- 
heit seiner Schilderung, der aufrichtige Patriotismus und die Innigkeit der 
Naturanschauung.?) Bei den Griechen hat er wegen seiner Hinneigung 
zur päpstlichen Politik jegliche Sympathie verscherzt und ist von den besten 
Wortführern des nationalen Bewusstseins wie Korais, Paparrigopulos 
u. a. mit leidenschaftlichen Schmähungen überschüttet worden. Allein es 
ist zu bedenken, dass es in jenen Tagen der schwersten Bedrängnis viele 
wohlgesinnte Anhänger der Orthodoxie gab, welche die Rettung der christ- 
lichen Ostwelt von den katholischen Mächten erwarteten, und schwerlich 
ist es zum Glücke der hellenischen Kultur ausgeschlagen, dass die radikalen 
Feinde der Union in der kritischen Zeit die Oberhand gewannen und durch 
ihre Unbeugsamkeit endlich den Vernichtern jeder Bildung und Gesittung 
die Thore öffneten. Eine nüchterne und von den Strömungen der Gegen- 
wart ungetrübte Auffassung wird daher eines Tages auch dem rhodischen 
Dichter Gerechtigkeit widerfahren lassen und anerkennen, dass er in 
seinen Mahnungen zur Einigkeit, von Gunst und Vorteil unbestochen, nur 
seiner innersten Ueberzeugung Ausdruck verliehen hat. Darüber dürfte 
wohl jetzt schon die griechische Auffassung mit der abendländischen sich 
einig fühlen, dass Georgillas eine für die Kultur- und Litteraturgeschichte 
des 15. Jahrhunderts höchst beachtenswerte Erscheinung ist. Wir haben 
von ihm drei Gedichte, die in formaler Hinsicht dadurch merkwürdig sind, 
dass sich in ihnen der allmähliche Uebergang vom reimlusen zun 
gereimten Verse darstellt: 

l. Die Geschichte Belisars, TIorogıxn E£ryroıs rregi Beducagiov 
(840 politische Verse, in welchen zuletzt V. 810 ff. plötzlich der Reim 
auftritt). Georgillas hat hier nur ein älteres Gedicht umgearbeitet und 
erweitert (s.$ 253). In der Einleitung (V.17 ff.) und am Schlusse (V. 803 ff.) 

') In der AAwaıg V, 562 wünscht er ; ähnliche Grobheit im avarıxov V. 590. 
Mohamed dem Eroberer: »v« yeon ro ov- | 2) Z. B. Belisar V. 474 f.; "AAwoıs V. 
xwrn Tov xai 0Anr ınv ovoiev Tov. Eine , 406 fi.; Bavarızov V.90 fi. 
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spielt der Verfasser auf das Unglück an, das seine Nation betroffen hat, 
und fordert zuletzt die ganze Christenheit auf, das Kreuz zu erheben und 
Konstantinopel den Türken zu entreissen. 

2. Klagegesang auf den Fall Konstantinopels, "AAwcıs Krrolsus 
(1044 politische Verse mit sporadischer Anwendung des Reimes). Unter 
dem frischen Eindrucke des niederschmetternden Ereignisses erhebt Georgillas 
die bittere Anklage, dass die Rhomäer an dem Unheil, das über sie herein- 
gebrochen, selbst Schuld seien durch ihre unverbesserliche Zwietracht, ihre 
kleinliche Habsucht und ihre eitlen Hoffnungen: 

Toia gdzuara Eyilacav ınv Pwuaviav okıv. 

DO gIovos, 7 gilapyvgid xai n xevn) Einide (V. 834 f.). 
Daran schliesst er voll glühender Begeisterung für die gute Sache seines 
Volkes die inständigsten Bitten und Aufforderungen an die Mächte von 
Europa, Konstantinopel zurückzuerobern und die morgenländische Christen- 
heit vom osmanischen Joche zu befreien. Wie sehr es dem Dichter ernst 
war, ergibt sich aus der wiederholten Aufforderung, sein Werk genau ab- 
zuschreiben und für die Verbreitung im Abendlande zu sorgen (V. 837 £f.; 
1008 ff.). Das Gedicht muss kurz nach 1453 abgefasst sein, da Adria- 
nopel (V. 749; 782) noch als Residenz des Sultans erwähnt wird; die 
definitive Uebersiedelung nach Konstantinopel erfolgte im dritten Jahre 
nach der Eroberung. 

3. Die Pest von Rhodos, To Jarazıxzov vr; “Podov (644 gereimte 
politische Verse). Das Gedicht bezieht sich auf die furchtbare Pest, welche 
im Jahre 1498 auf Rhodos wütete. Georgillas erblickt in der Krankheit 
eine göttliche Strafe und begleitet daher seine wehmütigen Klagen mit 
eindringlichen Mahnungen, zu einer einfacheren und reineren Lebensart 
zurückzukehren. Für seine moralischen Lehren führt er keine geringeren 
Autoren als Plato, Aristoteles, Cato und Oribasios ins Feld (V. 513; 
536 ff.). Das Gedicht ist litterarhistorisch mit den paränetischen Werken 
des Spaneas, Lapithes, Sachlikis und Depharanas zu vergleichen. 


Ausgaben und Hilfsmittel: 1. Belisar: 8. $ 253. 2. Klagegesang ı auf 
den Fall Kpels: Ed. pr. A. Ellissen, Analekten der mittel- und "und deutscher Ueber 
ratur, 3. Teil. zig 1857 (mangelhafter Text mit breiter Einleitung und deutscher Ueber- 
setzung). -— Ed. Wr Wagner, Medieval gr. texts S. 141—170 (mit einigen Ver en, 
doch ohne neue Kollation der Handschrift). — Ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I (1880) 
169—202 (wesentlich verbesserter Text auf Grund einer Neuvergleichung der Handschrift). 
3. Pest in Rhodos: Ed. pr. W. Wagner, Medieval gr. texts S. 171—190; wiederholt 
Carmina S. 32—52. — Ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I (1880) 203—225 (wesentlich 
verbesserter Text). 

Ueber Georgillas vgl. Korais, "4rexre II ITooA. S. 3 ff. — Ueber den Klagegesang 
auf Konstantinopel vgl. die Betrachtungen von E. Egger, L’Hellenisme en France vol 
(Paris 1869) 439—446. — Alle drei Stücke überliefert der einzige cod. Paris. 2909. 


245. Johannes Koronaeos (Kopwreios) schrieb i. J. 1519 ein ebenso 
weitschweifiges als poesieloses Heldenepos über die Thaten des Merkuries 
Bua, Ardgayadnuare Meopxovgiov Mrova (gegen 5000 gereimte Fünfzehn- 
silber). Der Held des Gedichtes, ein tapferer Albanese aus Nauplia, trat 
1495 in venezianische Dienste und erwarb sich später unter Kaiser Maxi- 
milian als Anführer griechischer Soldtruppen, der sogenannten Stratioti, 
reiche Lorbeeren. Er starb nach 1527 in Treviso, wo in der Kirche 
S. Maria Maggiore sein Grabmal errichtet ist. Koronäos erfasste seine 
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Aufgabe mit der Gewissenhaftigkeit eines Historikers; er erholte sich, wie 
er selbst erzählt, nicht nur mündlichen Aufschluss bei Bua, sondern stu- 
dierte auch dessen Familiendokumente und ging sogar nach Griechenland, 
um über das Geschlecht der Bua Näheres zu erfahren. Das prachtvolle, 
von Koronäos selbst geschriebene Widmungsexemplar ist in der Turiner 
Bibliothek aufbewahrt. 


Ed. pr. K. Sathas, 'Elinvıxa avexdor« I (1867) 4—153 (mit einer ausführlichen 
historischen Einleitung). — Vgl. Ch. Gidel, Nouvelles dtudes sur la litt. gr. mod. 
Ss. 533—557. — Ueber die sogenannten Stratioti (orparıwraı, französ. Estradiots). grie- 
chische Söldnerscharen, die im 15. und 16. Jahrhundert an den in Italien ausgefochtenen 
Kriesen einen bedeutenden Anteil nahmen und nach ihrer kulturhistorischen Stellung mit 
unseren Landsknechten zu vergleichen sind, hat ein reiches Material von lateinischen und 
italienisclien Dokumenten nebst einer historischen Untersuchung veröffentlicht K. Sathas, 
Documents inedits relatifs a l’histoire de la Gröce vol. 7 und 8, Paris 1888. 


246. Jakob Trivolis ( TeıßwArc), ein vornehmer Grieche aus Korfu 
‘in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, verfasste ein panegyrisches 
Gedicht (in 312 achtsilbigen trochäischen Reimversen) über die Thaten 
des Grafen Tajapiera, Iorogi«e vov Teyıanısoa. Derselbe hatte sich als 
venezianischer Kapitän durch Bestrafung der Piraten Verdienste um die 
Insel Korfu erworben und wird nun von dem dankbaren Dichter über die 
Helden der Ilias erhoben. Eine zweite Reimerei des Trivolis, die 
Iotooia@ tov dE ns Ixwriag uE nv Öryıooa ng Eyydıreoas (376 gereimte 
Fünfzehnsilber) ist eine freie Imitation der 7. Novelle des 7. Tages in 
Boccaccios Decamerone. In seiner Darstellungsweise ist Trivolis 
völlig ungeschlacht und wie die meisten Heptanesioten seiner Zeit in einem 
unheimlichen Grade italienischen Einflüssen ergeben. 


1. Die Geschichte des Tajapiera ist gedruckt Venedig 1528 und öfter. — Neu 
ediertt von E. Legrand, Coll. de mon. vol. 3 (1869) und zum zweitenmale Coll. de mon. 
N.S. vol. 4 (1875) mit litterarlistorischer Einleitung, Kommentar und französischer Ueber- 
setzung. 

2. Geschichte des Königs von Schottland: Oft in Venedig gedruckt, zuerst 
wahrscheinlich 1540, dann 1577. 1779, 1795. — Neudruck von E. Legrand, Coll. de 
mon. vol. 13 (1871). — Vgl. E. Legrand, Bibliogr. hell. I (1885) 202 ff. 


3. Romantische Dichtungen über antike Stoffe. 


247. Vorbemerkung. Die romantische Auffassung antiker Helden-" 
geschichten hat in Byzanz keinen so günstigen Boden gefunden wie im 
Abendlande. Zwar sind die wichtigsten Elemente einer sagenhaften Ver- 
gröberung der alten Stoffe schon in griechischen Schriften wie im Schwindel- 
buche des Sisyphos von Kos, das den Spätern vornehmlich durch 
Malalas vermittelt wurde, im Pseudo-Kallisthenes und in ähnlichen 
Machwerken enthalten; aber die Byzantiner blieben durch ihre gelehrten 
Studien und durch den Schulunterricht mit den Originalwerken so enge 
verbunden, dass die Uebertragung der alten Erzählungen in die volks- 
mässige und zeitgenössische Anschauungsweise lange zurückgedrängt wurde. 
Es ist hiefür bezeichnend, dass die Bücher des Dicetys und Dares, von 
welchen die sagenhafte und romantische Verarbeitung der homerischen 
Geschichten vornehmlich ausgegangen ist, bei den Griechen fast völlig 
unbekannt geblieben sind. Zur Einkleidung antiker Helden in höfische 
Kostüme kam es bei den Byzantinern, wenn nicht alles täuscht, erst unter 
dem Einflusse abendländischer Vorbilder. Selbst die auf griechischem 
Boden erwachsene Alexandersage ist in Byzanz weniger eifrig weiter- 
gebildet und poetisch ausgeschmückt worden als im Abendlande. Ich be- 
spreche zuerst zwei vulgärgriechische Bearbeitungen der homerischen 
Geschichten, dann eine romantische Achilleis, zuletzt den Alexander- 
roman und schliesse daran die Geschichte des Apollonios von Tyros 
und die Belisarsage, die sich, wenn man ihnen nicht eine eigene Ab- 
teilung eröffnen will, am besten hier einfügen lassen. 


1. Allgemeine Hilfsmittel: Die bekanntesten trojanischen Schwindelbücher, die 
des Dictys und Dares, gehören in die lateinische Litteratur; Ausgaben und Hilfsmittel 
verzeichnet W. S. Teuffel. (seschichte der römischen Litteratur * (1882) 88 423; 471. — 
Zu den französischen. englischen und deutschen Trojaromanen vgl. Gaston Paris, La 
litt. francaise au moyen äge, Paris 1&88 S. 76 f.; 139. — H. P. Junker, Grundriss der 
Geschichte der französischen Litteratur, Münster 1389 S. 86 f.; 150. — Gust. Körting, 
(rundriss der (Geschichte der englischen Litteratur, Münster 1887 S. 113 f. — Karl Goe- 
deke. Grundriss zur treschichte der deutschen Dichtung 1? (1884) S. 87 f.; 126; 218. — 
Von Spezialschriften vgl. besonders: H. Dunger, Die Sage vom trojanischen Kriege in 
den Bearbeitunzen des Mittelalters und ihre antiken (uellen. Progr. Dresden 1869. Des- 
selben: Dictys-Septimius, Progr. Dresden 1%78. Desselben: De Dictye-Septimio Vergilii 
imitatore, Progr. Dresden 12%&6. — Wilh. (sreif, Die mittelalterlichen Bearbeitungen der 
Trojanersage. Marburg 156. -- M’* de Queux de Saint-Hilaire, Homere le 
moyen-äge occidental, Annuaire de l’assoc. 14 (1880) 80—9YE. 
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2. Aus byzantinischen Quellen stammen verschiedene slavische Trojageschichten: 
Vgl. V. Jagit, Arch. slav. Philol. 7 (1884) 79 f. — A. Veselovskij, Die altslavische 
Erzühlung vom trojanischen Kriege, Arch. slav. Philol. 10 (1887) 27—42, wo noch weitere 
Litteratur zu den slavischen Reflexen der Sage verzeichnet ist. — M. Gaster, Greeko- 
Slavonic, London 1887 S. 101 fi. 


248. Die Ilias des Hermoniakos. Im Anfang des 14. Jahrhunderts 
erhielt ein sonst nicht bekannter Mann namens Konstantin Hermoniakos 
(Eouoriaxos) von dem epirotischen Despoten Johannes II Komnenos 
Angelodukas (1323—1335)!) den Auftrag, die homerischen Gedichte von 
schwierigen Wörtern frei zu machen und in eine klare, verständliche 
Sprache zu übertragen: errgoorayyır Tov resevoa | &x Tas dvoxodovces 
Jefeis | Tov Ourgov barymdias | eis rarrolar oayıvelar, | eni To oagyis Eni- 
rar. Die volksgriechische Bearbeitung der homerischen Geschichten, welche 
der epirotische Hofpoetaster seinem Gebieter überreichte, besteht aus 8799 
achtsilbigen, reimlosen, trochäischen Versen, die sich auf 24 Rhap- 
sodien verteilen. Die Anfänge der Gesänge sind durch eine alphabetische 
Akrostichis (4—2) verziert. Die erste Rhapsodie erzählt von der Ab- 
stammung und den Lebensschicksalen des Homer und vom Urteile des 
Paris, die zweite von der Sühnefahrt des Paris zum Heiligtum des Apollo 
und seiner Begegnung mit Helena, die dritte von dem Raube der Helena 
und den Rüstungen der Griechen, die vierte vornehmlich von der äusseren 
Erscheinung der griechischen Helden, die fünfte von dem ersten Kampfe 
zwischen Griechen und Trojanern, von der Herstellung einer \Wurfmaschine 
u.s.w. Das letzte Ereignis, von welchem Hermoniakos berichtet, ist 
die Rache der Hekabe, die Blendung des Königs Polymestor und die Er- 
mordung seiner acht Söhne. Den Epilog bildet eine seltsame Erörterung 
über das Werden und Wesen des Menschen, über die vier Temperamente 
und über die Gefahren, Mühsale und Jammernisse des Lebens. Schon 
nach dieser fragmentarischen Inhaltsangabe lässt sich erwarten, wo die 
Quellen dieser mittelgriechischen Dias zu suchen sind. Vor der klippen- 
reichen Sprache des echten, alten Homeros hatte der gute Hermoniakos 
wohl ebenso viel Angst als sein bildungsbedürftiger Häuptling; er benützte 
daher für sein Epos nicht die Ilias selbst, sondern die Allegorien und 
die Carmina lliaca des Tzetzes, den er auch zitiert,*) daneben wohl 
noch irgend eine Paraphrase der homerischen Gesänge. Dass aber Her- 
moniakos sogar die politischen Verse eines Tzetzes nicht immer begriff, 
beweisen allerlei Missverständnisse. Litterarisch und ästhetisch betrachtet 
steht sein Werk, in welchem heroische, biblische und mittelalter- 
liche Elemente mit einander vermischt sind,?) tief unter allem. was je 
ein Byzantiner an wüster Geschmacklosigkeit geleistet hat. Die Geburt 
eines solchen Monstrums ist kultur- und litterargeschichtlich ein Rätsel, das 
sich nur durch die Annahme eines seltenen Vereines von geistiger Armut 
und Roheit sowohl beim Bearbeiter als beim Besteller erklären lässt. Das 

:, Ueber diesen Herrscher vgl. K. Hopf, ! ®) Achilles zieht mit einem Heere von 
Ersch- und (sruber'sche Enzyklopädie, I.Sekt. , Bulgaren, Ungarn und Myrmidonen 
Bd. &5 S. 421; 429 und G. Schlumberger, ; vor Troja. Die Trojaner bewerben sich durch 
Numismatique de l'orient latın, Paris 1878 | eine Gesandtschaft um die Hilfe des Pro- 


S. 369. heten David; er weist sie zurück, weil sie 
*) 8.61, 59 ed. Legrand. ıhm wegen ihres Heidentums verdächtig sind. 
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ganze Unternehmen musste schon an dem Metrum scheitern, welches sich 
der Dichter ausgewählt hat; während die Byzantiner sonst didaktische und 
epische Stoffe ganz passend im zwölfsilbigen Trimeter oder in dem 
volkstümlichen politischen Verse behandeln, verfiel Hermoniakos auf 
die Idee, die trojanischen Heldenthaten in einem Masse zu besingen, das 
sich für anakreontische Lieder und für Spottgedichte!) eignen mag, nicht 
aber für ein langes Epos. Da nun die Monotonie weder durch Reim und 
Strophenabteilung, noch durch den Wechsel zwischen katalektischen und 
akatalektischen Versen gemildert wird, entsteht ein Tonfall, der den Leser 
quält wie das nächtliche Picken einer Schwarzwälderuhr. Wären die Verse 
wenigstens noch gut gebaut! Hermoniakos aber erlaubt sich, um seine 
Trochäen zu regulieren, die unerhörtesten Accente und schüttet in die 
zahllosen Lücken ganze Säcke voll sinnloser Flickwörter wie yag, ovv, Te, 
ds.) Wie der Epirote auf sein Metrum verfiel, wissen die Götter; doch 
ist zu vermuten, dass ihm der französische Trojaroman des Benoit de 
Sainte-More, der in achtsilbigen jambischen Fableauxversen abgefasst ist, 
als Vorbild diente. Bekanntschaft mit fränkischer Poesie wäre im 14. Jahr- 
hundert selbst bei einem sonst sehr unwissenden Griechen nicht im min- 
desten auffallend. Von der krausen Sprache des Werkes kann man sich 
aus den mitgeteilten Proben eine Vorstellung bilden; für die geschichtliche 
Erforschung des Vulgärgriechischen mag das Werk immerhin seinen Nutzen 
behaupten, nur darf man nicht vergessen, dass bei der Ausbeutung dieses 
Sprachmaterials die grösste Vorsicht nötig ist, weil viele Seltsamkeiten 
zweifellos nur der schrullenhaften Gewaltthätigkeit des Verfassers ihr Da- 
sein verdanken. Das Schlimmste an dem Werke ist der völlige Mangel 
alles dessen, was man poetische Empfindung und Gestaltungskraft 
nennt; das ungeheuere Gedicht ist vom Anfang bis zum Ende eine Poesie 
im Stile des Pyramus im Sommernachtstraum: „O Nacht, so schwarz von 
Farb’, o rabenschwarze Nacht! O Nacht, die du immer bist, sobald der 
Tag vorbei.“ Dass es dieser Jammerilias trotz alledem nicht an Lesern 
gefehlt hat, beweisen die drei uns erhaltenen Handschriften (zwei 
Pariser und eine Leidener); noch im Zeitalter des Humanismus fand 
das Werk einen Bewunderer in Nikolaos Lukanis, der für seine 1526 
zu Venedig gedruckte Ilias kein besseres Vorbild zu finden wusste als den 
Konstantin Hermoniakos. 


1. Ausgaben: Zuerst edierte umfangreiche Proben (3044 Verse) nach einer von 

Sp. Zambelios angefertigten, fehlerhaften Abschrift des cod. Paris. 444 suppl. gr. Mauro- 

phrydes, Ex Exioyr S. 73—182. — Der undankbaren Mühe einer vollständigen kritischen 

Ausgabe unterzog sich E. Legrand, La guerre de Troie par Const. Hermoniacos, Bibl. gr. 

vulg. V, Paris 1890 (mit einem genauen Variantenverzeichnis der drei Handschriften und 
einem grammatischen Index). 

Die erste Ausgabe der Ilias des Nikolaos Lukanis (Venedig 1526) ist mit 

einer Eihleitung von K. Sathas wiederbolt von E. Legrand Coll. de mon. vol. 5 (1870). 

Doch ist das Bändchen leider nur unvollständig im Buchhandel (XO, 112 Seiten), weil die 


') Vgl. 3206. Die beste humoristische : nehme ein Beispiel (S. 7 ed. Legrand): 


Verwendung fanden die achtsilbigen Tro- ÜrTws Jovkoum xEo zig 
chäen (doch mit dem Wechsel zwischen aka- Hoös ınr any ag gaoıkeiar 
talektischen und katalektischen Versen) in Kai tovs Uno Cor yap dovkoug 
den reizenden Werken von Moritz Busch. Tag te axorsivas yap Addsıc 


?) Sein Lieblingswort ist «ge. Man ver- Ts Ourgov daywdias u. 8. w. 
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Exemplare des zweiten Heftes im Mai 1871 durch eine Feuersbrunst zu Grunde gingen: 
Ueber Lukanis und sein Verhältnis zu Hermoniakos s. Legrand, Bibliogr. hell. I 
(1885) 188—192. 

249. Der trojanische Krieg, HoiAsuos tr; Towados. Während Her- 
moniakos seine Ilias wenigstens noch aus griechischen Quellen, wenn auch 
sehr trüb fliessenden, geschöpft hat, fand es der anonyme Dichter des 
trojanischen Krieges nicht unter seiner Würde, sich die Kenntnis von den 
homerischen Geschichten bei einem fränkischen „Barbaren“ zu holen. Sein 
Werk ist nichts anderes als eine fast wörtliche Tebersetzung des berühmten 
altfranzösischen Trojaromans von Benoit deSainte-More. Die fränkische 
Quelle verrät sich schon in den seltsam verunstalteten Eigennamen z. B. 
'Eoxovies, Magos (Mars), Kovda (Hecuba), Zarrgovx).os,!) auch in zahlreichen 
fränkischen Appellativen wie r{aunroa (chambre) u. s. w. Das Gedicht 
ist: in reimlosen politischen Fünfzehnsilbern abgefasst und gehört wahr- 
scheinlich dem 14. Jahrhundert an. 

Bis jetzt sind nur einige Proben aus cod. Paris. 2878 (14. Jahrhundert) ediert von 
Maurophrydes, Exd4oyn S. 183—211. — Ob die im cod. Vindob. theol. 297 aufbe- 
wahrte Towede, welche W. Wagner, Carmina S. XIII erwähnt, mit dem Werke des Pa- 
risinus identisch ist, vermag ich nicht zu sagen. Auch in einem Codex der Universitäts- 
bibliothek Bologna soll ein vulgär-griechischer Trojaroman stehen. — Vergleichung 
des Parisinus mit Benoit de Sainte-More von Ch. Gidel, Etudes sur la liti. gr. mod. 
Ss. 197—229. 

250. Achilleis. Diese romantisch umkleidete Lebensgeschichte 
des homerischen Helden ist in zwei stark von einander abweichenden 
Bearbeitungen überliefert; die kürzere umfasst 761, die ausführliche 
1820 reimlose politische Verse. Trotz des verschiedenen Umfanges ist der 
Gang der Handlung derselbe; es finden sich in beiden dieselben Episoden 
und sogar viele identische Verse. Das längere Gedicht ist offenbar eine 
ausschmückende Ueberarbeitung des kürzeren. Ich skizziere den Inhalt 
nach der ausführlicheren Redaktion: Dem mächtigen König des Myrmi- 
donenlandes wird, nachdem er mit seiner Gattin 12 Jahre in kinderloser 
Ehe?) verlebt hatte, ein Sohn geboren, der den Namen Achilles erhält; 
er wird wohl erzogen und in allen Wissenschaften unterrichtet. Im Alter 
von 8 Jahren vollendet er seine Studien und widmet sich von nun an 
ritterlichen Künsten; in einem Turnier besiegt er mit vorgeschlagenem 
Visier seine Gegner. Eines Tages wird gemeldet, dass ein fremder Fürst 
das Land bedroht. Achilles zieht mit 12 auserlesenen Rittern in den 
Kampf, erblickt Polyxene, die schöne Tochter des feindlichen Königs, und 
gewinnt ihr Herz durch Liebesbillete (rzırraxıa):; es folgt Versöhnung und 
fröhliche Hochzeit. Beim Vermählungsfeste überwindet ein fränkischer 
Edelmann alle Ritter des Achilles. auch den Patroklos, wird aber zuletzt 
von Achilles aus dem Sattel geworfen. Nach 6 Jahren glücklicher Ehe 
stirbt Polyxene. Ein Jahr nach diesem Unglück zieht Achilles mit den 
Myrmidonen in den Krieg gegen Troja. Paris verspricht ihm seine 
Schwester zur Frau zu geben, damit zwischen den Trojanern und Griechen 
Friede werde; Achilles glaubt seinen Worten, wird aber in der Kirche zu 

') Diese Form findet sich jedoch auch ' ?) Ein beliebtes Romanmotiv, das z. B. 


in der Achilleis. weshalb vielleicht an . auch in der Erzählung von Flore und 
volksetymologischen Einfluss zu denken ist. | Blancheflore vorkommt. 
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Troja, wo er mit der versprochenen Maid getraut zu werden hoffte, von 
Paris und Deiphobos überfallen und meuchlings ermordet. Der Dichter 
nennt noch Homer, Aristoteles und Plato als seine Quellen und schliesst 
mit einer moralischen Betrachtung des irdischen Glückes. 

Das antike Kolorit ist in der Achilleis noch mehr verwischt als in 
den oben genannten Trojageschichten. Wenn man die griechischen Namen 
wegnimmt, so bleibt ein höfisches Romangedicht übrig mit der üb- 
lichen Schilderung von Turnieren, sittsamen Jungfrauen, Palästen und 
Gärten, dazu das ächt byzantinische Beiwerk einer goldenen Platane mit 
automatischen Vögeln; ein mittelalterliches Motiv ist auch die Zwölfzahl 
der auserlesenen Ritter des Achilles, die seine Geheimnisse teilen und in 
der Not sich um ihn scharen (König Artus). Uebrigens ist die Beschrei- 
bung der Orte und Personen ziemlich nebelhaft; nur durch die häufige 
Erwähnung der Franken, fränkischer Ritter und fränkischer Sitten ent- 
steht ein verschwommenes Lokalkolorit. Eine unmittelbare Vorlage 
des Werkes scheint nicht bekannt zu sein; einige Züge weisen auf Malalas 
als Quelle zurück, so der Name Polyxene und die Erzählung von der be- 
absichtigten Vermählung des Achilles mit der Schwester des Paris!). Doch 
ist nicht sicher, ob der Verfasser den Malalas selbst benützt hat. An 
Geschmack und poetischer Kraft steht die Achilleis hoch über den zwei 
oben genannten Trojageschichten; namentlich sind manche der eingestreuten 
Liebesbillete wahr empfunden und gut ausgeführt. Der volksmässige Ton 
kommt in der Einführung des Totengottes Charon- (V. 1624) und in der 
Schilderung vom Mitleide der Nachtigall (V. 1063 ff)?) glücklich zum 
Ausdrucke. Für die Erkenntnis des Grundcharakters des Gedichtes ist 
namentlich die unverkennbare Aehnlichkeit des Achilles mit dem rho- 
mäischen Nationalhelden Digenis Akritas zu beachten; die wichtigsten 
Züge sind beiden gemeinsam, das wunderbar schnelle Wachstum, die 
jugendlichen Heldenthaten, der frühe Tod der Gemahlin und des Helden 
selbst. Nach seinem inneren Gehalte ist das Werk trotz der homerischen 
Namen mit dem Akritenzyklus und den Märchenromanen enger verwandt 
als mit den Trojageschichten. Die Abfassungszeit der Achilleis ist un- 
bekannt; doch stammen wahrscheinlich beide Bearbeitungen aus dem 14. 
Jahrhundert. 


Ausgaben: Die kürzere Version (des cod. Bodleianus) ed. K. Sathas, Annuaire 
de l’assoc. 13 (1879) 126—175. — Die umfangreichere edierte nach einem cod. Neapol., 
doch ohne Benützung einer dasselbe Werk enthaltenden Handschrift im British Museum 
W.Wagner, Trois poöämes gr. S. 1—55. 


25l. Der Alexanderroman. Die Entstehungs- und Entwickelungs- 
geschichte der Alexandersage ist etwas genauer bekannt als die der troja- 
nischen Humbuglitteratur. Unter dem Namen des gelehrten Kallisthenes, 
der eine berühmte, uns leider fast vollständig verlorene Geschichte der 
Kriegszüge Alexanders des Grossen verfasst hat, wurde eine apokryphe 
Alexandergeschichte in Umlauf gebracht, deren Kern wahrscheinlich 


') Malalas ed. Bonn. S. 130 f. | Rolle. Vgl. A. Luber, Die Vögel in den 
:) Die Teilnahme der Vögel an den , historischen Liedern der Neugriechen, Progr. 
Geschicken der Menschen spielt noch in der ! Salzburg 1882. 
neugriechischen Volkspoesie eine erhebliche _ 
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in der Ptolemäerzeit zu Alexandria entstanden ist; später, besonders im 
Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr., erfuhr die Geschichte des Pseudo- 
Kallisthenes weitere Umarbeitungen und alsbald auch verschiedene Ueber- 
setzungen. Die griechische Fassung des Werkes ist in drei Versionen 
überliefert, einer alten, welche der Urform am nächsten kommt, und zwei 
Jüngeren, durch Zusätze und Interpolationen entstellten. Daran reihen sich 
die lateinische Uebertragung des Julius Valerius, die vor 340, wahr- 
scheinlich im Anfang des 4. Jahrhunderts abgefasst ist, eine armenische 
UTebersetzung aus dem 5., spätestens 6. Jahrhundert, die dem ursprüng- 
lichen Pseudo-Kallisthenes wohl am nächsten steht und schon von Moses 
von Khoren benützt ist, endlich eine syrische Bearbeitung, die viel- 
leicht ebenfalls dem 5. Jahrhundert angehört. Die lateinische Uebertra- 
gung des Julius Valerius wurde später fast völlig verdrängt durch eine 
zweite lateinische Bearbeitung, die sogenannte Historia de preliis, 
welche in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts der Archipresbyter 
Leo, unabhängig von Julius Valerius, aus einem griechischen Texte ge- 
schöpft hat. Sein Werk, in welchem sich der occidentalische Geist des 
10. Jahrhunderts treu widerspiegelt, wurde mit Beifall aufgenommen und 
in zahlreichen Uebersetzungen über das ganze Abendland verbreitet. 

Wie bei den Romanen und Germanen, so wurde auch bei den 
Griechen der ursprüngliche Text des Pseudo-Kallisthenes modernisiert, 
d. h. dem veränderten Geschmack und Bedürfnis des Mittelalters angepasst. 
Eine mittelgriechische Bearbeitung der Alexandersage in 6117 reim- 
losen politischen Versen ist in dem schönen, aus der Bibliothek des Kar- 
dinals Bessarion stammenden cod. Marcianus 408 aufbewahrt. Die 
Handschrift ist, wie in drei Versen am Schlusse vermerkt wird, im Jahre 
1388 geschrieben; die Abfassung des Gedichtes selbst dürfte nicht viel 
früher, jedenfalls nicht vor dem 14. Jahrhundert erfolgt sein. Der 
unbekannte Verfasser beweist Geschmack und ein erhebliches Talent für 
anschauliche Darstellung. Seine Sprache ist fliessend, wird aber durch 
die verunglückte Nachahmung altgriechischer Konstruktionen und Formen 
zuweilen fehlerhaft. Leider ist die einzige Ausgabe unzuverlässig und 
namentlich für sprachliche Detailforschung nur mit grösster Vorsicht zu 
verwerten. Eine zweite vulgärgriechische Bearbeitung, die viel- 
leicht von Markos Depharanas stammt, ist als venezianisches Volks- 
buch öfter gedruckt worden. 


l. Ausgaben: Das Alexanderlied des cod. Marc. ed. W. Wagner. Trois podınes 
er. S. 56—241. — Die ersten &uÜ Verse ed. gleichzeitig E. Legrand, Bibl. gr. vulg. II 
(1x1 S. XAIXV—LIX. — Die zweite Bearbeitung erschien zuerst Venedig 1529; dann 
ebenda 1553. Vgl. Legrand, Bibliogr. hell. I (1885) 205; 286 ff. — St. Rapp, Mittei- 
lungen aus griechischen Handschriften als Beitrag zur Geschichte der Alexandersage im 
Mittelalter, Progr. Wien 1872. 

2. Allgemeine Hilfsmittel: Zum altgriechischen Ps.-Kallisthenes: W. Christ, 
Griech. Litteraturgesch. ? $ 555. — Zu Julius Valerius: W. S. Teuffel, Geschichte 
der römischen Litteratur * (1882) $ 399. — Zu den orientalischen Bearbeitungen: Th. 
Nöldeke, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans, Denkschriften der Wiener Akad,, 
plbil.-hist. Cl. 35 (1890). — Zur armenischen Bearbeitung: J. Gildemeister, Pseudo- 
kallısthenes bei Moses von Khoren, Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesellschaft 40 
(1886) 8° f. — Zu den französischen, englischen und deutschen Bearbeitungen: 
Th. Grässe, Lehrbuch einer allgemeinen Literärgeschichte II 3 (1842) 435—456. — 
Waston Paris. La litt. frangaise au moyen äge, Paris 1888 8.74 ff.; 251.— H.P. Junker, 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. IX. ]. Abtig. 23 
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Grundriss der Geschichte der französischen Litteratur. Münster 1889 S. 85 f. — Gust. 
Körting, Grundriss der Geschichte der englischen Litteratur, Münster 1887 S. 112 f. — 
Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung I? (1884) S. 59 f. — 
Auch Boccaccio scheint eine Version des Alexanderromans benützt zu haben; s. Marcus 
Landau, Die Quellen des Dekameron, Stuttgart 1884 S. 293 ff. — Ch. Gidel, La legende 
d’Aristote au moyen äge, Nouvelles etudes sur la litt. gr. mod., Paris 1878 S. 321-384. — 
W. Hertz, Aristoteles in den Alexanderdichtungen des Mittelalters, Abhandl. d. bayer. 
Akad. d. Wiss. I. Cl. 19. Bd. 1. Abt. (1890), — Hauptschrift: Jul. Zacher, Pseudo- 
kallisthenes, Halle 1867. 

3. Eine besondere Beachtung verdienen hier die zum grössten Teil von Byzanz aus- 
gegangenen slavischen und rumänischen Bearbeitungen: A. Veselovskij, Zur bul- 
garischen Alexandersage, Arch. slav. Phil. I (1876) 608—611. Desselben Bemerkungen. 
Arch. slav. Phil. 3 (1879) 572. Desselben: Die \Wunderepisode der mittelgriechischen 
Alexandreis, Arch. slav. Phil. 11 (1888) 327--343 (über eine altserbische Bearbeitung 
mit Proben einer mittelgriechischen Prosaversion).. — Einen altserbischen Text 
des Alexanderromans ed. St. Novakovit, Belgrad 1878. Vgl. den Bericht von V. Jagit. 
Arch. slav. Phil. 3 (1879) 734. — Ueber eine Ausgabe altböhmischer Alexanderfrag- 
mente vgl. V. Jagit, Arch. slav. Phil. 5 (1881) 669 ff. — Zum bulgarisch-sloveni- 
schen Texte: P. Syrku und V. Jagit, Arch. slav. Phil. 7 (1884) 78—88. — Einen 
russischen Alexanderroman ed. die russische Gesellschaft der Bibliophilen, Peters- 
burg 1880—1886, Nr. 67; 87. — Hauptwerk über die slavischen Bearbeitungen: A. Ve- 
selovskij, Zur Geschichte des Romans und der Erzählung I (Petersburg 1886) 131- 511 
(Russ.). Hier wird u. a. eine ausführliche Analyse und Quellenuntersuchung der serbi- 
schen Version gegeben und auch der Wiener Text der mittelgriechischen Alexandreis 
zum ersten Male vollständig mitgeteilt. Als unmittelbare Vorlage des serbischen Romans 
diente wahrscheinlich nicht eine byzantinische Version; vielmehr weisen manche Spuren 
auf Vertrautheit des Verfassers mit der Litteratur der westlichen Romantik, so dass wohl 
an Vermittelung oder Beeinflussung irgend einer abendländischen Version in der Art der 
Historia de preliis zu denken ist. Vgl. V.Jagid, Arch. slav. Phil. 10 (1887) 233— 243. 
— Teber eine rumänische Bearkeitung handelt M. Gaster, Literatura populara romana, 
Bukarest 1883 S. 7-31. Vgl. desselben: Greeko-Slavonic, London 1887 S. 97 ft. 


252. Apollonios von Tyros ist der Held eines griechischen 
Romans, der höchst wahrscheinlich im 3. Jahrhundert n. Chr. entstanden 
ist. Das Werk zeigt in Anlage und Inhalt grosse Verwandtschaft mit den 
Sophistenromanen, besonders mit dem des Xenophon Ephesios, dem 
es vielleicht sogar als Vorbild gedient hat. Statt des zweifellos verlorenen 
griechisch-heidnischen Originals haben wir eine mit christlichen und spät- 
römischen Elementen versetzte lateinische Bearbeitung, die spätestens 
im Anfang des 6. Jahrhunderts entstanden ist. Im Mittelalter wurde der 
lateinische Apolloniusroman zu einem beliebten Volksbuch, das sich 
fast alle Nationen aneigneten. Damals kehrte die Erzählung vom 
Abendlande nach dem griechischen Osten zurück, wo längst 
jede Spur des alten Originalwerkes verloren gegangen war. Der 
vulgärgriechische Apolloniosroman ist in zwei metrischen Bearbeitungen 
erhalten: 1. Die ältere, wohl dem Ende des 14. oder dem Anfang des 
15. Jahrhunderts angehörige Version (857 reimlose politische Verse) steht 
im cod. Paris. 390 und ist betitelt: ‚Mereylwurrıoua ano Aatırızöv eis 
Puueixov. Jıryroıs noArnegovs AnoAdwriov tov Tegov. In der That ist 
das Gedicht nach dem lateinischen Texte gearbeitet und zwar nach der 
Rezension (B”) der Historia Apollonii regis Tyrii (ed. A. Riese, Leipzig 
1871), welche am besten durch die Tegernseer Fragmente vertreten wird.!) 
2. Die zweite Bearbeitung, die gegen das Ende des 15. Jahrhunderts 


!) Vgl. L. Traube, Neues Archiv d. kunde 10 (1884) 332. 
Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichts- 
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entstanden ist, unterscheidet sich von der ersten durch eine breitere Dar- 
stellung und durch die Anwendung des Reimes (1894 politische Verse). 
Sie wird in der neueren Litteratur bald einem gewissen Gabriel Kon- 
tianos, bald einem Konstantin Temenos zugeschrieben; in der That 
sind aber beide höchst wahrscheinlich nur Kopisten des Werkes.!) Wenn 
nun die Apolloniosgeschichte noch heutigestags an der kleinasiatischen 
Küste im Munde des Volkes lebt,?) so ist darin nicht etwa ein direkter 
Reflex des altgriechischen Romans, sondern einfach eine Reminiszenz an 
das beliebte, seit dem 16. Jahrhundert in venezianischen Drucken ver- 
breitete vulgärgriechische Volksbuch zu erblicken.?) 


l. Ausgaben und Hilfsmittel: Die ältere Version edierte zuerst W. Wagner, 
Medieval gr. texts S. 57—104 (nach einer fehlerhaften Abschrift des codex Paris.)., — 
Besser nach einer genauen Kollation von E. Legrand ed. W. Wagner, Carmina 
S. 248-276. -- Die gereimte Version erschien in der gewöhnlichen Ausstattung der vene- 
zianischen Volksbücher, Venedig 1534, 1553 und öfter. — Vgl. E. Legrand, Bibliogr. 
hell. 1 289 ff. — Die reiche Litteratur zum lateinischen Apollonius und den sonstigen 
abendländischen Bearbeitungen verzeichnen: Th Grässe, Lehrbuch einer allgemeinen 
Literärgeschichte II 3 (1842) 457—460, W. S. Teuffel, Geschichte der römischen Litte- 
ratur * (1882) $ 489 und Karl Goedeke, Grundriss zur (reschichte der deutschen Dich- 


tung a (1884) S. 367 f. — Analyse des Romans bei E. Rohde, Der griechische Roman 
S. 408 fl. 


2. W. Wagner bemerkt im Liter. Centralbl. 1876 S. 18, er habe in der Academy 
4, 147 nachgewiesen, dass der vgr. Apollonios in Cypern entstanden sei. Da sic 
Wagner selbst falsch zitiert, weiss ich nicht, worauf er seine Annahme stützt. Mit sprach- 
lichen Momenten dürfte sich beim gegenwärtigen Stand der Dialektforschung ein solcher 
Nachweis schwerlich überzeugend durchführen lassen. 


253. Der Belisarroman. Kein griechischer Feldherr nach Alexander 
dem Grossen war mehr geeignet eine volkstümliche Person zu werden 
als Belisar. Wie er durch einen kühnen Handstreich den blutigen Auf- 
stand der Parteien erstickte, wie er im raschen Sturmlauf das Vandalen- 
reich zertrümmerte, wie er Sizilien und Italien eroberte, wie er den ge- 
fürchteten Perserkönig überwältigte und wie er zuletzt den Verleumdungen 
der Höflinge unterlag und bei Justinian in Ungnade fiel, all das musste 
sich den Zeitgenossen gewaltig ins Gedächtnis prägen und bei den Nach- 
kommen in ausschmückender und übertreibender Erzählung fortleben. Doch 
konnte seine Geschichte nicht mehr wie die der homerischen Helden und 
Alexanders zum Gemeingut des ganzen Mittelalters werden. Als man 
anfing, den Belisar als nationalen Helden zu feiern, hatte sich die grie- 
chische Ostwelt vom romanischen und germanischen Westen in Sprache, 
Sitte und Lebensart schon weit abgesondert; so blieb diesem Stoffe die 
Latinisierung und damit die Verpflanzung auf den abendländischen 
Kulturboden versagt. Um welche Zeit sich die volksmässige Sage der 
Heldengestalt des oströmischen Heerführers bemächtigte, ist nicht bekannt. 
Die Erzählung, dass Belisar von Justinian geblendet worden sei und dann 
sein Brot gebettelt habe, findet sich zuerst in den Zargı= zrs nroAswg,*) 


') Vgl. E. Legrand, Bibliogr. hell. I ' s) Dieser Sachverhalt ist richtig erkannt 
(1535) 290, wo zu berichtigen ist, dass im | von B. Schmidt, Griechische Märchen, Sa- 
cod. Ambros. Y 89 sup. der Name nicht gen und Volkslieder. Leipzig 1877 8.. 
’Axorticvos, sondern "4xorıavos (yavpına dxo- | *) Georgios Kodinos, De Signis, ed. 
tıevo) lautet. | I. Bekker (Bonn 1843) S. 29. Vgl. S. 167 

2) J.G.v. Hahn, Griechische und alba- | unseres Abrisses. 
nesische Märchen I 273 ff. und II 250 ff. - 
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welche unter Kaiser Alexios Komnenos (1081—1118) aus älteren Quellen 
zusammengestellt wurden,!) dann mit einer Modifikation bei Tzetzes,?) der 
jedoch ausdrücklich bemerkt, dass „andere Chronisten“ von der Blendung 
des Belisar nichts wissen. Die uns erhaltenen Belisargeschichten gehören 
jedenfalls erst dem 15. und 16. Jahrhundert an, und auch ihre Vorlage 
kann nicht vor der Paläologenzeit entstanden sein; das beweisen die V.296 ff. 
der ältesten Version angeführten Namen byzantinischer Edelleute, 
die ganz ähnlich in der zweiten und dritten Version wiederkehren, und 
die ebenfalls allen drei gemeinsame moralische Schlussbetrachtung 
über die verderblichen Wirkungen der unter den Rhomäern herrschenden 
Zwietracht, welche dem ungestümen Volke der Türken zu gute komme. 
Immerhin bleibt die Annahme offen, dass es ältere Formen der Belisar- 
geschichte gegeben habe, die dann durch die uns erhaltenen Neubearbei- 
tungen völlig überdeckt und verdrängt worden wären. 

Das abwechselnde Obsiegen und Unterliegen des verleumderischen 
Neides der Höflinge, die Undankbarkeit und spätere Reue des Kaisers, 
der jähe Sturz menschlichen Glückes waren offenbar höchst ergiebige 
Motive, die von einem geschickten Darsteller, wie der einst so beliebte 
Roman Marmontels?) beweist, zu einem wirksamen Ganzen verarbeitet 
werden konnten. In der vulgärgriechischen Erzählung sind die Vorteile 
des Stoffes nicht genugsam ausgebeutet. Es folge eine Skizze des Inhalts 
der ältesten Version: Die Höflinge verleumden den tapferen Belisar. Er 
wird drei Jahre in einen dunkeln Turm gesperrt. Um diese Zeit rüstet 
der Kaiser eine Flotte gegen einen fernen Feind. Die Grossen des Reiches 
streiten sich um den Öberbefehl, das Volk aber rottet sich zusammen und 
verlangt, dass Belisar zum Heerführer gewählt werde. Der Kaiser ge- 
horcht. Belisar segelt gegen England (EyyArrsoa), lässt die Schiffe hinter 
sich verbrennen, erobert das Kastron von Eugland, nimmt den König ge- 
fangen und kehrt mit Beute beladen nach Konstantinopel zurück. Von 
neuem beschuldigen ihn seine Feinde des Hochverrats. Der Kaiser 
glaubt ihnen und lässt Belisar blenden. Bald kommt das Reich durch 
die Perser und Sarazenen in grosse Gefahr. Da gibt der Kaiser dem 
'Sohne des Belisar, Alexis, den Oberbefehl, und dieser überwindet die 
Feinde. 

Bis jetzt sind drei Versionen dieser Geschichte bekannt geworden: 
Die älteste (556 reimlose politische Fünfzehnsilber) steht im cod. Vindob. 
theol. 297; die zweite (840 mit Ausnahme der Schlusspartie reimlose 
Fünfzehnsilber) stammt von dem rhodischen Dichter Emmanuel Geor- 
gillas (s. $ 244); die dritte (997 gereimte Fünfzehnsilber) überliefern 
mehrere Venezianer Drucke und eine im Besitze von E. Legrand befind- 
liche Handschrift. Alle drei Bearbeitungen stimmen im Gange der Er- 


1) Darnach ist die Angabe vonL.Ranke, | Wahrheit. 
Weltgeschichte IV 2(1883) 91, zu berichtigen. s) Auf Marmontels Belisaire, der bei 
2) Chiliaden III 339 ff. Weniger kri- | seinem Erscheinen (1767) das grösste Auf- 
tisch als Tzetzes hält Lord Mahon in | sehen erregte, beruht die spätere Verwer- 
seinem weitschweifigen Buche: The life of | tung des Stoffes durch Dramatiker (E. v. 
Belisarius, London 1829. die Blendung und | Schenk\, Komponisten (Donizetti), Maler (Da- 
das Bettlertum des Belisar für historische , vid) und Bildhauer. 
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zählung und in der gesamten Auffassung überein und hängen offenbar 
genealogisch aufs engste zusammen, obschon eine genauere Bestimmung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses noch fehlt. 

Ausgaben: Die älteste Version ed. W. Wagner, Progr. Hamburg 1873. — Die 
des Georgillas ed. Allen Giles, Oxford 1843 (fast unzugänglich, weil nur in 60 Exem- 
plaren abgezogen. Dann W. Wagner, Medieval gr. texts S. 110--140. — Die gereimte 
Version erschien als venezianisches Volksbuch, Venedig 1548, 1554, 1562 (und wohl dfter). 
S. E. Legrand, Bibliogr. hell. I (1885) 281; 296: 11 (1885) 190. — Sammelausgabe 
der drei Versionen von W. Wagner, Carmina S. 304—378. 


4. Romantische Dichtungen über mittelalterliche, 
zum Teil abendländische Stoffe. 


254. Vorbemerkung. Ich fasse in diesem Abschnitte einige roman- 
hafte Dichtungen zusammen, die teils auf einheimische Märchenstoffe zurück- 
gehen, teils aus fränkischen Vorbildern stammen, teils von zweifelhafter 
Herkunft sind. Ihr gemeinsames Merkmal ist der rein mittelalterliche, 
romantische Charakter des Stoffes und der Behandlungsweise.. Der kul- 
turelle Untergrund, der diese ritterlichen und märchenhaften Erzäh- 
lungen bei den Griechen erzeugte oder wenigstens ihre Verbreitung be- 
förderte, ist in den lateinischen Herrschaften zu suchen, die seit dem 
vierten Kreuzzuge in den Waldgebirgen von Livadien und Morea, auf den 
liebreizenden Inseln des Archipelagus und in den üppigen Niederungen der 
kleinasiatischen Küste allenthalben emporwuchsen; hier war ein reiches 
Lebensgebiet, voll von kühnen Abenteuern, wundersamen Glücksfällen und 
tragischen Geschicken, ein Märchenland, wo fahrende Ritter wie Lybistros 
auszogen und sich schöne Fürstentöchter, stolze Burgen und Kronen er- 
oberten. Dass die Byzantiner im späteren Mittelalter sich einige abend- 
ländische Erzählungstoffe angeeignet haben, ist zweifellos (s. 33 258 
bis 260). Viel schwieriger ist die umgekehrte Frage, inwieweit mittel- 
alterliche Erzählungen des Abendlandes auf spätgriechische oder byzan- 
tinische Quellen zurückgehen. E. Rohde!) hat die Vermutung ausge- 
sprochen, dass der Geschichte des Boccaccio von Galeso und Efigenia 
(Novelle 5, 1) ein griechisches Original Kvrgiaxa zu Grunde liege. Gautier 
von Arras hat für sein Gedicht Eraclius ein uns verlorenes byzantini- 
sches Original benützt (s. 3 216). Für manche Stoffe sind spätgriechisch- 
byzantinische Vorbilder wenigstens wahrscheinlich.?) Selbst die scheinbar 
echt germanische Tierfabel stammt vielleicht aus dem Osten (s. $ 261). 


Die Hauptschriften für diesen Abschnitt sind die S. 394 angeführten Bücher von 
Ch. Gidel, der jedoch in einer Art von wissenschaftlichem Patriotismus bei seiner Unter- 
suchung für die Landsleute möglichst viel herauszuschlagen sucht und selbst offenbar grie- 
chische oder ganz allgemein verbreitete Dinge als französisches Urbesitztum reklamiert. 
Eine objektive Erforschung der gesamten abendländisch-byzantinischen Tausch- und 


') Der griechische Roman S. 538 ff. ‘ Hier kann auf diese verwickelten Fragen, 

?2) Einiges berührt Cholevius, Ge- an denen die byzantinische Litteratur nur 
schichte der deutschen Poesie nach ihren : indirekt beteiligt ist, nicht näher eingegangen 
antiken Elementen, 2 Teile, Leipzig 1854. werden. 
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Lehnlitteratur, bei der man sich jetzt auf weit zahlreichere und bessere Texte stützen 
könnte, als sie Gidel zugänglich waren, ist eines der dringendsten Bedürfnisse der vulgär- 
griechischen Litteraturgeschichte. 


255. Kallimachos und Chrysorrhoe, Ta xara Kalkıiueyov xai Xov- 
cogoorw. Eowrixor dıryrua (2607 reimlose politische Verse). Ein König 
hat drei Söhne, Nikokles, Xanthippos und Kallimachos, die sich in gleicher 
Weise durch Schönheit und Tüchtigkeit auszeichnen. Der Vater, in Zweifel 
darüber, welcher des Thrones am würdigsten sei, bestimmt den zu seinem 
Nachfolger, der sich durch eine Heldenthat am meisten hervorthue. Alle 
drei ziehen .daher auf Abenteuer aus; nach mühseliger Wanderung durch 
einen wilden Bergwald gelangen sie zu einer Drachenburg (Apaxorro- 
x«cıoor). Kallimachos beschliesst trotz der Warnungen seiner Brüder ins 
Innere der Burg einzudringen; er ersteigt die Mauer und gelangt durch 
einen herrlichen Park und menschenleere Säle, die mit reichbesetzten Tafeln 
ausgestattet sind, in ein prächtiges Gemach, wo er eine an den Haaren 
aufgehängte Jungfrau erblickt. Bald verkünden rauhe Laute und Donner- 
schläge das Nahen des Drachen; Kallimachos versteckt sich auf den Rat 
der Jungfrau in einem silbernen Fasse. Nachdem der Drache die Jung- 
frau nach seiner Gewohnheit gequält und ihr zur Nahrung Brot und Wasser 
gereicht hat, nimmt er selbst ein reichliches Mahl zu sich und versinkt 
darauf in tiefen Schlaf. Kallimachos schlägt dem schnarchenden Untier 
das Haupt ab und befreit die Jungfrau, die ihm nun ihre Leidensgeschichte 
erzählt: Sie heisse Chrysorrhoe und stamme aus einer königlichen Familie; 
der Drache, in heftiger Liebe zu ihr entbrannt, habe ihre Eltern getötet 
und sie selbst entführt; sie aber habe standhaft alle Qualen erduldet, ohne 
ihre jungfräuliche Reinheit zu opfern. Nach diesen Mitteilungen verbindet 
sich Chrysorrhoe in zärtlicher Neigung mit Kallimachos, und das glück- 
liche Paar verlebt im Drachenschloss Tage der Liebe und Wonne. Doch 
nehmen die Honigwochen ein grauses Ende; ein junger Prinz, der mit 
seinem Heere am Drachenschloss vorüberzieht, erblickt Chrysorrhoe und 
beschliesst, die Burg und ihre schöne Insassin für sich zu erobern. Da 
seine Feldherrn ihre Macht für zu gering halten, um eine so furchtbare 
Festung zu nehmen, kehrt der Prinz in seine Heimat zurück, um ein 
erösseres Heer auszurüsten. Hier wird er vor Liebeskummer krank; eine 
alte Zauberin verspricht ihn zu heilen und gibt ihm einen goldenen 
Apfel mit einer magischen Inschrift, der, an die Brust eines Menschen 
gelegt, tötet, an die Nase gebracht, ins Leben zurückruft; dann führt sie 
den Prinzen mit hundert Begleitern zur Drachenburg, lockt den KRalli- 
machos durch List an sich und gibt ihm den Apfel, der sofort seine töd- 
liche Wirkung ausübt. Nun wird Chrysorrhoe mit leichter Mühe gefangen 
genommen und in die königliche Residenz verbracht. Unterdessen erfahren 
die zwei älteren Brüder durch einen Traum, dass sich Kallimachos in Ge- 
fahr befinde; sie ziehen nach der Drachenburg zurück und beleben den 
toten Bruder dadurch, dass sie ihn an dem Apfel, den sie an seinem Busen 
finden, riechen lassen. Kallimachos erfährt das Schicksal der Chrysorrhoe 
und verdingt sich im Palaste ihres Entführers als Gärtnergehilfe, um 
eine Gelegenheit zu finden, seine Geliebte wiederzusehen. Durch einen 
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Ring verrät sie ihm ihre Anwesenheit, die Liebenden treffen sich und 
halten in einem Gartenpavillon nächtliche Zusammenkünfte, die im Ge- 
dichte mit romantischer Freiheit geschildert sind. Endlich wird der ge- 
heime Liebesbund entdeckt, und der König lässt Chrysorrhoe und den ver- 
meintlichen Gärtner vor ein Volksgericht führen; hier rechtfertigt sich die 
junge Frau durch eine allegorische Erzählung, Kallimachos offenbart seine 
fürstliche Abstammung, der König erkennt sein Unrecht, befiehlt die Zau- 
berin in einem glühenden Ofen zu verbrennen und entlässt Kallimachos 
und Chrysorrhoe mit reichen Geschenken in ihre Heimat. 

Die Herkunft dieser phantastischen Erzählung scheint bis jetzt 
nicht ermittelt zu sein; doch wird sofort klar, dass wir es hier mit einem 
Zaubermärchen zu thun haben. Wenn man die von J. G. v. Hahn!) 
herausgegebenen neugriechischen Märchen vergleicht, so findet man die 
meisten Ereignisse des mittelalterlichen Gedichtes wieder; zwar enthält 
nicht ein Märchen den gesamten Gang der Handlung, aber die einzelnen 
Motive und charakteristischen Züge lassen sich aus verschiedenen Märchen 
zusammenstellen. Und so ist auch der Verfasser des mittelalterlichen 
Gedichtes verfahren; denn dass seine Erzählung aus verschiedenen 
Märchentypen zusammengesetzt ist, beweist schon die Wiederholung 
derselben Motive, z. B. die ausführliche Doppelschilderung der Liebes- 
freuden des Paares zuerst im Drachenschlosse und später im Gartenpavillon. 
Die Sprache des Werkes ist von der volksmässigen Naivität weiter ent- 
fernt als die des Prodromos und Glykas; sie erscheint durch Lektüre 
stark temperiert und nähert sich zuweilen der byzantinischen Kunstgräzität. 
Auch sonst prunkt der Verfasser mit schulmässigen Kenntnissen; im 
Drachenschlosse überraschen den Kallimachos bildliche Darstellungen 
der Liebeständelei des Ares und der Aphrodite, Bilder der Athene, der 
Chariten und des Eros. In den sehr äusserlich in die Erzählung einge- 
sprengten „exgyoaceıs““ der Herrlichkeiten des Parkes und Schlosses,?) in 
der übermässigen Verwendung des Begriffes der Tvyr, in den Schwüren 
bei Eros und Aphrodite und in vielen anderen Zügen verrät sich deutlich 
genug der Einfluss der Technik des griechisch-byzantinischen 
Sophistenromanes. Wahrscheinlich hat der Verfasser auch schon die 
grossen Romane der Komnenenzeit (s. 33 197; 199; 200; 201) vor Augen 
gehabt; zwischen diesen und den rein romantischen Gedichten wie Bel- 
thandros, Florios u. s. w. steht sein Werk in der Mitte — vielleicht auch 
chronologisch. Die Abfassungszeit lässt sich zwar noch nicht mit Sicher- 
heit bestimmen; doch scheinen litterarhistorische Gründe wie auch einzelne 
Spuren eines älteren Stadiums der Vulgärsprache?) dieses mit klassischen 
Lappen aufgeputzte orientalisch-byzantinische Märchengedicht in das 12. 








!) Griechische und albanesische Märchen, ; 
2 Bände, Leipzig 1864. Vgl. besonders Bd. ; 


II N. 64 und die Variante S. 259 ff. 


?2) Von V. 274 an folgen in ununter- ' 


brochener Reihe die üppigsten Schilderungen 


des Gartens, des Bades, seiner Pforten, seiner 


Portiere und seines Ofens, der reichbesetzten 
Tafel, eines Ruhelagers u. s. w., alles mit 


einer Verschwendung von Gold, Perlen und 
Edelsteinen, wie sie selbst in Märchen selten 
vorkommt. 

3) Vielleicht darf man u. a. die durch 
den Vers empfohlene altertümliche Betonung 
axoun V. 2000 beiziehen, die sich ebenso bei 
Glvkas V. 178 und in Lybistros V. 1424 


und 3779 findet. 
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Jahrhundert zu verweisen. Zu einer endgiltigen Entscheidung bedarf 
es hier wie bei den meisten vulgärgriechischen Romanen der feinsten 
sprachlichen, metrischen und litterarhistorischen Untersuchungen. 


Das Gedicht ist in einer einzigen, schon von Meursius für die zweite Auflage 
seines Glossarium Graecobarbarum (Lugd. Bat. 1614) benützten, seitdem aber fast völlig 
verschollenen Leydener Handschrift des 16. Jahrhunderts (cod. Scalig. 55) überliefert. Da- 
raus ed. von Sp. Lambros, Coll. de rom. gr. 1—109; vgl. Introduct. S. 63—87. — Auf 
die Handschrift hatte schon E. Rohde, Der griechische Roman S. 535 f. aufmerksam ge- 
macht. — Zur Chronologie vgl. J. Psichari, Essais de grammaire historique neo-gr. 
1 6; 70. 


256. Belthandros und Chrysantza, Sınymoıs e&aiperog BeAdandgov 
rov Puuatov (1348 politische Verse). Rhodophilos, König des Rhomäer- 
landes, hat zwei Söhne, Philarmos und Belthandros. Der jüngere, der 
von seinem Vater in unverdienter Weise zurückgesetzt wird, entschliesst 
sich. sein Glück in der Fremde zu suchen und zieht mit drei Knappen 
von dannen. Nach seiner Abreise gelingt es dem Philarmos, der seinen 
Bruder aufrichtig liebt, den Vater milder zu stimmen; dieser sendet 24 
Ritter aus, um den verstossenen Sohn zurückzurufen; doch lässt sich der- 
selbe nicht zur Umkehr bewegen. Auf seiner Wanderfahrt kommt Bel- 
thandros durch Anatolien und die Türkei, die noch im Orient und zwar 
in der Nähe von Armenien gedacht ist; er besteht ähnliche Abenteuer wie 
Digenis Akritas. Bei Tarsos bemerkt er in einem Flusse einen wunder- 
baren Feuerstern; er zieht flussaufwärts, um seine Quelle und den Ursprung 
des Feuers zu entdecken. Nach zehn Tagen gelangt er zu einem herr- 
lichen, aus Sardonyx gebauten Schlosse, aus welchem der Feuerstrom ent- 
quillt; von den Zinnen blicken goldene Löwen- und Drachenköpfe; an einem 
Thore aus Demant entdeckt er eine Inschrift, die ihm verkündet, dass er 
das Erotokastron vor sich habe. Er befiehlt seinen Knappen auf ihn 
zu warten und betritt das Liebesschloss, dessen kunstvolle Einrichtung nun 
sorgfältig beschrieben wird. Unter anderem erblickt Belthandros einen 
wunderbaren Vogel Greif, einen kostbaren Pfau, aus dessen Augen und 
Schnabel jener Feuerquell entströmt, bildliche Darstellungen der Gewalt 
des Eros, Inschriften von Liebenden, die hier ihr Geschick verewigt haben, 
endlich eine Inschrift, die sein eigenes Schicksal verkündet: Belthandros, 
der Sohn des Rhomäerkönigs Rhodophilos, ist in Liebe entbrannt zu Chry- 
santza, der Tochter des Königs von Antiochia, und durch das Schicksal für 
sie bestimmt. Nach dieser tröstlichen Lesung erscheint dem Belthandros 
in einen von Gold und Edelsteinen blitzenden Gemache ein geflügelter 
Eros und bescheidet ihn zum König der Liebe; dieser gibt ihm einen 
wundervollen Stab aus Gold und Topas und befiehlt ihm, denselben der 
schönsten unter 40 edlen Jungfrauen zu überreichen, die er ihm vor 
Augen führt. Belthandros mustert die Mädchen und nennt ziemlich un- 
höflich die körperlichen Mängel, die den meisten anhaften; zuletzt bleiben 
3 Jungfrauen übrig, von welchen er mit Bedacht die allerschönste aus- 
wählt. Jetzt gedenkt Belthandros der glückverheissenden Inschrift und 
verlässt das Liebesschloss, um nach Antiochia zu ziehen. Vom Herrscher 
des Landes als Lehensmann angenommen, erkennt er in Chrysantza, der 
Tochter des Königs, jenes Mädchen wieder, dem er im Liebesschloss den 
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Preis der Schönheit zuerkannt hatte. Nach einer nächtlichen Zusammen- 
kunft, die ihm Chrysantza im Parke gewährt, wird er von Wächtern ent- 
deckt und gefesselt. Phädrokaza, die treue Kammerzofe der Königs- 
tochter, nimmt die Schuld auf sich und Belthandros erklärt vor dem Richter- 
stuhle des Königs, dass er sich um Phädrokazas willen in den Garten 
geschlichen habe. Man verzeiht ihm unter der Bedingung, dass er die 
Kammerzofe heirate. Nachdem Belthandros unter dem Schutzmantel der 
ehelichen Verbindung, die er scheinbar mit Phädrokaza eingeht, den Ver- 
kehr mit der Königstochter einige Zeit fortgesetzt hat, fürchtet er Ent- 
deckung und entführt die Geliebte. Auf der Flucht ertrinken die Knappen 
des Belthandros und die treue Phädrokaza in einem reissenden Strome, 
Belthandros selbst und Chrysantza gelangen ans Meer und werden von 
einem Schiffe, das der Rhomäerkönig nach dem verlorenen Sohne ausge- 
sandt hat, glücklich aufgenommen; Philarmos ist nämlich gestorben und 
Belthandros Erbe des Thrones geworden. Nach fünftägiger Fahrt gelangt 
das gerettete Paar an den Hof (nach Byzanz!) und der Patriarch voll- 
zieht die kirchliche Trauung. 

Ein Vorbild dieser romantischen Erzählung ist bis jetzt nicht auf- 
gefunden; doch hat Gidel a. unten a. O. nachzuweisen versucht, dass ein 
verlorener oder verschollener französischer Ritterroman zum Muster 
gedient habe. Er stützt sich namentlich auf folgende Punkte: 1. Der 
Sohn des Rhomäerkönigs wird von dem König von Antiochia, der doch 
wohl als Franke gedacht ist, als Lehensmann (Ailıos V.789) angenommen.!) 
2. Vorbild des Erotokastron scheint das aus der provenzalischen Poesie 
bekannte Chäteau d’amour zu sein. 3. Die Einkleidung der Erzählung ist 
ähnlich wie in manchen altfranzösischen Gedichten; der Verfasser richtet 
nämlich im Anfang (V. 1—5) die Aufforderung an seine Hörer, wohl auf- 
zumerken und teilt ihnen dann zur Aufklärung den Plan des Gedichtes 
mit. Ebenso bitten die französischen Troubadours ihre Hörer andächtig 
zu lauschen,?2) und ebenso wird in den chansons de geste der Plan der 
Erzählung im voraus angegeben.?) 4. Am Hofe des Königs von Antiochia 
wird eine Falkenjagd erwähnt und dabei das romanische Wort galxayıy 
(V. 791 ££.) gebraucht. 5. Drei Personennamen sind fränkischen Ur- 
sprungs, nämlich Rhodophilos, eine volksetymologische Gräzisierung von 
Rodolphe, Philarmos (= Willerm) und Belthandros (= Bertrand). Im 
Gedichte wird ausdrücklich betont, dass der König in griechischer 
Sprache Rhodophilos, der Sohn Belthandros heisse: ‘PodogsAos oxarıs, To 
oroua “Puueaixor (V.25£.), BeAyardoos de 6 devrepos nv rov "Puualov Askır 


!) Der abendländ. Begriff der Lehens- | 2) So beginnt z. B. das Gedicht Floire 
herrschaft wurde den Byzantinern durch | et Blancheflor (Ausgabe von Edelestand du 
die Kreuzzüge bekannt; schon Anna Kom- . Meril, Paris 1856 S. 125): 


nena gebraucht das Wort Aidios (lat. ligius. : Seignor baron, or entendeiz 
franz. lige); Kinnamos erklärt es S. 223, 5 . Faites pais et si escoutez 

ed. Bonn. nicht übel durch davdos E9eAodovdos. | Bone estoire, par tel senblant, 
Während die Historiker das fremde Wort : Que Diex vos soit a toz garant. 


öfter mit entschuldigenden und erklärenden 3) Vgl. die von Benediktäinern begonnene, 
Bemerkungen begleiten, scheint unser Dichter von Mitgliedern des Instituts fo tzte 
die Kenntnis dieser fränkischen Einrichtung Histoire litteraire de la France t. 22 (Paris 
ohne weiteres vorauszusetzen. .. 1852) 259 #f. 
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(V. 31); diese Bemerkungen bleiben dunkel, wenn man nicht annimmt, dass 
durch sie auf eine Uebertragung fremder Namen ins Griechische hinge- 
deutet werden soll. 6. Ganz bedeutungslos sind die übrigen Punkte, welche 
Gidel für sich anführt, wie der Umstand, dass das Eintreten der Hof- 
dame für ihre Gebieterin auch in französischen Romanen vorkommt, dass 
Belthandros blond ist und nach Art fränkischer Ritter langes Haar trägt, 
dass er ein guter Jäger ist u. 8. w. 

Gidel hat die Beweiskraft seiner Gründe ohne Zweifel überschätzt. 
Die Erwähnung des Feudalismus an sich beweist nicht die Existenz eines 
fränkischen Originals, sondern nur die Vertrautheit mit fränkischen Ver- 
hältnissen; die Aufforderung an die Hörer aufzumerken lässt sich 
ebensogut aus der Nachahmung des lebendigen Vortrages orientalischer 
und griechischer Märchen erklären, und für die Idee einer orientierenden 
Inhaltsangabe brauchte ein Grieche, auch wenn er die alten vnoseceıs 
nur vom Hörensagen kannte, erst recht kein fremdes Vorbild; ebensowenig 
ist die Sitte der Falkenjagd eine fränkische Erfindung. Den romani- 
schen Personennamen des Gedichtes stehen die echt griechischen 
Deardooxasa und Agvoarr;a gegenüber, und zwar ist es merkwürdig, dass 
die Tochter und die Zofe des fränkischen Fürsten griechisch, der rho- 
mäische König und seine Söhne fränkisch benannt sind;!) übrigens ist 
selbst der fränkische Ursprung von “Podoyıkog nicht ganz sicher; denn bei 
Johannes Kameniates S. 569, 7 ed. Bonn. wird unter den bei der Eroberung 
von Thessalonike i. J. 904 Gefangenen auch ein Eunuch des Kaisers namens 
PodoyguAr,s erwähnt. Am schwersten scheint das Liebesschloss in die 
Wagschale zu fallen; doch ist auch hier die Annahme eines fränkischen 
Originals nicht zwingend, da zwar nicht ein Erotokastron, aber doch 
sonstige allegorische Schlösser auch in originalen mittelgriechischen 
Gedichten häufig vorkommen.?) Wenn ferner einzelne Züge der Erzählung 
sich auch in französischen Romanen wiederfinden, so muss dagegen betont 
werden, dass umgekehrt eine Reihe von Motiven an die griechischen 
Sophistenromane anklingen; die Beschreibung des Vogels Greif und das 
Erscheinen des Eros ist mit ähnlichen Dingen bei Eustathios?) zu ver- 
gleichen; das märchenhafte Beiwerk, die Schilderung der kostbaren 
Gremächer u. s. w. findet sich ebenso in Sophistenromanen, in Kallimachos 
und Chrysorrhoe und sonst; automatische Vögel und ähnliche Kunstwerke 
sind als echt byzantinische Liebhabereien bekannt. Zu erwähnen ist end- 
lich. dass der Kaiser des rhomäischen Landes nach altbvzantinischer 
Sitte ganz korrekt als Baader: (V.25) oder als arroxgarwo (V.1339). der 
fränkische Fürst von Antiochia dagegen als dıyas (V. 387 und öfter) 
bezeichnet wird: byzantinisch ist auch die Trauung durch den Patriarchen. 
Mit Gewissheit ergibt sich mithin nur die eine Thatsache, dass dieses 
Gedicht zwar von einem Griechen abgefasst ist, aber in einer Gegend, die 


'ı Oder ist etwa als „König des Rho- | Aöyos napnyopntixos ed. Sp. Lambros. Coll. 
mäerlandes" einer der lateinischen Kai- '! de rom. gr. S. 288 ff.; 10 x«arpor ın5 So- 
ser (1244— 1261} gedacht” Dem widerspricht | geoavens bei Meliteniotes 8. 8 208); 10 
aber jedenfalls die Trauung durch den Pa- | deaxorıöxacrpor im Kallimachos (s. 8 255). 
triarchen. | s) Buch 2, 10f.: 3,1 ff.; 6, 18 (S. 25 £.; 
) Z. B. 16 xaorpor Tig Avorıriag im | 30 fi.; 106 f. ed. Hilberg). 


444 Byzantinische Litteraturgeschichte. III. Vulgärgriech. Litteratur. 1. Poesie. 


mit der fränkischen Kultur schon längere Zeit bekannt geworden war. 
Wie von den zwei Hauptpersonen die eine einen griechischen, die andere 
einen fränkischen Namen trägt, so ist auch das Gedicht selbst eines 
jener Mischprodukte, wie sie nach der Verpflanzung abendländischer 
Romantik auf den alten Kulturboden von Byzanz öfter entstanden sind. 
Eine schärfere Abgrenzung der fremden und der einheimischen Bestand- 
teile lässt sich vorerst nicht durchführen und namentlich muss die Haupt- 
frage, ob der Kern der Erzählung fränkischer oder griechisch-orientalischer 
Abkunft sei, so lange unentschieden bleiben, bis ein deutlich erkennbares 
Vorbild wirklich aufgefunden ist. 

Woher nun auch der Stoff des Werkes stamme, jedenfalls ist er mit 
Geschick behandelt. Der Dichter besitzt frische Empfindung und eine er- 
hebliche Gestaltungsgabe; die schöne Apostrophe an die Natur V. 129 ff. 
mahnt an die berühmte Prometheusklage des Aeschylos und an die herr- 
lichsten Klänge der neugriechischen Volkspoesie.!) Der sittliche Grundton 
ist ernst und nichts findet sich hier, was mit der lasziven Prüderie und 
der unverblümten Ueppigkeit mittelalterlicher Romane des Frankenlandes 
zu vergleichen wäre. Nur vereinzelt stören Ungeschicklichkeiten wie 
V.587, wo Belthandros infolge der Mühe, welche ihm die Auswahl der 
schönsten Jungfrau verursacht, ganz von Schweiss trieft: x8x rov 
idowros ou oAlov xaradooxos Eyiırz. Mit Prodromos und Niketas 
Eugenianos verglichen ist der Dichter des Belthandros ein Muster von 
Geschmack und Feinheit. Die Entstehungszeit des Gedichtes lässt sich 
nur nach inneren Gründen annähernd bestimmen. Von Wichtigkeit ist 
besonders die Thatsache, dass die Türkei noch als ein auf das innere 
Kleinasien beschränktes Reich gedacht ist (V. 218; 220; 234) und dass 
Antiochia, das 1269 durch den Sultan von Ikonion erobert wurde, noch 
als ein christliches Reich erscheint. Wahrscheinlich ist die erste Form 
des Gedichtes im 13. Jahrhundert entstanden; doch zeigt der uns er- 
haltene Text Spuren einer späteren Ueberarbeitung, die vielleicht dem 
15. Jahrhundert angehört. 


Ausgaben und Hilfsmittel: Das Werk ist aus der einzigen bis jetzt bekannten 
Handschrift, dem cod. Paris. 2909, zum erstenmale ediert von Ad. Ellissen, Analekten 
der mittel- und neugriechischen Litteratur, 5. Bd., Leipzig 1862; mangelhafter Text mit 
deutscher Tebersetzung und einem Kommentar, der nur mit grosser Vorsicht zu benützen 
ist. — Ed. Maurophrydes, ExAoyn S. 212—256 (sehr ungenau in der Wiedergabe der 
handschriftlichen Thatsachen). — Am besten ed. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I 125—168. 
-— Ueber die Beziehungen zur fränkischen Poesie: Ch. Gidel, Etudes sur la litt. gr. mod., 
Paris 1866 S. 105—150. — A. Korais, "Iraxr« II Prolegom. S. 7. 


2357. Lybistros und Rhodamne (3841 reimlose politische Verse). 
Der handschriftliche Titel des Gedichtes wird durch ein Distichon gebildet: 
Stiyor noAl Epwrixoi, egrymog Avßiorgov, 

Ilss 6 gilog 0 KAcırosos dinyeitaı ıns Mvpravns. 
Der eigentliche Kern des Werkes ist in seiner jetzigen, vielleicht nicht 
ursprünglichen Fassung, in eine doppelte Hülle eingekleidet. Der ge- 
samte Roman wird, wie der Titel und die Schlussverse verraten, von Kli- 
') Eines der besten Beispiele tiefer Na- Napa 's 7 riyn cas, Povva, mov Xago d2 


turempfindung ist das Distichon aus Karda- ‚ gopdote, oo. i 
myla auf Chios: . Move navı’ Eger’ avoıfı xai nogdeıwa Aoyacts 
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tobos (Adeıroßos, Kieızroßwr)!) nach seiner Rückkehr in die Heimat seiner 
dort als Witwe wiedergefundenen Jugendgeliebten Myrtane erzählt. Den 
ersten Hauptteil der Ereignisse aber berichtet Lybistros dem Klitobos, 
den er auf dem Wege nach Aegypten antrifft. Klitobos, der Erzähler des 
Romans, zieht auf einem engen Pfade hinter einem jungen Krieger ein- 
her; da er bemerkt, dass derselbe häufig aufseufzt und reichliche Thränen 
vergiesst, fasst er sich das Herz, ihn anzureden und den Grund seines 
Schmerzes zu erforschen. Nach einiger Weigerung macht ihn der Fremde, 
der sich später als Fürst Lybistros aus dem Lateinerlande, Beherr- 
scher von Libandros, zu erkennen gibt, zum Vertrauten seiner Schick- 
sale: Er wusste nicht, was Liebe bedeutet; da tötete er einst auf der 
Jagd eine Turteltaube und sah auch die Gefährtin, die der Liebesschmerz 
über den Verlust ihrer Genossin getötet hatte, zu seinen Füssen nieder- 
fallen.?) So erfuhr Lybistros die Gewalt der Liebe. Weitere Belehrung 
empfängt er durch ein Traumbild; Agape und Pothos führen ihn in das 
Heiligtum des Eros, wo ihn zwei Frauengestalten, die Gerechtigkeit und 
Wahrheit, über die Liebe unterrichten; zuletzt erhält er, wie Belthandros 
in der Minneburg, eine Weissagung, dass er die indische Prinzessin Rho- 
damne, die Tochter des Königs Chrysos, zur Gattin gewinnen werde; 
er werde sie dann durch eine böse Zauberin verlieren und noch ein Jahr 
umherirren, um sie wiederzufinden; endlich werde er König von Argyro- 
kastron.®) Lybistros, dessen Herz durch einen zweiten Traum völlig ent- 
flammt wird, fährt mit hundert tapferen Rittern in die weite Welt, um 
Rhodamne aufzusuchen. Nach mühseliger Wanderung gelangt er vor die 
Stadt Argyrokastron, die Residenz des Königs Chrysos. Ihre Herr- 
lichkeiten, namentlich ihre zwölf Türme, allegorische Statuen der zwölf 
Tugenden, der zwölf Monate und der zwölf Liebesgenien werden ausführ- 
lich beschrieben. Lybistros sendet durch Pfeile acht Liebesbriefe in das 
Schloss, lernt dann Rhodamne auf einer Jagd kennen und gewinnt ihre 
Liebe. Da Berderichos (Beodeeixos), König von Aegypten. der sich um 
die Hand Rhodamnes bewirbt, von Lybistros im Zweikampfe überwunden 
wird, erwählt König Chrysos den Sieger zum Schwiegersohn und ernennt 
ihn, da er keine Söhne hat, zu seinem Nachfolger. Nach zwei Jahren 
glücklicher Ehe erfüllt sich der zweite Teil der Weissagung, die Lybistros 
im Traume erhalten hat. Auf der Jagd treffen Lybistros und Rhodamne 
einen reisenden Handelsmann aus Babylon mit einem alten Weibe, das auf 
einem Kamele reitet; der Babylonier bietet dem Fürstenpaar ein Pferd 
und einen Ring an. Durch die geheime Zauberkraft des Ringes stürzt 
Lybistros tot zu Boden; als ihm die Freunde den Ring vom Finger ziehen, 
komnit er wieder zu sich, erfährt aber, dass Rhodamne und der fremde 
Kaufmann verschwunden sind. Um die geraubte Gattin wieder aufzufinden, 
begibt er sich von neuem auf die Wanderung. Hier schliesst die Erzäh- 





1) Beide Formen, die sich verhalten wie ' ®) Der poetische Name Argyrokastron 
do«xog zu do«xwr, gehen im Gedichte neben , (Silberveste) ist im Orient noch heute zu 
einander. Vorbild des Namens ist wohl ‚ ieden; das bekannteste Argyrokastron liegt 
Kieırogwr im Romane des AchillesTatios. irus, ein zweites (türk. Gümisch-Chane) 

-) Dieselbe Idee auch im wer ie rapezunt. 
E. Legrand, Coll. de mon. vol. 16 V. 726 ff. 
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. lung des Lybistros und damit der erste Hauptteil des Romans. Zum 
Entgelt muss nun auch Klitobos, der dem Leser bisher unbekannt ge- 
blieben ist, seine Geschichte berichten. Er stammt, wie er dem schnell 
gewonnenen Freunde mitteilt, aus Litauen (4ırapie), einem Teile von 
Armenien, und ist der Neffe des dortigen Königs; dessen Tochter, die 
schöne Myrtane, schwur ihm Liebe, obschon sie mit dem König von Persien 
verlobt war. Darüber ergrimmte der König; der Neffe wurde ins Gefäng- 
nis geworfen und von dem inzwischen aus einem Kriege zurückgekehrten 
Perserkönig mit dem Tode bedroht. Hiemit bricht die Erzählung des Kli- 
tobos, die ebenso kurz und dürftig ist als die des Lybistros lang und aus- 
führlich, unvermittelt ab, und es muss wohl, wenn keine Lücke in der 
Ueberlieferung ist, vorausgesetzt werden, dass er sich den von seinem 
Onkel und seinem Nebenbuhler drohenden Gefahren durch Flucht entzogen 
habe. Nach der Erzählung des Klitobos, die wie ein Verbindungsglied 
eingeschoben ist, beginnt der zweite Hauptteil des Romanes. Nach- 
dem sich nämlich Lybistros und Klitobos ihre Lebensgeschicke anvertraut 
haben, beschliessen sie gemeinsam den Weg fortzusetzen, um die geraubte 
Gattin wiederzufinden. Durch einen Traum erfahren sie, dass sich Rho- 
damne in der Gewalt des Königs von Aegypten befindet. Auf dem Wege 
dahin treffen sie die babylonische Zauberin, die dem König Berderichos 
zur Ausführung seines Frauenraubes geholfen hatte, später aber von ihm 
undankbar verstossen worden war. Nach gegenseitiger Wiedererkennung 
erfahren sie von der Hexe das Schicksal der Rhodamne; sie ist von Ber- 
derichos noch unberührt, denn sie hat sich vier Jahre Wartezeit ausbe- 
dungen und lebt während dieser Zeit als Gastwirtin am Meere, um etwa 
von Lybistros Kunde zu erspähen. Die Alte führt beide Wanderer durch 
Zaubermittel trockenen Pferdes über das Meer nach Aegypten. Klitobos, 
der überhaupt im zweiten Teile des Romanes die geistige Führerrolle über- 
nimmt, sucht Rhodamne auf, um sie auf das plötzliche Glück vorzubereiten; 
es folgt eine ausführliche Schilderung der bewegten Szenen des Wieder- 
sehens der liebenden Gatten. Sie fliehen mit dem Freunde nach Argyro- 
kastron. Klitobos vermählt sich mit Rhodamnes schöner Schwester Me- 
lanthia, kehrt aber nach dem frühen Tode derselben in seine Heimat 
zurück; hier findet er seine Jugendgeliebte Myrtane als Witwe wieder, 
erzählt ihr seine und des Lybistros Abenteuer und schliesst mit einer er- 
neuten Liebeserklärung und der Aufforderung, sich gemeinsam ihres väter- 
lichen Gutes zu freuen. 

Einzelne Motive dieses romantischen Gedichtes, wie die Entführung 
der Gattin durch die Beihilfe einer alten Zauberin, finden sich in dem 
Märchenroman Kallimachos und Chrysorrhoe wieder. Weit inniger 
ist aber das ganze Werk mit Belthandros und Chrysantza verwandt. 
In beiden Romanen wird der Held durch geheimnisvolle Weissagungen zur 
Aufsuchung der Geliebten angespornt; zwar ist die Art der Mitteilung des 
Orakels nicht dieselbe, aber der Traum des Lybistros mit seinen allego- 
rischen Figuren und langen Reden ist dem Liebesschloss des Belthandros 
ungemein ähnlich. In beiden Romanen herrscht als Hauptidee die Forde- 
rung, dass der Besitz der Geliebten durch Ausdauer und Tapferkeit er- 
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rungen werde; in beiden treffen wir dieselben ausführlichen Schilderungen 
wunderbarer Paläste und Kunstwerke; gemeinsam ist beiden Werken auch 
der feine sittliche Grundton und die dezente Darstellung der erotischen 
Verhältnisse. Die wichtigste Eigentümlichkeit aber, in der Belthandros 
und Lybistros übereinstimmen, ist die Vermischung fränkischer Kultur 
mit griechisch-orientalischer Lebensart. Der kulturelle Dualismus 
ist schon in der Abstammung der zwei Hauptpersonen angedeutet; wie 
inn Belthandros ein rhomäischer Königssohn eine fränkische Prinzessin 
heiratet, so erobert im Lybistros ein lateinischer Prinz eine orientalische 
Fürstentochter. Das wichtige Erkennungszeichen abendländischer Sitte, 
der Lehensbegriff, findet sich in beiden Romanen, doch mit einem 
bemerkenswerten Unterschiede; während im Beltbandros (V. 789) Argıog im 
ursprünglichen Sinne gebraucht wird, ist das Wort im Lybistros in über- 
tragener Bedeutung angewendet: Aitıos tov Heinuarog xai Tov 7rQVOTayY- 
ueros cov (V. 327 ed. Wagner); Joviwrouaı eis tor "Epwra, Aılımvonaı 
eis tor Ilodor (V. 295 ed. Maurophrydes); wahrscheinlich muss auch in 
V. 449 ed. Wagner Joviwrouaı eis Tovr Egwra, [nAog Tuv va yerw ge- 
schrieben werden: Aflıog rov va yerw. Auch in anderen Zügen tritt die 
genaue Vertrautheit mit der fränkischen Kultur allenthalben deut- 
lich zu Tage; V. 3768 wendet sich Lybistros an seine Freunde, Verwandten, 
Toparchen und Herzöge (ronapyaı nor, dovxades); V. 1890 wird hervor- 
gehoben, dass Rhodamne nach fränkischer Mode gekleidet war (Aarirıx« 
Ta vorge Tr5 Y0acı Tg woeiag); V.1966 gesteht Rhodamne ihrem Vater 
ihre Neigung zum tapferen Geschlechte der Franken: Zosw yag ro Aari- 
11x0. TO yerog Twr ardesiwr.!) Auf abendländische Sitten deutet endlich 
der ritterliche Zweikampf zwischen den beiden Nebenbuhlern. Von den 
Personennamen des Gedichtes ist nur einer fränkischen Ursprungs und 
zwar seltsamer Weise der des Königs von Aegypten; denn Beodegiyos ist 
offenbar ein gräzisierter Friedrich. In einer Version soll sich sogar ein 
deutsches Wort gefunden haben; in dem Auszuge, welchen M. Crusius 
aus seiner Handschrift mitteilt, ruft Lybistros dem aus dem Sattel ge- 
stürzten Berderichos zu: Tuga anosraxeıc, oxe)ne! Dieses rätselhafte 
oxeArte hat man für identisch erklärt mit Schelme und daraus sogar auf 
deutschen Ursprung des ganzen Gedichtes geschlossen. Das geht natürlich 
nicht an; denn da Schimpfwörter bekanntlich der internationalen Verbrei- 
tung im hohen Grade ausgesetzt sind, könnte das Wort, auch wenn es 
wirklich deutsch ist, im besten Falle nicht mehr beweisen als die übrigen 
abendländischen Ausdrücke und Begriffe, nämlich eine innige Vertrautheit 
mit fränkischen Sitten. TUebrigens ist in den erhaltenen Versionen das 
Wort oxe/te nicht aufzufinden. Neben diesen deutlichen Spuren einer 
fremden Kultur steht im Kallimachos wie im Belthandros der unzweifel- 
hafte Einfluss des griechischen Romans. Für die allegorischen Dar- 
stellungen der 12 Tugenden und der 12 Monate findet sich das Vorbild 
im Ikomane des Eustathios;?) besondere Beachtung verdient die That- 


') Dassdie Lesartder Ausgabe von Wagner | | Richtige hat schon Mauro urophrydes (V. 896). 
(Sathası: Hosei yag ro Autivıxov TO yEvog rıjv : 2) Buch 2,2 #.; 4,5 ff. (8. 15 £.; 49 ff. 
crdgeicr falsch ist. zeigt derfolgende Vers. Das | ed. Hilberg). 
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sache, dass die ganz verschiedene Darstellungsweise der Monatszyklen, 
die im Occident üblich war, dem Verfasser völlig unbekannt ist;!) Eusta- 
thios ist auch das Muster für die Schilderung des Liebesgottes und seiner 
Attribute.) Ausser Eustathios scheint dem Dichter auch Achilles Tatios 
bekannt gewesen zu sein.) Selbst für die eigentümliche Einkleidung 
des Kernes der Handlung (s. o.) sind vielleicht griechische Werke verant- 
wortlich zu machen; denn ähnlich sind auch die Romane des Heliodor 
und seines Nachahmers Prodromos disponiert, wo man erst durch eine 
nachträgliche Erzählung die früheren Schicksale des Liebespaares erfährt. 

Beide Romane sind mithin Mischprodukte fränkischer und orien- 
talischer Kultur; beide sind in Teilen des byzantinischen Reiches entstanden, 
welche durch die fränkische Eroberung mit abendländischer Sitte genau 
bekannt geworden waren; doch ruhen sie nicht ganz auf denselben Vor- 
aussetzungen. Während im Belthandros fränkische und griechische 
Kultur noch nicht völlig verquickt erscheinen, gehört Lybistros einer 
Zeit an, in welcher die fränkische Lebensart feiner ausgebildet und tiefer 
in den byzantinischen Boden eingedrungen war, aber auch schon durch 
die griechische Umgebung assimiliert und aufgesogen zu werden begann.*) 
Um das Gesagte vollständig zu erklären und nachzuweisen, müssten beide 
Gedichte weit ausführlicher analysiert und nach ihren Anschauungen, 
Bildern und sprachlichen Eigentümlichkeiten mit einander verglichen 
werden, als der Raum es hier gestattet; es sollen daher nur einige 
charakteristisch e Punkte herausgegriffen werden, welche das Ergebnis der 
Untersuchung zu illustrieren geeignet sind. Im Lybistros herrscht eine 
grössere Mannigfaltigkeit in den Abenteuern, Empfindungen und Ent- 
schlüssen der handelnden Personen. Namentlich ist alles, was die Liebes- 
kunst betrifft, sorgfältig ausgearbeitet. Der Erosdienst ist wie in der 
Troubadour- und Minnesängerpoesie zu einem förmlichen Sport geworden, 
dem der eowronaudevusros zu obliegen hat;°) die Macht und die Satzungen 
des Eros sind mit dogmatischer Genauigkeit festgestellt. Die schmach- 
tenden Pfeilbillete, mit denen Lybistros das Herz der Prinzessin zu treffen 
sucht, lassen die Mühe erkennen, welche der Dichter aufwandte, um dem 
Thema der Liebe neue Seiten abzuzwingen. Uebrigens bricht durch den 
Wust von Schnörkeln und stereotypen Allegorien nicht selten das Feuer 
wahrer Empfindung durch, und manche Verse atmen dieselbe Ursprüng- 
lichkeit, welche die „rhodischen* Liebeslieder (s. $ 221) vor den meisten 
mittelgriechischen Gedichten auszeichnet. Wie die Anlage und Auffassung, 
so ist auch die Sprache im Lybistros weniger einfach als im Belthandros; 
es wimmelt von verkünstelten Redensarten, subtilen Vergleichen und 
anderen Mitteln eines raffinierten Barockstils. Von Einzelnheiten sei be- 
merkt, dass das romanische yaixwvıv (Belth. V. 791 ff) im Lybistros 
durch das griechische yseaxır (V. 38; 95; 123; 126 u. Ö.) ersetzt ist; 


ı) Vgl. Bruno Keil a. unten a. 0.S. 140. ! Cypern wie in allen übrigen fränkischen 

2) Buch 2, 10 £.: 3, 1 f. (8.25 f.: 30 ff. Herrschaften auf griechischem Boden mit 
ed. Hilberg). ' erstaunlicher Schnelligkeit und Gründlichkeit 

") Vgl. (ridel a. unten a. O.S. 171 f. i vollzogen hat. 

*) Ein Prozess, der sich bekanntlich auf ®) Vers 1; 5; 19. 
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man hatte sich besonnen, dass die Sitte der Falkenjagd, die zuerst wohl 
als eine besondere Eigentümlichkeit der fränkischen Ritter erschien, auch 
im Orient nicht unbekannt war und dass für den Jagdvogel auch ein 
griechisches Wort existierte. Unter den Personennamen ist nur noch 
ein einziger fränkisch; das Wort Aifıos wird als völlig bekannt voraus- 
gesetzt und schon im übertragenen Sinne gebraucht. Alles deutet 
darauf hin, dass das Gedicht aus einem Kulturboden erwuchs, dem das 
fränkische Wesen so lange eingefurcht war, dass es von der griechi- 
schen Umgebung schon wieder überwuchert wurde. Genauer lässt sich 
natürlich weder der Ort noch die Zeit der Entstehung des Werkes fest- 
stellen. Anı besten geeignet zur Hervorbringung solcher Mischpoesien 
waren wohl die grossen, von den Franken mit nachhaltiger Kraft besetzten 
Inseln an der kleinasiatischen Küste, und von diesen wiederum weniger 
die vom nüchternen Geiste italienischer Kaufherrn verwalteten nördlichen 
(Lesbos, Chios) als vielmehr die Sonneninsel Rhodos und das üppige 
Cypern, wo das fränkische Rittertum und die Romantik zur vollkom- 
mensten Blüte gelangten. Die Wahl zwischen diesen beiden Inseln fällt 
schwer; für Cypern sprechen dialektische Eigentümlichkeiten — soweit 
bei der mangelhaften lokalen Differenzierung der mittelgriechischen Vul- 
gärsprache auf sie gebaut werden kann — und der Umstand, dass die 
eine unserer Handschriften (der cod. Scalig. 55) auf Cypern geschrieben 
zu sein scheint!). Die erste Fassung des Gedichtes ist wohl noch ins 
14. Jahrhundert zu setzen; dass aber das Werk eine durchgreifende 
Umarbeitung erfahren hat, wird schon aus der Vergleichung der zwei 
Versionen klar; namentlich dürfte sich die ganze Geschichte des Klitobos, 
der zur Belohnung für seine kluge Führung die Schwester Rhodamnes zur 
Frau erhält, dann aber gerade noch zeitig genug von ihr erlöst wird, um 
seine inzwischen verwitwete Jugendliebe heimzuführen, sich als eine dem 
originalen Kern äusserlich aufgepfropfte Zuthat erweisen. 


l. Ueberlieferung: Bis jetzt sind drei Handschriften bekannt: der cod. Paris. 
2910: der cod. Neapol. 11 Aa9 (fol. 44—116) und der cod. Scalig. 55 (der auch Kal- 
limachos und Chrysorrhoe enthält). Ausserdem besass Martin Crusius eine Handschrift, 
aus welcher er Auszüge mitteilt; sie muss von den uns bekannten drei Handschriften ver- 
schieden gewesen sein, da sich der oben erwähnte Vers mit dem Worte oxeAne in keiner 
derselben findet. Das Verhältnis der drei Handschriften wird auch aus der Ausgabe von 
Wüugner nicht klar; nur so viel ergibt sich aus einer Vergleichung derselben mit der von 
Maurophrydes, dass zwei bedeutend verschiedene Versionen vorliegen. Die Partie 
über die 12 Monate steht auch im cod. Barber. Gr. I 172. 

2. Ausgaben: Ed. pr. Maurophrydes, 'ExAoyr; S. 324—428 (2853 Verse in ziem- 
lich unlesbarer Gestalt nach dem cod. Paris. 2910). — Ed. W. Wagner, Trois poömes gr. 
N. 242-349 (3841 Verse nach den codd. Neapol. und Scalig.): die Ausgabe ist aus dem 
Nachlasse Wazners von Satlıas besorgt und leidet im höchsten Grade an allen Mänzeln, 
die gewöhnlich postumen Werken anhaften. — Eine kritische Ausgabe bleibt somit 
noch ein Bedürfnis. 

3. Hilfsmittel: Martin Crusius, Turco-Graecia, Basel 1584 S. 489 £., gibt eine 
kurze Analyse nach einer nicht wiedergefundenen Handschrift. Wiederholt bei Fabricius, 
Bihl. Gr. ed. Harl. &, 154 ff. — Analyse und litterarhistorische Untersuchung von Ch. 
twidel. Etudes sur la litt. gr. mod. S. 151—196. — Beschreibung des cod. Scalig. bei 
Lambres. Cull. de rom. gr. Introd. S. 83 ff. — Beurteilung der in dem Romane geschil- 
derten Darstellung der 12 Monate und Vergleichung derselben mit den Monatszyvklen der 
byzantinischen und abendländischen Kunst von Bruno Keil, Wiener Studien 11 (1889) 


'}, Sp. Lambros. Coll. de rom. gr. Introd. S. 87. 
Hau4dbuch der klasse. Altertumswissenschaft. IX 1. Abtig. 29 
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120-142, wo die Partie über die 12 Monate mit Apparat und Kommentar mitgeteilt und 
auch eine Analyse und Kritik des Gedichtes gegeben sind. Vgl. $ 197,9. 


258. Der alte Ritter, O nosaßus innorns (306 reimlose politische 
Verse), ein griechisches Gedicht aus dem Kreise der Ritter von der 
Tafelrunde, das zwar in der konventionellen Schriftsprache abgefasst ist, 
aber wegen seines Stoffes hieher gehört'!), ist eine freie, abkürzende und 
ziemlich trockene Bearbeitung des gegen das Ende des 12. Jahrhunderts 
abgefassten französischen Prosaromans Gyron le Courtois. Der 
Held des Gedichtes ist ein alter Ritter, der alle jungen Ritter vom Hofe 
des Königs Artus überwindet. Die Begriffe und Namen der Artussage 
sind zum Teil wörtlich ins Griechische übersetzt; aus der Tafelrunde 
wird eine etwas prosaische orooyyvAn roarelae, aus dem berüchtigten 
Franzosen Lancelot du Lac ein Aavosiwrog €&x Afuvrs. Solche Treue in 
der Uebertragung hindert den Verfasser aber nicht, auch dem Vorbilde des 
Homer zu folgen; ihm entlehnt er Vergleiche und nach ihm richtet er 
sich sogar in seiner Erzählung, ohne sich um die Verschiedenheit der 
Sitten des trojanischen und des bretonischen Hofes zu kümmern. 
Wie Hektor der Andromache, so gebietet König Artus seiner Gattin 
Genievre (NrLevsßee), die ihn vom Kampfe mit dem alten Ritter abhalten 
will: „Geh und sprich nicht weiter; du gehörst sittsam ins Frauengemach 
und zu den Mägden; ich aber waffne mich um der Tafelrunde willen“ 
(V. 139 ff)2). Die Handschrift des „alten Ritters“ soll dem Ende des 
13. oder dem Anfange des 14. Jahrhunderts angehören, und um 
dieselbe Zeit ist wohl auch das Gedicht selbst abgefasst. An Bedeutung 
für die Geschichte der byzantinischen Litteratur und Kultur steht das 
Werk tief unter den von abendländischem Geiste durchwehten vulgär- 
griechischen Romangedichten; die Sage von der Tafelrunde ist im Osten 
nie in weitere Kreise gedrungen, und das Gedicht vom alten Ritter erhebt 
sich deshalb nicht über die Bedeutung eines vereinzelten und privaten 
Versuches, einen höfischen Stoff dem griechischen Verständnis zu vermitteln. 


Ausgaben und Hilfsmittel: Zuerst aus der einzigen vatikanischen Handschrift 
ediert von F. H. von der Hagen, Berlin 1821. — Abdruck dieser Ausgabe bei Fr. Mi- 
chel, Tristan, recueil de ce qui reste des po&mes relatifs a ses aventures etc. (3 voll., 
Londres et Paris 1835—39) vol. II 267—297. -- Ed. Ad. Ellissen im: Nachtrag zum 
ersten Teil des Versuchs einer Polyglotte der europäischen Poesie, Leipzig 1846 (mit Ein- 
leitung und deutscher Tebersetzung). — Litterarhistorische Untersuchung von Ch. Gidel, 
ztudes sur la litt. gr. mod. S. 75—103. — Ueber die französischen und deutschen Werke 
aus dem Artuskreise vgl. Gaston Paris, La litt. frangaise au moyen Age, Paris 1888 
S.86 ff. — H. P. Junker, Grundriss der Geschichte der französischen Litteratur, Münster 
1889 5,16 f- — Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung I° 
(1884) S. 77 £. 


259. Phlorios und Platziaphlora (1874 reimlose politische Verse); 
der handschriftliche Titel lautet: 


dinynas Eiaigeros, Epwrixn zal Fevn 
Piwgiov Tov navevrvyovs xai xoons Ilarsıapiuons. 


ı) Der Titel stammt von dem ersten ı wird. $. Gidel a. unten a. O. S. 100. 
Herausgeber; doch hat Brunet de Presle mit ' :) Im französischen Roman wird nur ge- 
Recht bemerkt, dass die Aufschrift eigentlich ' sagt: „Le roy la fist oster de devant luy, et 
lauten müsste O ageoJurrsinaorss, daim  dist qu'ilnes’en tiendroit pour rienau monde“. 
Gedichte selbst nur diese Form gebraucht  (sidel a. unten a. 0. S. MW. 
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Diese Liebesgeschichte des sarazenischen Prinzen Phlorios und der in der 
Gefangenschaft geborenen Christin Platziaphlora ist eine freie Bearbeitung 
der schon im 12. Jahrhundert in der Provence bekannten und alsbald bei 
den meisten Völkern des Mittelalters verbreiteten Sage von Flore und 
Blanchefleur. Die erste dichterische Bearbeitung derselben ist wohl 
der im 13. Jahrhundert entstandene französische Roman Floire et Blance- 
flor. Doch hat der griechische Dichter, wie es scheint!), nicht aus einer 
französischen Redaktion geschöpft, sondern aus dem um das Jahr 1340 
abgefassten Filocopo des Boccaccio, in welchem die volksmässig ein- 
fache Erzählung des Originals in einen breiten, mit klassischem Beiwerk 
aufgeputzten Prosaroman auseinandergezerrt ist. Das griechische Werk 
besitzt einzelne Züge, welche in den französischen Bearbeitungen fehlen, 
dagegen bei Boccaccio vorkommen. Manches Eigenartige stammt auch 
von dem griechischen Dichter selbst; er hat Namen von Personen und 
Lokalitäten verändert und die langen Liebesreden, welche der Italiener 
seinem Helden in den Mund legt, weggelassen. Der Verfasser des Ge- 
dichtes, der wohl der zweiten Hälfte des 14. oder dem Beginn des 
15. Jahrhunderts angehört, war übrigens nicht ein Nationalgrieche 
sondern ein Gasmule oder ein hellenisierter Franke; darauf deutet der 
Umstand, dass bei aller sonstigen Freiheit der Umarbeitung gerade mehrere 
Züge, die sich auf das religiöse Bekenntnis der Hauptpersonen be- 
ziehen, beibehalten sind; der Vater Platziaphloras ist ein edler Ritter in 
Rom; er wallfahrtet nach St. Jago di Compostela in Spanien; die 
Eltern des Phlorios bekehren sich zuletzt mit ihrem ganzen Volke zum 
orthodoxen katholischen Glauben. Ein Anhänger der orientalischen 
Kirche, die sich im 14. Jahrhundert im schärfsten Gegensatze zur römi- 
schen befand, hätte solche Motive schwerlich unangetastet gelassen. 


1. Ausgaben: Ed. pr. aus cod. Vindobon. theol. 297 I. Bekker, Abhandl. der 
Berliner Akad. der Wiss. 1845 S. 127—180. — Ed. Maurophrydes, Exioyn S. 257—823 
(sehr fehlerhaft). —- Ed. W. Wagner, Medieval gr. texts 3 1—56; der Text bleibt auch 
hier noch verbesserungsbedürftig. 

2. Hilfsmittel: Emendationen zur Ausgabe von Bekker gab A. Mullach, Con- 
iectaneorum Byzantinorum ‚libri duo, Berlin 1852 S. 37—60. — Litterarhistorische Unter- 
suchung von Ch. Gidel, Etudes sur la litt. gr. mod. S. 231—255. — Edelestand du 
Meril, Floire et Blanceflor, poemes du XIII‘ siecle, Paris 1856, gibt zwei französische Ge- 
dichte und eine Episode aus einer dritten französischen Version; über das griechische Ge- 
dicht vgl. Introd. S. 21 ff., 84 ff.; über den Filocopo S. 67 ff., 179 ff. — Filocopo: Oft 
gedruckt, z. B. in den Opere volgari di Giovanni Hoccaccio, vol.7., Florenz 1829. — Eine 
italienische Bearbeitung in Versen: Il cantare di Fiorio e Biancifiore edierte E. 
Hausknecht, Herrigs Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen und Litt. 71 (1884) 
1—48. — Ueber die englischen, französischen und deutschen Bearbeitungen des Stoffes: 
(trust. Körting, Grundriss der Geschichte der englischen Litteratur, Münster 1887 S. 115 f. — 
(saston Paris, La litt. francaise au moyen äge, Paris 1888 S. &2; 252. — H.P. Junker. 
Grundriss der Geschichte der französischen Litteratur, Münster 1889 S. 90 f. — G. Ger- 
vinus, Geschichte der deutschen Dichtung I® S. 635 ff. — Karl Gödeke, Grundriss zur 
Geschichte der deutschen Dichtung I? (1884) 108 f.; 353 £.; 463. — Die erste deutsche 
Bearbeitung wurde im Anfang des 13. Jahrhunderts von dem schwäbischen oder schwei- 
zerischen Dichter Konrad Fleck abgefasst. 

3. Die Frage. wo der Urkern der Erzählung von Flore und Blanchefleur zu suchen 
sei. liegt unserem Plane ferne. Ed. du Meril a. a. 0. S. 182 fi, Gervinus.a.a. O. 
S. 638 und Gaston Paris a.a. O. S. 82 glauben, dass der Stoff von Byzanz ausgegangen 


! 


!) Die Frage scheint mir auch nach den , schlossen zu sein. 
Untersuchungen von Gidel noch nicht abge- | 


29° 
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ist, so dass in dem vulgärgriechischen Gedichte der Endpunkt eines litterargeschichtlichen 
Kreislaufes vorläge. Möchte sich doch A. N. Veselovskij oder ein anderer Pfadfinder 
im Urwalde der westöstlichen Sagenwelt der Sache annehmen! 


260. Imberios und Margarona. In mehreren Versionen ist ein 

vulgärgriechisches Gedicht überliefert, das die Ueberschrift trägt: 
dinynoıs dEaipero, dpwrien zei Eevn 
Tov ’Hunsgiov Savuaotov xai xogns Mapyapwvas. 

Von einer Inhaltsangabe kann auch hier abgesehen werden; denn wie 
schon der Titel erraten lässt, ist das Werk nichts anderes als eine Be- 
arbeitung der allbekannten, im deutschen Volksbuch bis auf den heutigen 
Tag verbreiteten und viel gelesenen französischen Geschichte: Pierre 
de Provence et la belle Maguelonne. Aus Pierre bat der griechische 
Bearbeiter nicht einen Z7sreos, sondern im engsten Anschluss an die fran- 
zösische Form einen Hunegsog gemacht; aus Maguelonne wurde durch 
volksetymologische Anlehnung an uaeyapir« (Goldblume) und uagyagızagır 
(Perle) eine Maeyapwra. Die erste Bearbeitung der in Südfrankreich 
lokalisierten Sage von der schönen Maguelonne wird einem Kanonikus der 
Kirche von Maguelonne, Bernard Triviez, zugeschrieben, der um 1178 
lebte; die älteste uns erhaltene Bearbeitung ist der französische Prosa- 
roman, der 1453 zum ersten Male im Drucke erschien. Doch scheint die 
Vorlage des griechischen Gedichtes nicht dieses Prosawerk gewesen zu 
sein, sondern ein älterer provenzalischer Versroman, auf welchen 
wohl auch die französische Prosabearbeitung zurückgeht. Wie sehr die 
in ganz Europa verbreitete Erzählung auch bei den Griechen Gefallen 
fand, beweist die Thatsache, dass das Gedicht in verschiedenen Bearbei- 
tungen dem veränderten Bedürfnis der Zeit angepasst und zuletzt in zahl- 
reichen Drucken verbreitet wurde. Die zwei älteren Versionen (die 
eine in 814, die andere in 862 Versen) sind noch in reimlosen Fünf- 
zehnsilbern abgefasst; eine verflachte gereimte Bearbeitung (1046 Verse) 
wurde in die venezianische Sammlung griechischer Volksbücher aufge- 
nommen. Die zwei reimlosen Versionen entstanden wahrscheinlich in der 
ersten Hälfte des 15., die gereimte nicht vor dem Anfang des 
16. Jahrhunderts. 


1. Ausgaben: Von der gereimten Version existieren zahlreiche Venezianer 
Drucke; der älteste derselben, von dem jedoch kein Exemplar wieder aufgefunden ist, 
soll dem Jahre 1562 angehören; sicher bezeugt sind die Nachdrucke von 1638, 1666, 1770, 
1779, 1806. Da diese Volksbücher jetzt sehr selten sind und nur die späteste Version ent- 
halten, sind wir auf die neuen kritischen Ausgaben angewiesen. — Ed. W. Wagner in 
Legrands Coll. de mon. N. S. vol. 3 (reimlose Version nach cod. Vindob. theol. 297 mit 
einem grammatischen und kritischen Kommentar). — Ed. Sp. Lambros, Coll. de rom. gr. 
S. 239—288 (reimlose Version nach cod. Bodl. misc. 287 mit Verwertung des erwähnten 
cod. Vindob. und des cod. Neapol. 251). — Ed. Gust. Meyer, Gymnasialprogr. Prag 1816 
(gereimte Version nach dem Venez. Druck von 1666). — Fa. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. 
I 283—320 (gereimte Version nach dem Venez. Druck von 1638). 

2. Hilfsmittel: Litterarhistorische Untersuchung von Ch. Gidel, Etudes sur la 
litt. gr. mod. S. 269—288. — Ueber die deutschen Bearbeitungen (zuerst von Magister 
Veit Warbeck, Augsburg 1536) vgl. Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte der 
deutschen Dichtung II: (1886) 20. — Zum Venez. Druck von 1562 vgl. E. Legrand, Bibliogr. 
hell. I (1885) 313 f. 

3. Hier sei noch erwähnt, dass die in dem französischen Romane La Manekine 
(12. Jahrh.) behandelte Legende von der Jungfrau. der eine Hand abgehauen und durch 
Marias Hilfe wieder angeheilt wird, auch auf griechischem Boden bekannt ist. Sie steckt 
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in dem Buche H rwr aunorwiov owrnpie des Mönches Agapios, welches zu Venedig 
1641 als 3. Teil seines Legendenwerkes Neos IIapc«edeiaos erschien. Doch hat niemand auf- 
xeklärt, wie sich die beiden Texte genealogisch zu einander verhalten. Vgl. Ch. Gidel, 
Etudes sur la litt. gr. mod. S. 289—301. — Th. de Puymaigre. La fille aux mains 
coupees. Revue de l’histoire des religions 10 (1884) 193 ff. — Leon Sichler, La fille aux 
hras coupes, Revue de l’histoire des religions 13 (1886) 88 ff.; 215 ff. — Rene Basset, 
H. (Gaidoz und F. Liebrecht, Melusine 2 (Paris 1884—85) Sp. 309 f.; 392 ff.; 446 ff. — 
H.P. Junker, Grundriss der (teschichte der französischen Litteratur, Münster 1&89 S. 129 ff. 

4. Eine vulgärgriechische Tebersetzung der Theseide des Boccaccio in acht- 
zeiligen Stanzen erschien zu Venedig 1529 unter dem Titel: Onaeos xai yauoı ıns 'Eurdias 
ısic!h. Die Abfassung der U'ebersetzung erfolgt wohl bald nach der ersten Veröffentlichung 
des italienischen Textes (Ferrara 1475). Das Werk ist bis jetzt der Forschung fast unzu- 
eänglich. da von dem Venezianer Druck nur wenige Exemplare (in Kopenhagen, im British 
Museum, in der Bibliothek des Fürsten 4. Mavrogordatos und in der «ymnasialbibliothek 
zu Korfu) bekannt sind. Ausserdem ist die Uebersetzung im cod. Paris. Gr. 2898 und im 
cod. Vatican. Gr. 426 (H. Stevenson, Codd. Mss. Palatini Graeci bibl. Vaticanae, Romae 
1885 S. 266) aufbewahrt, woraus sie John Schmitt zu veröffentlichen beabsichtigt. Ein- 
zelne Proben sind mitgeteilt von K. Sathas, EA. Avexdora I Ipod. ceA.nß xen. — Vgl. 
E. Legrand, Bibliogr. hell. I (1885) 206 f. 


9. Tiergeschichten. 


261. Vorbemerkung. Die volksmässige Kehrseite der naturwissen- 
schaftlichen Studien zeigt sich bei den Griechen schon früh in der Samm- 
lung von seltsamen und wunderbaren Thatsachen aus dem Naturleben. 
In den breiteren Schichten des Volkes fanden nur diejenigen Teile der 
Wissenschaft Aufnahme, welche der Kuriositätensucht Nahrung boten. 
Dieser Popularisierung konnte sich kein Gebiet der Naturkunde entziehen. 
Neben die gelehrte Mathematik und Astronomie tritt die mystische Astro- 
logie; mit der ernsthaften Erforschung des Wesens der Stoffe verbindet 
sich der alchimistische Aberwitz; die wissenschaftliche Zoologie unter- 
liegt ihrem volkstümlichen Nebenbuhler, dem Physiologus. Durch seine 
christlich-dogmatische Tendenz hat er auf die Kultur und Litteratur einen 
grösseren Einfluss erlangt als irgend eine andere populäre Abzweigung 
der Naturwissenschaft. Mit dem Physiologus sind die mittelalterlichen 
Tierepen verwandt: auch bei ihnen bildet den Grundton das poetische 
Erblicken menschlicher Eigenschaften in der Tierwelt. Wir fassen daher 
diese ganze Tierlitteratur in einen Abschnitt zusammen und fügen dazu 
auch ein Stück aus der Pflanzenwelt, den Porikologos, obgleich derselbe 
in Prosa abgefasst ist und daher eigentlich in der zweiten Abteilung Platz 
finden müsste. 

Obschon die wichtigsten Züge des Physiologus und der Tiersage auf 
griechisch-orientalischem Boden entstanden sind, spielt die populäre und 
christliche Naturgeschichte bei den Byzantinern eine ziemlich bescheidene 
Rolle; von jener unermesslichen Wirkung auf Poesie, Kunst und Volks- 
anschauung, welche dem Physiologus und den übrigen Tiergeschichten im 
Abendlande beschieden war, ist in Ostrom wenig aufzufinden. Die 
Gründe dieser unzweifelhaften Thatsache liegen in dem verschiedenen 
Gange der allgemeinen Kulturentwickelung. Im Westen wuchsen neue, 
frische Geschlechter heran, die unbeirrt von der alten Schulüberlieferung 
ihre eigenen Wege gingen und ohne Scheu die Volkssprachen zum Aus- 
drucke des geistigen und gemütlichen Inhaltes ihrer Zeit verwandten; hier 
fand die naive Betrachtung der Natur und die symbolische oder künst- 
lerische Verwertung derselben durch Dichter, Spielleute, Steinmetze, Pre- 
diger und Magister einen weit günstigeren Boden als bei den Mittelgriechen, 
die allzusehr im Banne der gelehrten Tradition befangen blieben und nur 
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langsam dazu kamen, der lebendigen Sprache und der volksmässigen An- 
schauung ihr litterarisches Recht zu verschaffen. Bis jetzt kennen wir 
in der vulgärgriechischen Litteratur folgende Werke aus der fabelhaften 
Naturgeschichte: 1. Den Physiologos, 2. Die Geschichte von den Vier- 
füsslern, 3. Den Pulologos, 4. Zwei Gedichte aus dem Kreise des 
Reinhart Fuchs, 5. Den Porikologos. 


1. Als allgemeine Hilfsmittel dienen die zu $ 262 zitierten Werke, besonders 
das Buch von Lauchert. — C. Prantl, Einige Reste des Thierepos bei den Sammel- 
schriftstellern und Naturhistorikern des späteren Altertums, Philologus 7 (1852) 61—76. 

2. Neben den mit christlicher Symbolik versetzten Physiologosversionen und den 

oetisch verarheiteten Tiergeschichten liefen im byzantinischen wie im abendländischen 
\ittelalter zoologische und sonstige naturwissenschaftliche Sammlungen, die 
von der Beimischung christlicher oder poetischer Elemente frei sind. Hieher gehören z. B. 
die naturwissenschaftlichen Fragen des Theophylaktos Simokattes (s. $ 15) und die 
von Chr. Fr. Matthaei, Hoxida« Eiinvıxa, Mosquae 1811 S. 1—90 edierte anonyme 
Tiergeschichte: Meoi $owr rw» ddıorntos. In der letzteren Schrift werden in 53 (ur- 
sprünglich 56) Kapiteln dıe wichtigsten Tiere nach ihrer Beschaffenheit und ihren Eigen- 
schaften, aber ohne eine Spur allegorischer Deutung, kurz beschrieben. Vgl. $ 24. — Ver- 
einzelte Spuren der im Physiologos oder sonst verbreiteten fabelhaften Naturgeschichten 
finden sich auch in mittelgriechischen Romanen z. B. im Lybistros V. 128 ff.; 
166 ff. Sonst scheint sich die byzantinische Litteratur gegen die Anregungen, die im Phy- 
siologus enthalten sind, ziemlich ablehnend verhalten zu haben. 


262. Der Physiologos, das naturwissenschaftliche Haus- und Hand- 
buch des Mittelalters, die Quelle all der wundersamen Geschichten von 
dem sich selbst aufopfernden Vogel Pelikan, von dem aus der Asche 
wıedererstehenden Phönix, von dem merkwürdigen Tiere Einhorn und 
anderen seltsamen Wesen, ist eine populäre Fabelzoologie mit christ- 
lich-dogmatischem Beiwerke. Der Gedanke, auf Vorgänge in der 
Natur, besonders in der Tierwelt, zu exemplifizieren, findet sich schon 
häufig im alten und neuen Testament verwendet; die Kirchenväter folgten 
den heiligen Schriften, und für die Religiosität des Mittelalters ist nichts 
so bezeichnend, als das Bestreben, für alle Heilswahrheiten und Einrich- 
tungen der christlichen Kirche in der Natur geheimnisvolle Vordeutungen 
und Seitenstücke aufzusuchen. Die christliche Kunst fand in dieser reich 
ausgebildeten Symbolik die dankbarsten Vorwürfe, und die Spuren des 
Physiologos blicken uns an Portalen und Kanzeln romanischer und früh- 
gothischer Dome, in Randzeichnungen und Initialen alter Handschriften 
allenthalben wohl erkennbar entgegen. Nicht geringeren Einfluss übte 
der Physiologos auf die Schule und die Wissenschaft; ja man kann 
behaupten. dass fast alle mittelalterliche Naturforschung im Sinne des 
Physiologos gehalten ist. Wie manche Physiologosideen endlich noch im 
modernen Sprachgebrauch in ebenso beliebten als abgenützten Bildern 
fortleben, ist zur genüge bekannt. \er zuerst auf den Gedanken kam, 
aus den heiligen Schriften und aus der zoologischen Profanlitteratur eine 
christliche Natursymbolik zusammenzustellen, ist nicht überliefert. 
Man hat die ansprechende Vermutung aufgestellt, dass das erste Buch 
dieser Art im zweiten Jahrhundert n. Chr. in Aegypten, dem frucht- 
baren Sammelpunkte hellenischer, jüdischer und orientalischer Ideen, ent- 
standen sei. Jedenfalls lassen sich Spuren des Physiologus schon bei 
griechischen Kirchenvätern des 3. und 4. Jahrhunderts wie Clemens 
von Alexandrien, Origenes, Johannes Chrysostomos u. a. nachweisen; 
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selbst Justinus Martyr (f um 165) hat schon Physielogosideen ver- 
wertet. In den besten Handschriften des griechischen Physiologos wird 
das Werk dem Bischof Epiphanios (} 403) zugeteilt; doch ist seine 
Autorschaft nicht genügend gesichert.!) Die Spuren des lateinischen 
Physiologus reichen bis an die Grenzscheide des 4. und 5. Jahrhunderts. 
Im Mittelalter wurde der Physiologos in äthiopischen, armenischen, syri- 
schen, arabischen, althochdeutschen, angelsächsischen, isländischen, fran- 
zösischen, vulgärgriechischen, rumänischen, serbischen, russischen und 
anderen Bearbeitungen massenhaft verbreitet. 

Der uns erhaltene vulgärgriechische Physiologos besteht aus 
1131 politischen Versen; mitten unter den versifizierten Partien stehen, 
vielleicht infolge mangelhafter Ueberlieferung, zwei kleine Prosastücke. 
Das ganze Werk ist in 48 (bzw. 49) Abschnitte eingeteilt; zuerst werden 
vorzugsweise Landtiere behandelt wie der Elefant, der Hirsch, der Basi- 
lisk u. s. w., dann zwei Doppelwesen, der Satyr und der Kentaur, end- 
lich die Vögel, wie der Pfau, der Geier, die Turteltaube, der Phönix, der 
Pelikan u. s. w. Wie dieser metrische Physiologus inhaltlich als eine 
späte und ziemlich roh interpolierte Rezension erscheint, so gehört der- 
selbe auch in formaler Hinsicht zu den schlechtesten Erzeugnissen der 
vulgärgriechischen Litteratur; der Versbau ist holperig und fehlerhaft; 
die Sprache unbeholfen, trocken und leblos; der Verfasser schwelgt wie 
Hermoniakos in Makaronismen, halbgelehrten Missbildungen und sinn- 
losen Füllwörtern (roivvr, yao u. s. w.). Bezeichnend für die unausrottbare 
grammatische Sucht der Byzantiner ist es, dass sie selbst dieses populäre 
Tierbuch nicht mit den Pröbchen ihrer etymologischen Weisheit ver- 
schont haben: im 32. Kapitel wird erklärt, der yvıw habe seinen Namen 
Or ano yrs vwovraı; ebenso verständnisvoll ist V. 826 das Wort xelsdar 
gedeutet: xai u: ra yeiAn xıladel xai yalıdav axoveı. Aus welcher Vor- 
lage nun der vulgärgriechische Physiologos stammt und wie er sich zum 
IMovioAoyos und den anderen Tierepen verhält, bedarf noch der Unter- 
suchung. Auch die Chronologie des Werkes schwebt vorerst ziemlich 
in der Luft; die zwei einzigen, bis jetzt bekannt gewordenen (Pariser) 
Handschriften stammen aus dem 16. Jahrhundert, die in ihnen überlieferte 
Redaktion des Physiologos dürfte dem 14. oder 15. Jahrhundert an- 
gehören. 


l. Ausgaben: Ed. E. Legrand, Annuaire de l’assoc. 7 (1873) 225—286 = Coll. 
de mon. vol. 16 (1873), mit einer oberflächlichen litterarhistorischen Einleitung von Ch. 
Gidel und einem kleinen (rlossar. Die Abhandlung von Gidel ist wiederholt in seinen 
Nouvelles etudes sur la litt. gr. mod., Paris 1878 S. 401-443. - Kritische Ausgabe des 
dem Epiphanios zugeschriebenen Prosaphysiologos bei Fr. Lauchert, Geschichte 
des Physiologus, S. 229—279. — Auszüge aus einer griechischen Prosaversion in einer 
Venezianer Handschrift sind mitgeteilt von Mustoxydes, Fudloyn anoonaoudtou aven- 
dorwr. 2. Heft, Ey Beveri« 1817. — Der letzte Ausläufer der Physiologosweisheit auf 
griechischem Gebiete ist die Bearbeitung des Metropoliten von Naupaktos Damaskenos 
Studites (um 1568), die zu Venedig 1695 gedruckt worden ist. 

2. Allgemeine Hilfsmittel und Ausgaben anderer Physiologi: J. B. 
Pitra. Spicilegium Solesmense tom. III (Paris 1855), ‘Hauptwerk über christliche N 
symbolik mit einer Sammlung verschiedener Physiologusversionen; S. 338 ff. eine griechi- 
sche Prosabearheitung. S. 374 ff. ein armenischer Physiologus.. — A. Mai, Classicorum 


1) Vgl. Christ, (sriech. Litteraturgesch.? $ 614. 
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auctorum tom. 7 (Romae 1835) 588--596, gibt Exzerpte aus einem durch seine skeptische 
Haltung merkwürdigen lateinischen Physiologus, der auf eine griechische Vorlage zurück- 
weist. — Den berühmten Bestiaire divin des Guillaume aus der Normandie (13. Jahrh.) 
edierte zum ersten Male vollständig mit einer kritischen Einleitung und einem Glossare 
Robert Reinsch, Leipzig 1890. — Die Ausgabe von Charles Cahier, Melanges d’archeo- 
logie 2 (Paris 1851) 85—232; 3 (1853) 203—288; 4:(1856) 55—87 bleibt von Wert durch 
die Veröffentlichung zahlreicher Physiologusbilder aus alten Handschriften. — Ch. 
Cahier, Nonveaux melanges d’archöologie, Paris 1874 S. 106—164 (französische Ueber- 
setzung eines armenischen Phyesiologus u. a.). — N. Land, Anecdota Syriaca vol. 4 (Lugd. 
Batav. 1875) 115 ff. (Abhandlung über den Physiologus mit reichen Litteraturnachweisen). 
— Fr. Hommel, die äthiopische Uebersetzung des Physiologus, Leipzig 1877; im Anbange 
eine Uebersetzung des isländischen Physiologus. — Angelsächsische Version bei Mätz- 
ner. Altenzlische Sprachproben I 1 (Berlin 1867) 55 ff. — Vgl. Gust. Körting, Grund- 
riss der Geschichte der englischen Litteratur, Münster 1887 S. 51 f. — Althochdeutsche 
bei K. Müllenhoff und W. Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus dem 
&.—12. Jahrh., N. 81; vgl. S. 498. — Ed. Kolloff, Die sagenhafte und symbolische Tier- 
geschichte des Mittelalters, Raumers histor. Taschenbuch 1867 S. 177—269 (zur Orien- 
tierung über den allegorischen Inhalt des Physiologus sehr empfehlenswert). — V. Carus, 
Geschichte der Zoologie, München 1872 S. 109—145 (wichtig!). — O. Zöckler, Geschichte 
der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft I (1877) 93 ff. — Eine techisch 
geschriebene Abhandlung über den Physiologus von J. Gebauer erwähnt V. Jagit, Arch. 
slav. Phil. 2 (1877) 752. — Karl Ahrens, Zur Geschichte des sogen. Physiologus, Progr. 
Ploen 1885. handelt über einen syrischen Physiologus und versucht eine Klassifizierung 
sämtlicher Physiologi. — Neueste Hauptschrift: Fr. Lauchert, Geschichte des Physio- 
logus, Strassburg 1829. Hier und bei Reinsch a. a. O. findet man auch sonstige Litte- 
ratur zum Physiologus verzeichnet. Eine kurze Darlegung des gegenwärtigen Standes der 
Kritik des lateinischen Physiologus gibt L. Traube, Wochenschrift für klass. Philologie 
1890, 322 ff. — Ein umfassendes Werk tiber Tiersymbolik steht in Aussicht von dem 
geistvollen Amerikaner P. Evans. -— Zur Erforschung der Urgeschichte der Physiologus- 
ideen mag man beiziehen Ang. de Gubernatis, Zoological mythology, 2 voll., London 
1872, wo freilich der Physiologus selbst nicht berücksichtigt ist. 

3. Titel und Verfasser: Unter dem Namen Physiologos wird ursprünglich 
nicht ein Buch verstanden, sondern ein Mann, der sich mit der Natur beschäftigt, ein 
Naturforscher. Wer zuerst xer’ &£oynv als der Physiologos bezeichnet wurde, wissen 
wir nicht: man hat mit gutem Grunde an Aristoteles gedacht. Vgl. Ahrens a. a. O. 
S. 13 und Lauchert a. a. O. S. 44. Dem entsprechend wird im Titel der griechischen 
Versionen meist ein Werk angekündigt über oder aus dem Physiologos (Eis rov Bucuo- 
10/0», Ex toü $roioloyov). In den französischen, englischen und sonstigen mittelalterlichen 
Bearbeitungen ist die alte Ueberschrift gewöhnlich durch ein in der Volkssprache verständ- 
licheres Wort ersetzt (Bestiaire, Bestiary u. se. w.). Als Verfasser eines Physiologus 
galten im Mittelalter alle möglichen Berühmtheiten der heidnischen, jüdischen und christ- 
lichen Litteratur, wie Salomon, Aristoteles, Demokritos, Epiphanios, Joh. Chrysostomos, 
Hieronymus, Ambrosius u. a. Vgl. Pitra a. a.0O. S. 101 und Lauchert a. a. OÖ. 8.65 f. 
In Wahrheit muss er als eine anonyme Schrift bezeichnet werden. 

4. Wie so viele andere volksmässige Stoffe kam auch der Physiologus von den 
Byzantiner zu den übrigen Osteuropäern. Ueber die rumänischen und die slavischen 
Physiologusversionen s. R. Reinsch a. a. O. S. 156--183. 


263. Die Kindergeschichte von den Vierfüsslern, Sıryraıs naıdıo- 
yoa0Tos Twr terganudor Lwowr. In diesem Gedichte, das aus 1082 politi- 
schen Versen besteht. wird eine Versammlung der vierfüssigen Tiere 
geschildert. König Löwe sitzt mit dem Elefanten auf dem Throne; Panther 
und Leopard stehen als Minister zur Seite; den übrigen Hofstaat bilden 
der Wolf, der Hund und der Fuchs. König Löwe beschliesst, in seinem 
Reiche ewigen Frieden herzustellen. Zu diesem Behufe werden durch 
die Abgesandten Katze und Maus, die der Affe begleitet, alle Unterthanen 
zu einer grossen Versammlung einberufen. Nun folgen langwierige Wort- 
gefechte zwischen den feindseligen Tieren, von welchen jedes dem Gegner 
seine Sünden vorwirft und seine eigenen Tugenden preist; zuerst spricht 
dıe Katze, dann die Maus, der Hund, der Fuchs, der Hase, der Hirsch, 
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das Schwein, das Schaf, die Ziege u. s. w. Zum Schlusse erhebt sich König 
Löwe und erklärt, der Worte seien nun genug gesprochen, der Waffen- 
stillstand sei aufgehoben, die Fleischfresser sollen die übrigen Tiere wieder 
verschlingen, wie es von jeher Brauch gewesen sei. Es entsteht eine 
blutige Schlacht, bis endlich beide Parteien ermatten und die einbrechende 
Nacht dem Gemetzel ein Ende setzt. Der Verfasser schliesst mit der Be- 
merkung, damals habe sich das Wort des Hymnographen erfüllt: „Den 
König rettet nicht seine Macht und der Riese wird sich nicht retten in- 
mitten seiner Stärke.“ Seit jener Zeit leben die vierfüssigen Tiere in 
ewiger Feindschaft. 

Ueber den Zweck des Gedichtes sagt die Einleitung, Kinder, Stu- 
denten und junge Leute sollen diese Verse lesen wegen ihrer hübschen 
Art; sie seien nämlich geschrieben, um das Lernen mit dem Vergnügen 
zu verbinden. Darauf wird in recht dunkeln Worten die moralische 
Absicht des Werkes angedeutet: „Diese Dinge haben jedoch auch eine 
tiefere Bedeutung; erkenne nur genau ihren Sinn; wenn die Völker mit 
uns falsche Freundschaft schliessen, indem sie auf ihre Stärke bauen, um 
uns gänzlich zu verderben, so rettet uns das untrügliche Recht des Eides; 
denn Gott als Richter der Welt verteilt den Segen.“ Man begreift nicht, 
wie man diese Vorbemerkung mit dem Gedichte selbst zusammenreimen 
sol. Wenn Gidel meint, das Werk verfolge den Zweck, die Kinder 
über die verschiedenen Arten der Tiere und ihre Eigenschaften zu unter- 
richten, so spricht dagegen die Form und der Inhalt des Gedichtes. Wo 
im byzantinischen Reiche Kinder unterrichtet wurden, gab man ihnen die 
heiligen Schriften und die landläufigen Schulbücher wie Homer, Isokrates, 
Jobannes Chrysostomos u. a. in die Hand, nicht aber Schriften, deren 
Sprache der ganzen festeingewurzelten Lehrtradition schnurstracks zuwider- 
lief. Noch mehr musste der Inhalt des Gedichtes, das von unanständigen 
und obszönen Stellen wimmelt, seine Einführung in die Schule verbieten. 
Ebensowenig als die Versicherung, das Gedicht sei für Schüler bestimmt, 
versteht man den „tiefen Sinn“, welchen der Verfasser seiner Tier- 
geschichte unterlegt, da der Vergleichungspunkt doch nur in der ewigen 
Feindschaft liegt, die unter den Menschen wie unter den Tieren wütet. 
Die Verwandtschaft des Werkes mit dem Physiologos verrät sich sowohl 
in der symbolischen Ausdeutung als in der Beschreibung einzelner Tiere 
z. B. des gelenk- und knöchellosen Elefanten (V. 20; 943 ff). Zur Ver- 
gleichung dienen die abendländischen Epen, in welchen Tierversamm- 
Jungen geschildert werden; doch ist für die „Kindergeschichte* ein direktes 
fränkisches Vorbild nicht bekannt; sie ist vielmehr im grossen und ganzen 
eine selbständige griechische Arbeit. Ihre Hauptvorzüge sind derbe 
Naturwüchsigkeit und ein burlesker, häufig ungeschlachter Humor. Da- 
gegen leiden die Wechselreden der Tiere an unmässiger Breite, in der 
Einführung der sprechenden Personen herrscht eine wohl dem Volkslied 
(wenn nicht dem alten Epos) abgelauschte, hier aber ermüdende Monotonie; 
der landschaftliche Hintergrund ist vernachlässigt, die Komposition mangel- 
haft. Die satirische Tendenz kommt nur in einem Hiebe auf die 
römische Kirche und auf die Juden zum Ausdruck; V. 385 ff. prahlt das 
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Schwein, dass die fränkischen Geistlichen (T« yeayyonanadovgıa) seine 
Borsten zum Spenden des Weihwassers gebrauchen, und V. 424 wird in 
einer sprichwörtlichen Redensart auf den üblen Geruch des Hebräers an- . 
gespielt. Die Sprache ist namentlich durch gelungene Komposita im Stile 
des Prodromos ausdrucksvoll und häufig originell; übrigens begegnet auch 
hier die leidige Mischung gelehrter und volkstümlicher Elemente. Wie im 
Physiologos verrät sich auch in der „Kindergeschichte“ der byzantinische 
Schulmeister durch eine gelehrte Etymologie, die V. 335 dem Hirsche 
in den Mund gelegt wird (nrwE yoayızws 0 Aaywos, ws nioow To yoßor- 
ner). Zur chronologischen Bestimmung des Gedichtes ist die Bemerkung 
vV.11f. zu beachten, dass die Tierversammlung im Jahre 1365 statt- 
gefunden habe; denn es ist wahrscheinlich, dass in dieser Angabe das 
Datum der Abfassung zu suchen ist. Jedenfalls darf das Werk nicht ins 
15. Jahrhundert herabgerückt werden. 


Ed. aus cod. Paris. 2911 und cod. Vindob. theol. 297 von W. Wagner, Carmina 
®. 141—178. — Litterarhistorische Bemerkungen von Ch. Gidel, Etudes sur la litt. gr. 
mod. S. 303—331. — Vgl. unseren Abriss S. 867. 


264. Der Pulologos'!) (650 politische Verse) ist nach Komposition 
und Inhalt mit der „Geschichte der Vierfüssler* eng verwandt: König 
Adler veranstaltet zur Hochzeit seines Sohnes ein grosses Freudenfest, 
zu welchem sämtliche Vögel eingeladen werden. Sie essen und trinken, 
bringen aber alsbald einen Streit aufs Tapet (nyegar xai dıxaaıuor anarn 
eis TO roarsefır). Der Zwist, dessen Anlass verschwiegen bleibt, wird von 
jedesmal zwei Vögeln ausgefochten. Der Storch schmäht den Schwan, der 
Schwan den Storch; die Möve streitet mit der Gans, der Strandläufer mit 
dem Fasan, die Krähe mit der Turteltaube, die Eule mit der Wachtel, 
der Uhu mit der Drossel u.s. w. Endlich ruft der König dem zankenden 
Geflügel sein Quos ego zu und droht, den Habicht und den Falken auf 
sie loszulassen; alle Vögel hören auf seine Worte, lassen ab von ihrem 
Hader und bringen die Hochzeit fröhlich und friedlich zu Ende. 

Die Annahme eines lehrhaften Zweckes liegt bei diesem Gedichte 
näher als bei der Kindergeschichte von den Vierfüsslern; obschon auch 
hier Derbheiten vorkommen (z. B. V. 216 ff.), fehlen wenigstens gröbere 
Obszönitäten, und durch die massenhafte Aufzählung von Vogelnamen 
gleicht das Werk einem Kompendium der Ornithologie. Ganz zweifellos 
ist die satirische Tendenz. Indem die Vögel in ihren Schmähreden 
tierische und menschliche Verhältnisse fortwährend mit einander ver- 
mischen. ergeben sich zahlreiche Anspielungen auf allgemein mensch- 
liche Schwächen und auf die kirchlichen, politischen und ethno- 
graphischen Verhältnisse des byzantinischen Reiches. Der 
Strandläufer z. B. wirft dem Fasan vor, er trage sich nur so auffallend, 
um für einen Junker aus adeligem Geschlechte (zpxyorrorzovlor ano Tovs 
oedaoıades) zu gelten; der Fasan beschuldigt den Strandläufer, er habe 


') HowAoAoyog d. h. Vogelgelehrter ist | den Vogelsteller bedeutet, zeigt die elfte 
(wie IIwgıxoAoyo;) nach Analogie von Puoro- | Asopische Fabel in der vulgärgriechischen 
#°yos gebildet. ähnlich wie Volucraire nach | Bearbeitung (Venedig 1543): MovAoAoyos zai 
Bestiaire. Dass übrigens movAoAoyos auch , özerspa. 


460 Byzantinische Litteraturgeschichte. III. Vulgärgriech. Litteratur. 1. Poesie. 


Geld entlehnt, könne seine Schulden nicht bezahlen und halte die Gläubiger 
zum besten. Die Henne rühmt sich, sie bringe Junge zur Welt, die 
. Bischöfe, Exarchen und Priester werden. Den reichsten Stoff zu Schmäh- 
ungen liefert das bunte Gewimmel der den Byzantinern benachbarten 
Völker; die heftigen Hiebe auf die Franken, Vlachen, Bulgaren, Tartaren 
und Chazaren versetzen den Leser schon ganz in die Atmosphäre der 
modernen Nationalitätenkonflikte.e Die Henne wirft dem xagxavsoag vor, 
er stamme aus Rom, sei 6 Jahre als Bruder (gesers) im Spital gewesen 
und habe sich dort mit dem Weibe eines fränkischen Ritters vergangen. 
Die Drossel schilt den Uhu Tartarenschädel, Bulgarensprössling; der Häher 
nennt seine Gegnerin zacıdor® eine Sklavin der Franken und rühmt sich 
selbst seiner rhomäischen Abkunft; der Pfau wird als Franke mit der 
Kapuze bezeichnet u. s. w. Besondere Beachtung verdient der Pulologos 
wegen der Reinheit und Rundung der volksmässigen Sprache. Freilich 
wird das Verständnis durch seltene Wörter wie auch durch manche Text- 
verderbnisse bedeutend erschwert; ein gründlicher Kommentar wäre hier 
wie bei so vielen vulgärgriechischen Texten das dringendste Bedürfnis. 
Zeit und Ort der Entstehung des Gedichtes lassen sich trotz der 
häufigen ethnographischen und geographischen Anspielungen zunächst nur 
annähernd bestimmen. Eine Frühgrenze ergibt sich aus der Erwähnung 
der Bussole (V. 531), deren Gebrauch sich schwerlich vor den ersten Jahr- 
zehnten des 14. Jahrhunderts nachweisen lässt; andererseits verbieten 
sprachliche Gründe und die Art, wie das Verhältnis der Rhomäer zu den 
Nachbarvölkern gedacht ist, in die letzten Jahrzehnte des byzantinischen 
Reiches herabzugehen. Darnach ist die Abfassung in das 14. Jahrhundert 
und zwar eher in die erste als in die zweite Hälfte desselben zu setzen. 
Bezüglich des Ortes der Entstehung lässt sich nur sagen, dass zahl- 
reiche Anspielungen auf eine Gegend hindeuten, in welcher die Griechen 
mit den fränkischen Gebräuchen genau vertraut geworden waren. Aus 
der Erwähnung von Glarentza V. 629 auf den Peloponnes zu schliessen, 
geht nicht an, da auch andere, weit von einander abliegende Oertlichkeiten 
wie Zagora und Nikaea genannt sind. 


Ed. W. Wagner, Carmina S. 179—198 (nach cod. Vindob. theol. 297). — Eine 
von Du Cange im Ülossarium II 38 erwähnte Pariser Handschrift ist noch nicht 
verwertet. 


265. Die Legende vom ehrsamen Esel, Svvafagıov rov Tıunusvou 
yadapov (393 reimlose politische Verse). Die schöne Geschichte vom 
Esel, Wolf und Fuchs, Tadaoov, Avxov xı alovrrous dınynaıs wgaie (540 
gereimte politische Verse). Diese zwei Gedichte sind Versionen eines und 
desselben Werkes und verlangen daher eine gemeinsame Betrachtung. Der 
Inhalt der Erzählung möge nach der gereimten Bearbeitung angegeben 
werden, weil diese vollständiger ist und manche Züge enthält, die in der 
reimlosen Redaktion fehlen: Der unglückliche Esel entrinnt einmal seinem 
harten Gebieter und geht zur Weide auf eine benachbarte Wiese; hier 
gesellen sich der Wolf und der Fuchs zu ihm mit der Absicht, ihn durch 
eine Hinterlist zu bewältigen und gemeinsam zu verspeisen. Vergeblich 
sucht der Esel durch die lügnerische Drohung, sein Herr weile mit furcht- 
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baren Jagdhunden in der Nähe, die gefährlichen Freunde los zu werden. 
Der Fuchs fordert ihn vielmehr auf, sich ihrer Gesellschaft anzuschliessen ; 
ihr Plan sei, über das Meer in das Morgenland zu fahren, Gelder einzu- 
sammeln und unter sich zu verteilen. So wandern denn alle drei dem 
Gestade zu und besteigen ein Segelschiff; der Wolf wird Kapitän, der 
Fuchs Steuermann, der Esel Ruderknecht. Da erzählt der Fuchs, ihm 
habe von einem entsetzlichen Sturme geträumt; es sei daher geraten, zu 
beichten und Busse zu thun. Der Wolf beichtet, er habe Schafe, Ziegen. 
Hirsche, Kälber, Ochsen und Schweine gefressen; jetzt aber wolle er Busse 
thun, auf den Berg wandern und Mönch werden. Der Fuchs spricht das 
Beichtkind von allen Missethaten los. Darauf beichtet der Fuchs, er 
schleiche sich in die Dörfer, erwürge Enten, Hühner und Gänse; „das 
Leben der Hühner ist mein Tod.“ Besonders drücke sein Gewissen, dass 
er einst eine arme Witwe um ihren einzigen Trost gebracht habe, um eine 
Henne, die zweidottrige Eier legte; ausser dieser Henne hatte die Alte 
noch einen grossen, rothaarigen Kater; beide hielt sie wie Sohn und 
Tochter. Nun schlich er sich einmal in ihre Hütte, setzte sich neben die 
halbblinde Alte und liess sich von ihr als vermeintlicher Kater streicheln; 
dann erspähte er die Gelegenheit und packte die harmlose Henne. Ueber 
diese Missethat fühle er jetzt Reue, er wolle sich die Haare scheren lassen, 
auf den Berg gehen und Nonne!) werden. Auch der Fuchs erhält die 
Absolution. Endlich kommt der Esel an die Reihe; der Wolf bringt den 
Nomokanon?) herbei und ergreift Feder und Papier, um die Sünden des 
Pönitenten aufzuschreiben. Der Arme weiss keine andere Frevelthat zu 
berichten. als dass er einmal ein Lattichblatt sich widerrechtlich angeeignet 
und dafür von seinem Herrn furchtbare Prügel empfangen habe. Fuchs 
und Wolf erklären, dieses Verbrechen verdiene nach den Regeln des Ge- 
setzes die schwerste Strafe; die Hand solle ihm abgehauen, das Auge aus- 
gerissen werden, ja nach dem zwölften Kapitel des Gesetzbuches sei ihm 
der Galgen bestimmt. In dieser Not erfindet der Esel eine List: Ehe er 
sterbe, wolle er ein Geheimnis offenbaren; sein Hinterfuss sei mit einer 
wunderbaren Kraft begabt; wer sie zu Gesichte bekomme, vermöge 40 
Tagereisen weit zu sehen und zu hören und alle Widersacher in die Flucht 
zu schlagen. Fuchs und Wolf versprechen dem Esel Verzeihung und 
Freundschaft, wenn er ihnen seine kostbare Gabe mitteile; insgeheim aber 
hegen sie den Plan, sobald sie die Zauberkraft erlangt hätten, den Esel 
zu zerreissen und aufzuzehren. „So dachten sie; der Esel aber dachte 
anders und verrichtete grosse Thaten.* „Exelror E}eyacır avra xı avtiz 
exauer dhre Kılzaus rouyuara nokia, xauvuara neyaka.* Er gebietet 
dem \Wolfe auf dem Hinterteile des Schiffes drei Stunden lang unbeweg- 
lich zu knien und das Paternoster zu beten. Nachdem der Wolf so auf 
den Empfang der Zauberkraft vorbereitet ist, versetzt ihm der Esel mit 
seinem Hufe plötzlich einige so gewaltige Schläge, dass er über Bord 
stürzt. Da der Fuchs sieht, wie bedenklich sich der Esel gebärdet, befällt 
ihn Zittern und er springt aus freien Stücken ins Meer. Wolf und Fuchs 
!, Der Fuchs («Aovrzor) ist im Griechi- | 2) Vgl.8 19 Anm. 3. 


schen Femininum. 
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werden von den Wellen ans Ufer getragen und erholen sich von ihrer 
Niederlage. Die Erzählung schliesst mit dem Lobe des Esels aus dem 
Munde des Fuchses; man müsse ihn künftig nicht mehr Esel, sondern 
Nikos!) nennen. 

Diese Pilgerfahrt der drei Tiere ist offenbar ein Ableger der be- 
rühmten Geschichte vom Reinhart Fuchs. Die wichtigsten Züge der 
Erzählung finden sich in abendländischen Reinhartgeschichten wieder; doch 
sind sie im griechischen Gedichte zu einem Ganzen vereinigt, für welches 
ein unmittelbares Vorbild nicht bekannt ist. Jedenfalls aber stammt die 
Idee des Werkes aus abendländischen Tiergeschichten, so dass hier also 
eine Sage, deren Kern vielleicht ursprünglich von Griechenland ausgegangen 
war, am Schlusse des Mittelalters in reich ausgebildeter Form wieder zu 
den Griechen zurückgekehrt ist. Der Charakter der Tiere ist in den 
griechischen Gedichten derselbe wie in den abendländischen Versionen; auf 
Mönchtum und Kirche wird so lebhaft angespielt wie in den besten Aben- 
teuern der westlichen Reinhartsage. Die satirische Absicht verrät schon 
der Titel des älteren Gedichtes: Svva&agıov d. h. Legende, der in der 
gereimten Bearbeitung vielleicht aus Rücksicht auf fromme Leser geändert 
worden ist.2) Mit den sonstigen Tierfabeln stimmt auch, dass sich Wolf 
und Fuchs als Gevatter (ovvrexros, avrrexvıcoa) anreden. Daneben finden 
sich manche Abweichungen von der gewöhnlichen Ueberlieferung. Das 
Abhören der Beichte ist durch das Traumgesicht des Fuchses besonders 
motiviert; die Pilgerfahrt der Tiere, die sonst als Landreise gedacht ist, 
erfolgt hier — für eine griechische Bearbeitung sehr bezeichnend — zur 
See, und zwar wollen sie auf den Berg d. h. nach Hagion Oros wall- 
fahren. Eine besondere Differenz entsteht dadurch, dass im Griechischen 
der Fuchs als weibliches Wesen gedacht ist und so dem Mönche Wolf 
eine Nonne Fuchs zur Seite tritt. Auch die Geschichte von der alten 
Witwe, die der Fuchs durch seine Katerähnlichkeit betrügt, scheint sonst 
nicht vorzukommen. Echt griechisch ist auch, dass der Fuchs bzw. die 
akovrrov sich Schülerin des weisen Leo nennt,°) worunter natürlich nicht, 
wie Grimm) meinte, der Tierkönig Löwe, sondern der durch seine Orakel 
und Rätsel zu einer populären Figur gewordene Kaiser Leo der Weise 
(s. $ 188) zu verstehen ist. Die bekannten Eigennamen des Reinhart- 
kreises, die bei den Germanen und Romanen typisch geworden sind, blieben 
für den Griechen unverständlich und wurden deshalb weggelassen. 

Das Verhältnis der zwei griechischen Reinhartgedichte ist nicht 
genügend klar; wahrscheinlich aber stammt nicht die jüngere Version aus 
der älteren, sondern beide aus einer gemeinsamen griechischen Vorlage. 
Als Entstehungsort der Gedichte, die von italienischen Wörtern wim- 

ı) Volkstümliche Form von Nikolaos, . narratio succineta de quodam Gadaro, 
in der hier natürlich die Ableitung von sıxaw | sanctitate vitae claro, lingua (raeco- 
betont ist. | barbara" P. Lambecii commentariorum 


2) Dem neckischen Titel der älteren Re- e Augustissima bibliotheca Caesarea Vindo- 
daktion hat es der ehrsame za«dapos zu | bonensi liber V (1778) 51. 


danken, dass er richtig unter die Heiligen :) V. 104: xai 108 zug lEov Tov Gogpou 
aufgenommen wurde. In der Beschreibung | &yw "uovve undeiroa. Aehnlich V. 508. 
des cod. Vindobon. 297 liest man wörtlich: ‘) A.a.0.8.70; 105. 


„Anonymi cuiusdam auctoris synaxarium sive | 
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meln, kann wohl nur eine jonische Insel oder Kreta in Betracht kommen. 
Dass beide Bearbeitungen einer sehr späten Zeit angehören, beweisen 
nicht nur die Sprache und bei der zweiten die Anwendung des Reimes, 
sondern auch sachliche Gründe, wie die Erwähnung von Feuerwaffen (Bon- 
barden u. s. w.); in der zweiten Version findet sich (V. 483) schon das 
türkische Wort für Flinte (rovgex:). Eine Spätgrenze ergibt sich für die 
erste Version aus dem Alter der Handschrift, die zwischen 1508 und 1560 
geschrieben ist, für die zweite aus dem Datum der ältesten Ausgabe 1539. 
Darnach dürfte die kürzere Bearbeitung um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts, die ausführlichere am Ende desselben oder erst im 16. 
Jahrhundert entstanden sein. 


Ausgaben und Hilfsmittel: Die erste (reimlose) Version ed. aus cod. Vindob. 
tbeol. 297 W. Wagner, Carmina S. 112—123. — Die zweite (gereimte) Version erschien 
zuerst als venezianisches Volksbuch, Venedig 1539. Den Venezianer Druck von 1832 wie- 
derholte mit einer wretziichen litterarhistorischen Einleitung und einem an Missverständnissen 
reichen Glossar Jac. Grimm, Sendschreiben an Karl Lachmann über Reinhart Fuchs, 
Leipzig 1840. — Darnach ebenfalls wiederholt von W. Wagner, Carmina S. 124—140. — 
Analyse und litterarhistorische Untersuchung von Ch. Gidel, Etudes sur la litt. gr. mod. 
S. 331—351. — Litteraturnachweise zur deutschen, französischen und anderen Reinhart- 
geschichten: K. Goedeke: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung I: (1884) 15; 
32 f.; 70 £.; 481 ff. — Gaston Paris, La litt. francaise au moyen Age, Paris 1888 
S. 117 £.; 256. — H. P. Junker, Grundriss der Geschichte der französischen Litteratur, 
Münster 1889 S. 101 ff. 


266. Der Porikologos, Sırynoıs zov Ilwgixoäuyov!) d. h. das Obst- 
buch,!) ist eine kleine Prosaerzählung, in der eine Versammlung von Baum- 
früchten geschildert wird. Unter dem König Quitte versammeln sich der 
Truchsess Granatapfel, der Protonotar Birne, der Logothet Apfel, der Proto- 
vestiar Pomeranze, der Protostator Pfirsich, der Grossdrungar Zitrone und 
andere Würdenträger. Vor sie tritt die Traube und erhebt gegen mehrere 
Beamte des Obstreiches die Anklage auf Verschwörung und Hochverrat. 
Zeugenschaft leisten die Aebtissin Olive, die Hausverwalterin Linse, die 
Nonne Korinthe, die Eulennase Erbse, der schwarzäugige Bauchschwelling 
Bohne u. a. Gegen sie erhebt sich Herr Zwiebling mit doppeltem und 
dreifachem rotem Ueberwurf, seinen Bart auf dem Boden schleppend, und 
schwört bei allen seinen Verwandten, seinem Bruder Knoblauch, seinem 
Vetter Senf, seinem Neffen Rettig u. a., die Anklage der Traube sei er- 
logen. Zur Entscheidung des Prozesses werden die Archonten und Hege- 
monen berufen und mit ihnen die kaiserliche Leibgarde, die Warangen; 
es erscheint der fröhliche, alte Kriegsrichter Melone, der Sakellarios Gurke 
u.a. Die Traube wird der Lüge überführt und der König verkündet das 
Urteil: sie solle an ein krummes Holz gehängt, mit Messern geschnitten 
und von Männern getreten werden; ihr Blut sollen die Menschen trinken, 
um sich zu berauschen und den Sinn zu verlieren. Die Archonten klatschen 
Beifall und begrüssen den König mit der byzantinischen Akklamation: Zi; 
nosla Er! 

Den Kern dieser Obstgeschichte bildet die Schilderung der gefähr- 
lichen Eigenschaften des Weines; gleichzeitig aber enthält sie eine scherz- 


') IIwetxoloyos (nach Analogie von Sv- | Obstgelehrten (nwpıza = onwpıxc). 
01040705, IlovAoAoyos) bedeutet eigentlich den | 
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hafte und gutmütige Parodie des verwickelten Apparates der byzantini- 
schen Aemter und Titel. Welcher Zeit der uns vorliegende Text ange- 
hört, ist unbekannt; doch dürfte der Kern des Werkes, wie namentlich die 
Erwähnung der Warangen zeigt, vielleicht noch ins zwölfte Jahrhun- 
dert zurückgehen.!) Aus einer nicht erhaltenen griechischen Version des 
Porikologos, die einige eigenartige Züge enthielt, floss eine serbisch- 
slovenische Uebertragung, von der bis jetzt drei Handschriften bekannt 
sind. Auch eine türkische Bearbeitung des weinfeindlichen Stückes ist 
überliefert. 


Handschriften und Ausgaben: Den griechischen Text enthalten der cod. Vin- 
dob. theol. 297 und in einer etwas abgekürzten Form der cod. Paris. 2316. — Zuerst wurde 
eine jüngere und verkürzte Bearbeitung gedruckt in: Bios Jiswnov rou Povyior, Venedig 
1783 S. 93—96. — Aus dem Wiener Codex ed. den Por. zuerst K. Sathas in der Zeitung 
Kisıw 1871 Nr. 516. — Aus demselben Codex ed. W. Wagner, Carmina S. 199 - 202; 
9. 380 ff. die Varianten des Venezianer Druckes. — Die serbisch-slovenische Bear- 
beitung ed. Jagit, Arch. slav. Phil. 1 (1876) 611—617, wo auch Varianten aus cod. 
Paris. 2316 mitgeteilt sind. — Den türkischen Text ed. O. Blau, Zeitschr. d. deutschen 
morgenländ. Gesellschaft 28 (1874) 569 f. — Deutsche Uebersetzung des türkischen 
Textes von R. Köhler, Arch. slav. Phil. 2 (1877) 192 ff. 


') Einigen Anhalt zur Bestimmung der | dass sie um 1240 in Europa noch nicht be- 
Frühgrenze gewähren vielleicht die ange- | kannt gewesen sei; doch hat das von ihm 
führten Früchte. Von der Limone, die als | angeführte Zeugnis offenbar nur für West- 
Grossdrungar auftritt, glaubt V. Hehn, Kul- | europa Beweiskraft. 

turpflanzen und Hausthiere 3. Aufl. S. 390, | 


Zweiter Abschn’‘c. 
Prosaische Litteratur. 


267. Vorbemerkung. Wie die Volkssprache im Abendlande zuerst 
vorzugsweise in die Poesie und Prosadichtung eindrang, so geschah es 
auch bei den Byzantinern. In den ernsteren und gelehrteren Prosagattungen 
erhielt sich fast ausschliesslich die traditionelle Kunstsprache.. Wo man 
das Vulgärgriechische für Prosawerke verwendete, geschah es in der vor- 
türkischen Zeit wohl nur bei völligem Unvermögen die Schriftsprache zu 
gebrauchen oder bei der Unmöglichkeit ihr Verständnis vorauszusetzen. 
So erklärt sich die Zulassung der niederen Redeweise in den italischen 
Urkunden und in den cyprischen Assisen und Chroniken. In den 
Prosadichtungen wie im Syntipas kann die Anwendung der Volkssprache 
nicht mehr auffallen als in den versifizierten Romanen. Die Erzählung 
von Barlaam und Joasaph und der Fürstenspiegel, die ich in diesen 
Abschnitt aufgenommen habe, gehören ihrer Form nach in die kunstsprach- 
liche Abteilung; doch hängen sie nach ihrem Inhalt und ihrer litterarhisto- 
rischen Stellung so eng mit den Volksbüchern zusammen, dass sie nicht 
wohl von ihnen getrennt werden konnten. Mehr Anklang hatte eine dem 
Volkstümlichen genäherte Prosadarstellung in der vorkomnenischen Zeit 
sefunden. Malalas, Theophanes und Konstantin Porphyrogennetos 
bezeichnen hier drei höchst bemerkenswerte und charakteristische Versuche 
zur Ausbildung eines vulgärgriechischen Prosastils. Doch wurde die von 
ihınen betretene Bahn infolge der litterarischen Reaktion unter den Kom- 
nenen verlassen. Es fehlt zwar auch in der nun folgenden Periode des 
sprachlichen Purismus nicht an einzelnen Vertretern einer halbvulgären 
Ausdrucksweise; die allgemeine Thatsache bleibt aber bestehen, dass die 
Volkssprache in der Prosalitteratur nur eine dürftige und gleichsam 
zufällige Rolle spielt. Um so mehr muss man sich bemühen, in den 
schriftsprachlichen Texten die Spuren des vulgären Einflusses aufzu- 
decken, und an ihnen ist kein Mangel. Die Volkssprache hat sich für ihre 
offizielle Zurückweisung aus der Prosa gerächt, indem sie heimlich in die 
Texte eindrang; unfreiwillige Vulgarismen lassen sich vom 6. bis zum 
15. Jahrhundert durch die ganze Prosalitteratur verfolgen. 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. IX. 1. Abtlg. 30 
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268. Barlaam und Joasaph, der berühmteste und beste geistliche 
Roman des Mittelalters, gehört zu den internationalen Volksbüchern, die 
vom fernen Osten her über Asien, Nordafrika und Europa verbreitet wurden. 
Sein Inhalt sei kurz angedeutet: Ein heidnischer König in Indien, namens 
Abenner, erfährt durch Sterndeuter, dass sein durch Schönheit und Klug- 
heit ausgezeichneter Sohn Joasaph sich der christlichen Religion zuwenden 
werde. Um die Erfüllung dieser Prophezeiung zu verhindern, lässt der 
König für seinen Sohn einen herrlichen Palast bauen, damit er fern von 
- allen Uebeln des Lebens in immerwährender Lust und Freude erzogen 
werde; in seine Umgebung kommen nur Diener, die in Jugend und Schön- 
heit prangen; kein Fremder wird zugelassen, damit Joasaph von der Ver- 
gänglichkeit des Irdischen nichts erfahre. Trotz der strengen Bewachung 
erblickt der Königssohn durch Zufall einen Kranken und einen Blinden, 
ein anderes Mal einen Greis, endlich auch einen Toten. Er forscht bei 
seinen Begleitern über die Gründe dieser ihm früher unbekannten Er- 
scheinungen und beginnt, was er gesehen und gehört, unaufhörlich zu er- 
wägen. Entscheidend für seine innere Wandelung wird die Begegnung 
mit dem strengen Asketen und Einsiedler Barlaam, von welchem er in 
den christlichen Glauben eingeführt wird. Vergeblich versucht König 
Abenner seinen Sohn von der neuen Lehre abwendig zu machen, zuletzt 
entschliesst er sich, sein Reich in zwei Hälften zu teilen und dem Sohne 
eine derselben zu überlassen. Joasaph übernimmt die Regierung, leistet 
aber bald auf die Krone öffentlich Verzicht, um sich in die Einsamkeit 
zurückzuziehen. Er bekehrt die von seinem Vater abgeordneten Boten, 
endlich den Abenner selbst mit seinen Unterthanen. Nachdem er so seine 
heilige Sendung vollendet hat, begibt er sich in die Wüste und beschliesst 
sein Leben als frommer Einsiedler. Sein Leichnam wird in einer herr- 
lichen Kirche beigesetzt und verrichtet viele Wunder und Heilungen. 

Der ästhetische Wert dieser feurigen Apologie des christlichen Lebens, 
in welcher der Kampf gegen die Weltlust mit überzeugender Kraft ge- 
schildert wird, ist über allen Zweifel erhaben. Die Komposition ist vor- 
trefflich; die Gegensätze der Gesinnungen, Personen und Zustände sind 
ausgezeichnet verwertet. So musste das Buch auf die gläubigen Völker 
Europas den tiefsten Eindruck machen. Und doch ist die Herkunft des 
Werkes nichts weniger als christlich. Wie die Sindibadgeschichten 
und Kalilah va Dimnah ist auch der Barlaamroman von Indien ausge- 
gangen; er ist eine im christlichen Sinne vorgenommene Verarbeitung der 
Lebensgeschichte des Siddhärtha, der später unter dem Namen Buddha 
Stifter des Buddhismus wurde (f 543 v. Chr.). Die historische Grundlage 
der Erzählung ist also nicht ein Joasaph und ein König Abenner, die 
thatsächlich nie existiert haben, sondern Buddha und sein Vater, der 
König von Kapilavastu. Diese merkwürdige Thatsache ist durch die 
genaue Uebereinstimmung der Barlaamgeschichte mit den in indischen 
Quellen erhaltenen Nachrichten über das Leben Buddhas völlig erwiesen. 
Der Verfasser hat den erzählenden Teil mit geringen Abweichungen 
aus der Biographie Buddhas entnommen und nur den christlich-dog- 
matischen Inhalt selbst hinzugefügt. Ausser der Lebensgeschichte des 
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Buddha, welche den Kern des Werkes bildet, haben auch andere bud- 
dhistische Ueberlieferungen Aufnahme gefunden. Dahin gehört vor 
allem die berühmte Parabel von dem Manne, der sich vor dem wütenden 
Einhorn flüchtet: Er stürzt in einen Abgrund, hält sich glücklich an einem 
Bäumchen fest, bemerkt aber, dass eine weisse und eine schwarze Maus 
unaufhörlich die Wurzeln des rettenden Baumes benagen, während in der 
Tiefe ein furchtbarer Drache den Schlund gegen ihn aufsperrt; mitten in 
solcher Not sieht er von den Zweigen des Baumes Honig träufeln und 
richtet, aller Gefahr vergessend, seinen Sinn auf den süssen Honig. Diese 
Geschichte soll lehren, wie der vom Tode (dem Einhorne) verfolgte Mensch, 
an dessen Leben Tag und Nacht (die weisse und schwarze Maus) unauf- 
hörlich nagen, in kurzsichtiger Verblendung sich um die eitle Weltlust 
(den Honig) bemüht, obschon ihn die Hölle (der Drache) bedroht. Die- 
selbe Erzählung, die in Deutschland durch das Gedicht von Rückert popu- 
lär geworden ist, findet sich auch in Kalilah va Dimnah und in anderen 
orientalischen Büchern; sie ging in die mittelalterlichen Gesta Roma- 
norum über und ist auch in einem vulgärgriechischen Werke, dem 
Apokopos (s. $ 226), selbständig verwertet; von ihrem Ansehen zeugen 
mittelalterliche Bildwerke wie das berühmte Relief am Baptisterium zu 
Parma; byzantinische Darstellungen der Parabel schildern mehrere Ge- 
dichte des Manuel Philes (s. S. 379). Ueber den Verfasser und die 
Entstehungszeit des griechischen Barlaam schweben noch manche Kontro- 
versen. Die Ansicht, dass Johannes von Damaskos der Autor des 
Werkes sei, ist jetzt allgemein aufgegeben; er ist nur in einer Gruppe 
jüngerer Handschriften als Verfasser genannt; dagegen wird in allen 
älteren Handschriften des Barlaam einstimmig berichtet, dass diese er- 
bauliche Geschichte von Johannes, einem Mönche des Sabasklosters, aus 
Indien nach Jerusalem gebracht worden sei: Torogia wuxwyeing 8x tig 
Erdorsgas tur Aldıorav xweus, ns Ivdwv ÄAeyouevrg, 7TE05 nv aylar mod 
uerereydeioa dıa 'Iwarvov uorvayov, ardpos Tıuiov xai Evapetov MOYTS Tov 
ayiov Sada. Nur zwei Handschriften vermerken im Titel, das Werk sei 
von Euthymios, dem Iberer (f 1026), ins Griechische übersetzt worden. 
Dass diese Angabe nicht richtig sein kann, hat Zotenberg nachgewiesen: 
sie stammt offenbar von einem iberischen Mönche, der im Schwunge patrio- 
tischer Begeisterung dem Ruhmeskranze seines Landsmannes noch ein 
weiteres Blatt hinzufügen wollte. Mit einiger Sicherheit lässt sich jetzt 
folgendes sagen: Der griechische Barlaamroman ist in Palästina, 
wohl in dem uralten Rloster des hl. Sabas, von einem griechischen Mönche 
Johannes verfasst worden. Die Abfassung geschah. wie sich namentlich 
aus dogmatischen Gründen ergibt, in der ersten Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts. Es ist die Zeit, in welcher der Geschmack an der christlich- 
populären Belletristik auch sonst hervortritt; damals las man volks- 
mässige Legenden wie die von Kyrillos aus Skythopolis in Palästina 
verfasste Lebensbeschreibung des hl. Theodosios;'!) damals entstanden 


') Kyrilles schrieb um die Mitte des ' schrift: Der heilige Theodosios, Schriften 

6. Jahrh underts; darnach ist die Bemer- , des Theodoros und Kyrillos, herausgegeben 

kunz S. 38% Z. 17 zu berichtigen. Haupt- ! vonHermannTsener, Leipzig 1890. Leider 
30* 
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die auf die weitesten Kreise berechneten Erzählungen des Leontios von 
Neapolis (s. 8.339); damals begann auch der mönchisch-ägyptische Sagen- 
kreis wie das Adambuch sich zu verbreiten.!) 

Wenn nun auch der Barlaamroman nach seinem Gehalte, seiner 
Tendenz und Verbreitung zu den wahren Volksbüchern der byzantini- 
schen Zeit gerechnet werden muss, so steht seine Sprache doch dem 
Vulgärgriechischen fern. Sein Verfasser ist ein gebildeter Mann, der sich 
die Darstellung der Kirchenväter zum Muster nimmt; seine Diktion ist 
korrekt und fliessend, sein Stil lebhaft und bilderreich mit der in Byzanz 
unvermeidlichen Zugabe rhetorischer Färbung. Wirkliche Vulgärformen 
stehen so isoliert, dass man sie wohl einem Kopisten zuschreiben muss. ’°) 
Die Ueberlieferung des griechischen Textes beruht auf zahllosen Hand- 
schriften, von denen die ältesten dem 11. Jahrhundert angehören. Jene 
leidigen Umarbeitungen, Zusätze und Weglassungen, welche bei der Textes- 
konstitution der meisten mittelalterlichen Volksbücher so grosse Schwierig- 
keiten bereiten, sind beim Barlaamroman nicht zu bemerken. Er wurde 
als ein ehrwürdiges und formal abgerundetes Denkmal betrachtet, gegen 
welches die Abschreiber eine ähnliche Zurückhaltung beobachteten wie 
gegen die klassischen Texte und die Kirchenväter. Sehr auffallend ist, 
dass sich das Buch anfänglich wenig verbreitet zu haben scheint; erst 
seit dem 11. Jahrhundert wissen wir von Vervielfältigungen, die von dieser 
Zeit an zahlreich erhalten sind; auch geschieht des Barlaam vorher keine 
Erwähnung, weder in Legenden, noch in geistlichen Liedern, vielleicht‘ weil 
die Sanction der Kirche erst später erfolgte. Eine vulgärgriechische 
Uebersetzung des Barlaam von Petros Kasimatis steht im cod. Nania- 
nus 163 (Venedig) und im cod. Canonicianus 2 (Oxford, Bodl.). Die Ver- 
breitung des Barlaam datiert mithin aus derselben Zeit, in welcher auch 
die Sindibadgeschichten und Kalilah va Dimnah bekannt wurden. 
Dass die Wanderung dieser orientalischen Bücher gerade im 11. Jahrhundert 
beginnt, hängt wohl mit der grossen, von Westen nach Osten und von 
Östen nach Westen flutenden Kulturbewegung zusammen, welche die Kreuz- 
züge einleitete und begleitete. Die meisten abendländischen Bearbei- 
tungen des Barlaam flossen aus einer lateinischen, in Italien, Frank- 
reich und Deutschland stark verbreiteten Uebersetzung des griechischen 
Textes, deren älteste Handschriften ins 12. Jahrhundert zurückreichen. 
In Deutschland wurde er vornehmlich durch das schöne Werk des 
Rudolf von Ems (ca. 1220 bis ca. 1254) bekannt; zwei andere deutsche 
Versionen gehören ebenfalls noch dem 13. Jahrhundert an. Aus derselben 
Zeit stammt eine christlich-arabische Uebersetzung des griechischen 
Textes und eine französische Bearbeitung des lateinischen. Der christ- 
lich-arabische Barlaam wurde im 16. Jahrhundert ins Aethiopische über- 
setzt. Endlich ist das Werk auch zu den Slaven und anderen Ostvölkern 
wie den Georgiern und Armeniern übergegangen. Auch ist eine 


ist mir dieses für die Erkenntnis und Wür- ' ‘) Vgl. H. Gelzer, Sextus Julius Afri- 
digung der griechischen Legendenlitteratur canus II 1, 264— 273. 
höchst förderliche Werk erst bei der Kor- i 2) Z. B. ndeoss S. 110; dxdeisas S, 220. 
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ältere arabische Version vorhanden, die nicht aus dem griechischen 
Texte, sondern aus einem Pehlevioriginal abgeleitet ist. Aus einem 
solchen arabischen Texte floss die hebräische Bearbeitung des Ibn-Chisdai 


(im 13. Jahrh.). 


1. Ausgaben: Erste und einzige Ausgabe des griechischen Textes von Fr. 
Boissonade, Aneedota Gr. 4 (1832). — Wiederholt (unter den Werken des Johannes 
Dam.) bei Migne, Patrol. Gr. 96 (1860) 857—1250. — Eine Neubearbeitung des Textes 
auf Grund einer kritischen Sichtung der Handschriften ist ein Bedürfnis, da Boissonade, 
um einer von Schmidt und Kopitar geplanten Ausgabe zuvorzukommen, mit grosser Eil- 
fertigkeit gearbeitet und selbst von den 20 Pariser Handschriften nur 2 benützt hat. — 
Eine lateinische Tebersetzung des griechischen Textes wurde oft gedruckt, z. B. in 
den Opera Joh. Damasc., Basileae 1575 S. 815— 904. 

2. Hilfsmittel: Kritische Bemerkungen und Varianten zum griechischen Text aus 
6 Wiener Handschriften gab A. Schubert, Wiener Jahrbücher der Literatur 63 (1833) 
44--83; 72 (1835) 274—288; 73 (1836) 176—203. — Litterarhistorische Abhandlung von 
Val. Schmidt. Wiener Jahrbücher der Literatur 26 (1824) 25—45. — Th. Grässe, 
Lehrbuch einer allgemeinen Literärgeschichte II 1, 3851; II 8, 460. — John Dunlop, Ge- 
schichte der Prosadichtungen, aus dem Englischen übertragen von Felix Liebrecht, Berlin 
1851 S. 27 f.; 462 f. — Karl Goedeke, Eve -Man, Hannover 1865 S.7 fl. — Nachweis 
der indischen Herkunft des Barlaam: Felix Liebrecht, Die Quellen des Barlaam und 
Josaphat, Eberts Jahrbuch für romanische und englische Litteratur 2 (1862) 314—334. Mit 
einigen Veränderungen wiederholt in: F. Liebrecht, Zur Volkskunde, Heilbronn 1879 
S. 441—460. Italienisch mit Zusätzen des Uebersetzers Emilio Teza, Fonti del Barlaam 
e Giosafatte in den: Sacre rappresentazioni dei secoli 14, 15 e 16, raccolte e illustrate per 
cura di Alessandro d’Ancona vol. II (Florenz 1872) 146-162. Vgl. noch Liebrecht. 
Literaturblatt für german. u. rom. Philologie 1884 S. 118. — E. Cosquin, La legende 
des saints Barlaam et Josaphat, Revue des questions historiques t. 28 (1880) 579—600. 
Wijederholt in desselben Verfassers: Contes populaires de Lorraine I (Paris 1887) Introd. 
S. 4’—56. — Max Müller, Selected essays I (1881) 533 ff. — M. Landau, Die Quellen 
des Dekameron, 2. Aufl., Stuttgart 1884 S. 221—224. — Hauptschrift ist das scharfsin- 
nige und ergebnisreiche Werk von H. Zotenberg, Notice sur le livre de Barlaan et 
Josaphat, Paris 1886 (= Not. et extr. 26, 1). Er handelt namentlich über die Abfassungs- 
zeit und den Autor des Barlaam und gibt handschriftliches Material zum griechischen Texte, 
sowie Auszüge aus der christlich-arabischen und äthiopischen Version. Vgl. die Besprechungen 
von Gaston Paris, Revue critique 1886, Juni S. 444—447, und J. Hale&vy, Revue de 
l’histoire des religions 15 (1887) 94—107. 

Litteratur zu den deutschen Bearbeitungen bei Karl Goedeke, Grundriss zur 
Geschichte der deutschen Dichtung 1? (1884) S. 120 ff.; 378. — Ueber die ältesten deutschen 
Drucke s. R. Muther, Die deutsche Bücherillustration, München 1884 S.11. — Deutsche 
Tebersetzung des griechischen Textes von Felix Liebrecht, Münster 1847. 

Arabische Bearbeitungen: Zotenberg a. a. O0. Dazu: Fr. Hommel, Die älteste 
arabische Barlaamversion, Verhandlungen des 7. internationalen Orientalistencongresses, 
semit. Section (Wien 1887) S. 115 ff. Von Hommel wird auch eine Ausgabe der vollstän- 
digen arabischen Version und des aus dieser übersetzten persischen Textes vorbereitet. 

Hebräische Redaktion: Nathan Weisslovits, Prinz und Derwisch, ein indi- 
scher Roman, enthaltend die Jugendgeschichte Buddhas, in hebräischer Darstellung aus 
dem Mittelalter, nebst einer Vergleichung der arabischen und griechischen Paralleltexte. 
Mit einem Anhang (S. 129—178) von Fr. Hommel, München 1890. — Auf diesen Anhang 
hezieht sich der Artikel von R. OÖ. Alexius, Josaphat. Buddha. Beilage zur allgemeinen 
Zeitung 1890 Nr. 207: 215: 217. Die von Hommel aufgestellte und von R. O. angenom- 
mene Behauptung, dass die Legende von Alexius, dem Manne Gottes, ein Reflex der 
Buddha-Barlaamgeschichte sei, schwebt in der Luft. 

Slavische und sonstige östliche Bearbeitungen: A. Kirpiönikov, Griechische 
Romane in der neueren Litteratur, 2. Teil, Charkov 1876 (Russ), — An das Buch von 
hupiönikov schliesst sich die Abhandlung von A. N. Veselovskij, Byzant. Erzählungen 
und Barlaam und Joasaph, Journ. Min. Volksaufkl. Bd. 192 (1877) 122—159. — St. No- 
vakovit, Barlaam und Joasaph, Belgrad 1881 (= Glasnik Srpskog Utenog Drustva, Bd. 
80) (Serbisch), — M. Gaster, Literatura populara romana, Bukarest 1883 S. 82—53. Vgl. 
desselben Greeko-Slavonic, London 1887 S. 111 ff. — Eine russische Debersetzung des 
Barlaam veröffentlichte die Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums, Peters- 

urg 188. 

Ueber zwei armenische Redaktionen berichtet M. Brosset, Bull. de l’acadsmie 

des sciences de St.-Petersbourg 24 (1878) 561—567. 
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Bibliographische Uebersicht sämtlicher orientalischen und occidentalischen Versionen 
des Barlaam von E. Kuhn, Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wiss., phil.-philol. und histor. Cl. 
1890 (wird demnächst erscheinen). 


269. Syntipas. Das berühmte Volksbuch, welches in den orientali- 
schen Versionen als Geschichte des Philosophen Sindbad, Sindibad, 
Sindabad, Sendebad, Sandabar oder Sendabar, im Abendlande als 
Geschichte der sieben weisen Meister, Dolopathos oder Erasto 
überliefert ist, führt in der griechischen Bearbeitung den Titel: Aller- 
schönste Geschichte des Philosophen Syntipas (Jorogıxov Svrrina 
tov y1locoygov wonioraeruv srarv). Das Grundschema des Buches, welches 
in den meisten Versionen wiederkehrt, ist folgende Erzählung: Ein König 
hat einen klugen Sohn, der von einem weisen Lehrer erzogen wird. Nach 
Ablauf der Studienjahre erkennt der Lehrer aus den Sternen, dass seinem 
Zögling Gefahr droht, und befiehlt ihm, der Konjunktur zufolge, 7 (in 
anderen Versionen 10, auch 40) Tage lang zu schweigen. Um dieselbe 
Zeit macht die Stiefmutter dem Sohne unkeusche Anträge, für deren 
Zurückweisung sie sich durch Verleumdung desselben rächt. Er wird vom 
Könige zum Tode verurteilt. Um ihn zu retten, erzählen die am Hofe 
versammelten 7 Weisen (10, bzw. 40 Veziere) jeder an einem Tage eine 
Geschichte über die Arglist der Frauen und die Bedenklichkeit einer ohne 
Beweise angeordneten Verurteilung; das rachsüchtige Weib erzählt jedes- 
mal eine Gegengeschichte, um die Hinrichtung zu bewirken. Nachdem so 
die Schweigezeit verbracht ist, entdeckt der Sohn den Sachverhalt und 
wird als unschuldig erfunden. Das ganze Werk besteht demnach aus einer 
einrahmenden Erzählung und einer je nach der Zahl der weisen Meister 
(Veziere) kleineren oder grösseren Anzahl eingeschobener Geschichten. 
Die Abweichungen der verschiedenen Bearbeitungen erstrecken sich sowohl 
auf die Rahmenerzählung als auf den Inhalt und die Anordnung der Ein- 
schiebgeschichten. 

Die grösste Teilnahme erregt bei der Betrachtung dieses internatio- 
nalen Volksbuches, das, wie Görres!) bemerkte, in Rücksicht auf die 
Zelebrität und die Grösse seines Wirkungskreises die heiligen Bücher erreicht 
und alle klassischen übertrifft, die Frage nach seiner Herkunft und nach 
dem verwandtschaftlichen Verhältnisse der zahllosen Abzweigungen. 
Als ausgemachte Thatsache darf gelten, dass die Heimat des Werkes in 
Indien zu suchen ist. Den wahrscheinlichen Verlust des indischen Ori- 
ginals erklärt Benfey?) sehr überzeugend daraus, dass die meisten ein- 
zelnen Sindbadgeschichten schon früh in andere indische Werke, besonders 
in das Pancatantra, übergegangen sind. Die Namensform Sindbad 
ist, wie es scheint, eine in muhamedanischen Bearbeitungen erfolgte Um- 
bildung eines indischen Siddhapati d. h. Herr der Siddhas, der Weisen, 
der Vollkommenen. Von Indien kam das Buch nach Persien und wurde 
dort ins Pehlevi übersetzt: vom Pehlevi übertrug es Musa im 8. Jahr- 
hundert ins Arabische; vom Arabischen wurde es ins Syrische, Alt- 


') Die teutschen Volksbücher, Heidel- ' 2?) Melanges asistiques (s. die Litteratur- 
berg 1807 S. 155. ‚ angabe) III 2 S. 190. 
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spanische (i. J. 1253) und Hebräische übersetzt; !) vom Syrischen ins 
Griechische. Da jedoch die persische, arabische und sonstige Versionen 
meist noch spätere Ueberarbeitungen erfahren haben, gestaltet sich das 
Verhältnis der Texte keineswegs so einfach, als man nach dem Gesagten 
wähnen könnte. Jedenfalls aber bildet die arabische Uebersetzung 
den Hauptausgangspunkt für die Verbreitung des Stoffes nach den ver- 
schiedenen Himmelsgegenden. Auch die griechische Version hat eine 
grosse litterarhistorische Bedeutung; denn sie scheint trotz ihrer tiefen 
Stellung im Stammbaume die älteste und dem Original am nächsten stehende 
zu sein. Vom Orient verbreitete sich der Syntipas, ungefähr gleichzeitig 
mit dem Barlaamroman und dem Fürstenspiegel, in zahllosen stark 
abweichenden Bearbeitungen einem stetig anwachsenden Strome vergleich- 
bar über das ganze Abendland. Wir besitzen lateinische, altfranzösische, 
italienische, englische, holländische, skandinavische, deutsche und slavische 
Syntipasabkömmlinge.e. Den meisten europäischen Bearbeitungen liegt 
der altfranzösische Roman des sept sages de Rome unmittelbar oder 
mittelbar zu Grunde. Eine zweite französische Version, die von einem 
Dichter Herbert nach einem lateinischen Texte in Verse umgedichtet 
wurde, ist nach dem Namen des Helden Dolopathos (Dolopatos) betitelt. 
Neben den Bearbeitungen des gesamten Syntipas sind auch die nicht 
minder zahlreichen Reflexe einzelner Erzählungen zu beachten, die 
in orientalischen Büchern und besonders in der ganzen mittelalterlichen 
Novellenlitteratur aufleuchten. Zwei Hauptwerke, in welchen Geschichten 
von den sieben weisen Meistern verarbeitet wurden, sind die mittelalter- 
lichen Gesta Romanorum und der Dekamerone des Boccaccio. 

Alle Volksbücher, welche auf den Sindbadgeschichten beruhen, gliedern 
sich in zwei Hauptgruppen, eine orientalische und eine occidentalische. 
Zur ersten gehören die meisten Texte in orientalischen Sprachen und 


‘“ einige europäische, welche unmittelbar aus jenen übersetzt sind, wie der 


griechische und altspanische; die zweite umfasst vorzugsweise die Be- 
arbeitungen des europäischen Mittelalters, die Historia septem sapientium, 
den Dolopathos, Erasto (Erastus) u.s. w., auffallenderweise aber auch einen 
armenischen Text. Alle orientalischen Versionen haben gemeinsame Ele- 
mente, unter welchen ein Buch als Grundlage erkennbar ist, ebenso die 
occidentalischen, wobei aber die Berührungspunkte der orientalischen ver- 
schwinden. Diese zwei Gruppen bilden die zwei wichtigsten Phasen 
in der Gesamtgeschichte des indischen Buches. Unter den mannigfachen 
Veränderungen, die der Syntipas auf seinen Kreuz- und Querfahrten 
erlitt, ist die Thatsache beachtenswert, dass der Schauplatz der Rahmen- 
erzählung und die Personennamen mit den Bearbeitungen selbst von 
Östen nach Westen vorrücken: in den orientalischen Versionen spielt die 
Geschichte in China, Indien, Persien; in der einen altfranzösischen zuerst 
in Konstantinopel, später in Rom, in den übrigen abendländischen durch- 
aus in Kom, und der Fürst erscheint als ein römischer Kaiser (Diocletian); 
so hat auch der griechische Bearbeiter mit Rücksicht darauf, dass für 


1) Der Ausdruck „übersetzen“ ist hier | Sinne einer freien Uebertragung oder Um- 
natürlich immer im mittelalterlichen | arbeitung zu nehmen. 
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seinen Leserkreis der indische Kuru ein unbekannter Name war, den 
König seiner Erzählung zu einem Perser Kyros gemacht. Auf das genea- 
logische Detail der einzelnen Bearbeitungen kann hier nicht eingegangen 
werden. 

Der griechische Syntipas gehört, wie bemerkt, zur orientali- 
schen Gruppe. In einem jambischen Gedichte, welches dem Prosatexte 
vorausgeht, berichtet ein gewisser Michael Andreopulos, dass er das 
in syrischer Sprache verfasste Buch im Auftrage des erhabenen Herzogs 
Gabriel „rolensg ueAwrvuov“ ins Griechische übertragen habe; unter diesem 
Fürsten ist nach der scharfsinnigen und zweifellos richtigen Vermutung 
Comparettis der historisch wohl bezeugte, nominell vom byzantinischen 
Hofe abhängige Fürst Gabriel von Melitene (in Armenien) zu verstehen, 
der am Ende des 11. Jahrhunderts herrschte. Der griechische Bearbeiter 
war natürlich, wie er auch selbst verrät, Xguotov Aaroıs, und in der That 
zeigen sich in dieser Version zum ersten Male Spuren christlicher Welt- 
anschauung, obschon die orientalische Färbung noch vorherrscht; sie bildet 
also ein Mittelglied zwischen den rein orientalischen Versionen und den 
abendländischen, welche vom Geiste des christlichen Rittertums erfüllt 
sind. Der griechische Syntipas ist in drei stark von einander abweichenden 
‘ Redaktionen erhalten. Die erste, welche allein das erwähnte Gedicht des 
Andreopulos enthält, steht in einem Moskauer Doppelkodex, der von 
Matthaei benützt, seitdem aber nicht mehr eingesehen und vielleicht ver- 
schollen ist, in einer Strassburger Handschrift und im cod. Monac. Gr. 
525. Diese Bearbeitung ist in der byzantinischen Kunstgräzität abgefasst. 
Eine zweite Redaktion, die der ursprünglichen Uebertragung vielleicht 
näher steht als die vorher genannte, ist in einer Wiener und zwei Pariser 
Handschriften überliefert; sie ist in einer einfachen, fliessenden, lexikalisch 
und syntaktisch auf dem volksmässigen Idiome beruhenden, jedoch durch 
gelehrten Einfluss namentlich in der Formenlehre wesentlich temperierten 
Sprache geschrieben. Eine dritte Redaktion ist die aus dem Jahre 1626 
stammende neugriechische Uebersetzung im cod. Dresdensis D 33. Die 
Entstehungszeit der Moskauer Redaktion muss dem erwähnten Gedichte 
zufolge ins 11. Jahrhundert gesetzt werden; dagegen lässt sich der 
Pariser-Wiener Text, auf dessen Chronologie es vor allem ankommt, 
vorerst nicht genauer datieren. 


l. Ausgaben und Hilfsmittel: Ed. pr. Fr. Boissonade, Paris 1828 (nach den 
codd. Paris. mit Kommentar). — Ed. Alfr. Eberhard. Fabulae Romanenses, vol. I. Leip- 
zig, bibl. Teubner. 1872 (die zwei älteren Redaktionen vollständig, die neugriechische ın 
einzelnen Proben; im Anhange einige Vitae Aesopi). — Eine von dem Dresdener Codex 
abweichende neugriechische UVebersetzung erschien Venedig 1805 unter dem Titel: 
MuSoloyıxov Zuyrina toi QiAooogov ra nisiorn nepiepyov. — JEumendationen zur Ausgabe 
Eberhards von C. Bursian, Liter. Centralbl. 1873 S. 1103 f. — Zur Sprache: Gust. 
Mever, Die sprachlichen Eigentümlichkeiten im Syntipas, Zeitschrift f. d. österreich. Gym- 
nasien 1875 S. 331—345. — Zur Chronologie: J. Psichari, Essais de grammaire hi 
rique neo-grecque, I (Paris 1886) 25 f£. 

2. Ausgaben sonstiger Bearbeitungen des Syntipas und allgemeine Hilfs- 
mittel: Eine syrische Version ed. Fr. Baethgen. Sindban oder die 7 weisen Meister, 
Diss. Leipzig 1879. Nöldeke, Zeitschr. d. deutschen morgenländ. Gesellsch. 33 (1879) 
513—536, hält diese syrische Version für das Original. welches dem Andreopulos vorlag, 
und will die vorhandenen Abweichungen im wesentlichen auf die weitschweifige und schwül- 
stige Ausmalung des griechischen Uebersetzers zurückführen (?). — A. Clouston, The 
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book of Sindibäd from the Persian and Arabic with introduction, notes and appendix. Pri- 
vately printed 18%4 (s. ].: Vorrede gezeichnet in Glasgow). Das Werk enthält ausser den 
Texten eine treffliche Einleitung über die Komposition des Sindibäd und über die Quellen 
und das Verhältnis der orientalischen Versionen; über die griechische Bearbeitung s. bes. 
S. 37 fl. — Teber eine der westlichen Gruppe angehörige armenische Bearbeitung s. 
P. Lerch in der Zeitschrift: Orient und Occident 2 (1864) 369—374. — Fr. Müller, Ueber 
die armenische Bearbeitung der „Sieben weisen Meister“, Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes 4 (1890) 218—216. — Eine russische Version ed. Th. Bulgakorv, 
Petersburg 1878. Vgl. W. Nehring, Arch. slav. Phil. 4 (1880) 335 ff. — Die slavischen 
Versionen überhaupt betrifft eine Abhandlung von M. Murko, Sitzungsber. der Wiener 
Akad. d. Wiss. (wird demnächst erscheinen). — Das Buch von den Sieben weisen Meistern 
aus dem Hebräischen und Griechischen zum erstenmale übersetzt von Heinr. Sengel- 
mann, Halle 1842. — Mischle Sindbad, Secundus-Syntipas. Edirt, emendirt und erklärt 
von Paulus Cassel, Berlin 1885 (hebräischer Text mit Uebersetz.). 

Ueber die orientalischen Versionen, besonders über das vorauszusetzende indische 
Original: Th. Benfey. Melanges asiatiques tires du bulletin historico-philologique de 
l'academie imperiale de St.-Petersbourg, tome III 2 (Petersbourg 1858) 188—203. — Th. 
Benfey, Pantschatantra, I. Teil, Leipzig 1859. — Karl Goedeke, Liber de septem 
sapientihus, in der Zeitschrift: Orient und Occident 3 (1864 —66) 385—423. 

Die zwei neuesten Hauptschriften sind: Dom. Comparetti, Ricerche intorno 
al lihro di Sindihad, Memorie del R. istituto Lombardo di scienze e lettere, classe di 
lettere, vol. 11, Milano 1870, und Marcus Landau, Die Quellen des Dekameron? Stutt- 
gart 1884 S. 28-89. — Vgl. noch M. Gaster, Literatura populara romana, Bukarest 
1=823 S, 54—72 und desselben : Greeko-Slavonic, London 1887 S. 115 ff. — Mit den 7 Weisen 
am Hofe des königs Kroisos bringt den Syntipas in Zusammenhang U. v. Wilamowitz- 
Möllendorff, Hermes 25 (1890) 198 f. — Ein Verzeichnis von Ausgaben und Hilfsmit- 
teln (bes. für die abendländischen Versionen) gibt Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte 
der deutschen Dichtung 1? (1884) S. 348 ff.; 466 f. — Zu den französischen Bearbeitungen: 
Gaston Paris, La litt. francaise au moyen äge, Paris 1888 S. 82; 255 f., und H.P. 
Junker, Grundriss der Geschichte der französischen Litteratur, Münster 1839 S. 99 f. — 
Zu den englischen: Grust. Körting, Grundriss der Geschichte der engl. Litt. S. 117 f. 

3. Dem Philosophen Syntipas schreibt Matthaei auch eine Sammlung äsopi- 
scher Fabeln zu, die in demselben Moskauer Codex, der auch die Geschichte von den 
Sieben weisen Meistern enthält, unter dem Titel: Svstina ou QıAoaogov Ex twr napadeıy- 
natızar «vrod Aoyws überliefert ist. Diese Ueberschrift stammt jedenfalls von einem 
Kopisten. der sich durch die äussere Aehnlichkeit beider Werke und ihre Vereinigung in 
einer Handschrift zu der Annalıme verleiten liess, dass sie von demselben Autor stammen. 
In der neueren bibliographischen Litteratur ist diese mit dem Namen des Syntipas ge- 
schmückte Fabelsammlung öfter mit dem wahren Syntipasbuche verwechselt worden. 
Eine aramäische Bearbeitung derselben Sammlung geht unter dem (jedenfalls aus Aeso- 
pos verunstalteten) Namen Sophos, eine Thatsache, die übrigens für die Frage nach dem 
Ursprunge der äsopischen Fabeln ohne Bedeutung bleibt. Ed. pr. dieses Pseudo-Syn- 
tipas von Chr. Fr. Matthaei, Syntipae philosophi Persae fabulae LXII Graece et Latine, 
Lipsiae 1781. — Varianten zum Texte gab Matthaei, Howxida 'Eiinrıza seu Varia (iraeca, 
Mosquae 1811 S. 276 ff. — Die aramäische Bearbeitung ed. Jul. Landsberger, Mathle 
desuphus. die Fabeln des Sophos. Syrisches Original (!?) der griechischen Fabeln des Syn- 
tipas. Posen 1859. — Vgl. Landsberger, Zeitschr. d. deutschen morgenländ. Gesellsch. 
12 (1858) 149—159. — Besprechungen des Buches von Landsberger gaben Th. Ben- 
fev. Orient und Occident 1 (1862) 354-365. Geiger, Zeitschr. d. deutschen morgenländ. 
(sesellschaft 14 (1860) 586—593, und L. Roth, Heidelberger Jahrbücher 53 (1860) 1. Hälfte 
S.449—58. Sämtliche drei Grelehrte verhalten sich gegen die kritiklose Behauptung Lands- 
bergers, die syrische Fabelsanımlung sei das Original. gänzlich ablehnend und be- 
weisen zur Evidenz. dass es sich um eine TUebersetzung aus dem Griechischen handelt. — 
Vgl. auch H. Grauert, De Aesopo et fabulis Aesopiis, Bonnae 1825 S. 95 ff 

4. Das dem Maximos Planudes (s. S. 249) zugeschriebene Leben des Aesop, 
welches Eberhard mit dem Syntipas S. 226 ff. ediert hat, ist eine Bearbeitung der mit dem 
Salemonischen Sagenkreise verknüpften Geschichte vom weisen Akir, dem Sultan Sina- 
erip und Anadam. dem Neffen des Akir. M. Gaster, Literatura populara romana, Buka- 
rest 1°Y5 8. 1Uu4—113. — Desselben: Greeko-Slavonic, London 1887 S. 112—11ö. — Einen 
verwandten syrischen Text erwähnt G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten 
persischer Märtyrer, Leipzig 18380 S. 182 f. (= Abhandl. für die Kunde des Morgen- 
andes VII3). 


20. Stephanites und Ichnelates. Die berühmte Geschichte von 
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Kalilah und Dimnah (Kalilah va Dimnah), die in der griechischen Be- 
arbeitung Sregavirrg xai IyvnAarrs betitelt ist und wegen ihres Inhaltes 
auch Fürstenspiegel genannt wird, hat nach ihrem Stoffe, ihrer Ge- 
schichte und Verbreitung grosse Aehnlichkeit mit dem Syntipasbuche. Um 
das Jahr 500 n. Chr. befand sich in Indien — wir wissen nicht, seit welcher 
Zeit, vielleicht schon seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. — ein von Buddhisten 
abgefasstes Sanskritwerk, in welchem unter der Hülle von Tierfabeln 
oder genauer von Erzählungen, in welchen Tiere die Rolle von Menschen 
spielen, gelehrt wurde, wie Fürsten über ihre Völker herrschen 
sollen. Dieses didaktische Buch, das später in Indien selbst noch mannig- 
fache Wandelungen erlitten hat und zum Teil, mit Verwischung des ur- 
sprünglichen Zweckes und der buddhistischen Färbung, in das Pancatantra 
verarbeitet worden ist, wurde im 6. Jahrhundert n. Chr. von einem persischen 
Arzte Barzö& in die Pehlevisprache übersetzt. Der uns verlorene Pehlevi- 
text wurde, etwa 100 Jahre nach der Eroberung Persiens durch die Muha- 
medaner, im 8. Jahrhundert ins Arabische übertragen, wobei, ähnlich 
wie beim Syntipasbuche, eine im Werke selbst vorkommende Person, der 
Philosoph Bidpai, zum Verfasser gestempelt wurde. Alsbald verbreitete 
sich das Werk über alle Völker, die mit den Arabern in Berührung 
kamen. Durch eine hebräische Uebersetzung wurde der Fürstenspiegel 
in die europäischen Litteraturen eingebürgert; aus ihr stammt die schlechte 
lateinische Uebertragung des Johannes von Capua, die zwischen 1263 
und 1278 abgefasst wurde. Dagegen floss eine altspanische, um 1251 
geschriebene Bearbeitung wahrscheinlich aus einem unmittelbar aus dem 
Arabischen übersetzten lateinischen Texte. Neben diesen aus dem Arabi- 
schen abgeleiteten Uebertragungen existiert eine syrische Uebersetzung, 
die unmittelbar nach dem Pehlevitexte angefertigt ist und jetzt, von den 
fehlenden Teilen abgesehen, als der treueste Repräsentant des verlorenen 
indischen Originals erscheint. Endlich wurde der Fürstenspiegel im 14. 
und 15. Jahrhundert in italienischen, deutschen, englischen, hol- 
ländischen, dänischen und anderen Bearbeitungen verbreitet. Die Ur- 
form des Werkes zersplitterte sich durch die willkürlichen Aenderungen, 
Zusätze und Weglassungen der Tebersetzer in zahllose Redaktionen. 

Die griechische Uebertragung des Fürstenspiegels wurde um das 
Jahr 1080 von dem Magister und Protosekretarios Symeon Seth im Auf- 
trage des Alexios Komnenos abgefasst. Er teilte das Werk in zwei 
Hauptabschnitte: 1. Die Sendung des persischen Arztes Barzöö (7eefws) 
und die schwierige Erwerbung des belehrenden Buches, 2. Das indische 
Buch, und zwar a. die Geschichte der beiden Schakale Stephanites und 
Ichnelates (Kalilah und Dimnah), b. die Geschichte von der Ringeltaube. 
Die Uebersetzung des Seth beruht, wie auch die hebräische, bzw. die 
lateinische des Johannes von Capua, auf einer ausführlicheren und 
besseren arabischen Redaktion, als sie in dem uns erhaltenen, von 
Silv. de Sacy edierten Texte vorliegt. Der Zersplitterung ist bei der Ueber- 
lieferung dieses volksmässigen Fürstenbuches kein Ende gewesen; von der 
griechischen Uebertragung selbst sind wiederum vier, zum Teil sehr 
von einander abweichende Redaktionen bekannt; genauere Aufschlüsse 
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über das Verhältnis und die Ueberlieferung derselben enthält die Ausgabe 
von Puntoni (8. u.). 

Von den Griechen ging der Fürstenspiegel zu den Slaven über. 
Das geschah spätestens im 13. Jahrhundert, vielleicht schon früher. Von 
den drei ältesten slavischen Handschriften enthalten zwei eine serbisch- 
slovenische, die dritte eine bulgarisch-russische Redaktion des Werkes. 
Wie es scheint, stammt die slavische Uebersetzung aus einer besonderen, 
sonst nicht bekannten Redaktion des griechischen Textes. 


1. Ausgaben und Hilfsmittel: Vor dem griechischen Texte erschien eine latei- 
nische Tebersetzung desselbeu von P. Possinus in der Ausgabe des Pachymeres (s. $ 37) 
vol. I (Romae 1666) 545—620; vgl. vol. I 389 ff. und vol. II 482. — Den griechischen 
Text ed. zuerst G. Stark, Berlin 1697 (mit lat. Uebersetzung). — Mitteilungen aus einem 
Codex in Upsala gab P. F. Aurivillius, Prolegomena ad librum Sregarırns xai Iyrn- 
karns, Lpsala 1780. — Die Ausgabe von Stark wurde wiederholt als Anhang der inter- 
essanten Pancatantraübersetzung des Demetrios Galanos: Xıronadaooa 7 Havıoaravıon 
(Nevrarevgos) ...... uerappasdevra Ex ou Boayuarıxzoti napa Anuntoiov Talavov A9n- 
yaior. vv de nowror Exdoderta usAkın Tewpyiov K. Tunaddov, ’Evr Admvaıs 1851. — Erste 
kritische Ausgabe der vier Rezensionen des griechischen Textes von Vittorio Puntoni, 
Firenze 1889 (= Pubblicazioni della societa asiatica italiana, vol. IL.) — Handschriftliche 
Mitteilungen gab Emilio Teza, Appunti per la bibliografia del Pancatantra, Orient und 
Occident 2 (1864) 707—717. — Mit einer noch ungedruckten Redaktion, als deren Autor 
sich ein Priester Johannes ,„o daxauuarıouevos“ nennt, macht bekannt V. Puntoni, 
Studi di filologia Greca pubbl. da E. Piccolomini vol. I (Torino 1882—84) 29— 58. — 
Zuletzt. gab eine Ergänzung zum hanäschriftlichen Material P. Battifol, Comptes rendus de 
l'academie des inscriptions et belles-lettres IV. serie, 16 (1888) 254 fl. 

2. Sonstige Bearbeitungen und allgemeine Hilfsmittel: Eine arabische 
Redaktion ed. mit Notizen über sonstige orientalische Bearbeitungen und Bruchstücken einer 
lateinischen TUebersetzung Silvestre de Sacy, Not. et extr. 10 (1818) 1, 94—432 
und 2, 1-65. Vgl. S. de Sacy, Not. et extr. 9 (1813) 1. 397—466. — Den alten syri- 
schen Text ed. (mit deutscher Uebersetzung und einer Einleitung von Th. Benfey) Gustav 
Bickell. Kalilag und Damnag. Leipzig 1876. Vgl. die Besprechung von Th. Nöldeke, 
Zeitschr. d. deutschen morgenländ. (es. 30 (1876) 752—772 und die Nachträge ebenda 31 
1877) 535— 541: ferner L. Blumenthal, Krit. Emendationen zu G. Bickell's K. u. D., ebd. 
44 118901 267 —320.. — W. Wright, The book of Kalilah and Dimnah translated from Arabic 
into Syriac, Oxford und London 1884. Eine englische Uebersetzung desselben Textes 
gab Keith-Falconer, Cambridge 1885. Vgl. die gehaltreichen Besprechungen beider 
Publikationen von Th. Nöldeke, Götting. Gel. Anzeigen 1884, 673._687 und 1885, 
. 788—757. — Zwei hebräische Versionen ed. J. Derenbourg, Bibliothäque de l’6cole 
des hautes etudes, 49. fasc. (1881). — Das Directorium vitae humanae des Johannes von 
Capua ed. J. Derenbourg, Bibl. de l’ecole des hautes 6t., 72. fasc. (1887). — Die sla- 
vische Uebersetzung ed. A. Viktorov, Moskau 1881. Vgl. V. Jagic, Arch. slav. Phil. 
5 (1881) 682 ff. — Ueber die auf Befehl des Grafen Eberhard von Württemberg abge- 
fasste deutsche Uebersetzung handelt Th. Benfey, Orient und Occident 1 (1862) 138— 187; 
ebenda S. 497—507 bespricht Benfey eine alte spanische Uebersetzung. — Ueber die 
von Nuti abgefasste italienische Bearbeitung des griechischen Textes (gedruckt Ferrara 
1583) spricht W. Pertsch, Orient und Occident 2 (1884) 261—268. Einen Neudruck der 
italienischen Bearbeitung von 1583 veranstaltete Emilio Teza, Scelta di curiositä lette- 
rarie inedite o rare dal secolo 13 al 17, vol. 125. Bologna 1872 (mit Bemerkungen über 
das Verhältnis zu den griechischen Texten des Aurivillius und des cod. Laur. 57, 30). — 
Hauptwerk über die Wuellen, die Verbreitung und die Umwandelung der einzelnen Ge- 
schichten des Kalilahkreises: Th. Benfey, Pantschatantra, 1. Teil, Leipzig 1859. --- Zur 
Orientierung dient auch M. Müller, Selected essays I (1881) 514 ff. ; 548 ff.. und M. Landau, 
Quellen des Dekameron? S. 5—19. 


271. Die Assisen der Königreiche Jerusalem und Cypern. Die 
Gesetzgebung, welche die Kreuzfahrer in den von ihnen begründeten orien- 
talischen Herrschaften einführten, gliederte sich von Anfang an in zwei 
Hauptstücke, in einen Codex, der das Verhältnis zwischen den fränki- 
schen Fürsten und Lehensleuten regelte, und in einen zweiten, der das 
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Civil- und Strafrecht enthielt: die Assisen!) der Haute court und die 
Assisen der Basse court oder Court des bourgeois. Der uns erhaltene 
französische Text der Assisen des Oberhofes wurde in der Mitte des 
13. Jahrhunderts (um 1255) von den zwei französisch-cyprischen Rechts- 
lehrern Philipp de Navarre und Jean d’Ibelin abgefasst; der franzö- 
sische Text der Assisen des Unterhofes ist anonym; er entstand wahr- 
scheinlich zwischen 1173 und 1183. Ueber die Zeit und die Umstände 
der Einführung dieser Gesetzbücher in Cypern, in Morea und in anderen 
lateinischen Herrschaften sind wir mangelhaft unterrichtet. In beiden 
Chroniken von Morea. sowohl der griechischen wie der französischen, wird 
erzählt, dass der lateinische Kaiser Robert von Courtenay (1217—1228) 
dem Geoffroy II Villehardouin das Recht erteilt habe, in Achaja nach den 
Assisen zu richten. Anderen Nachrichten zufolge soll schon Kaiser Hein- 
rich um 1210 dem Fürsten von Achaja die Assisen übergeben haben. 
Sicher steht, dass um 1275 die Assisen des Oberhofes in Morea geltendes 
Recht waren. Nach Euböa kamen die Assisen wahrscheinlich von Morea; 
ein Auszug der Assisen des Oberhofes wurde i. J. 1443 für Euböa von der 
venezianischen Republik geordnet und bestätigt. Dass übrigens die Assisen 
nicht in allen Teilen des lateinischen Orients dieselben waren, vielmehr 
mannigfache Modifikationen erlitten und auch mit älteren Lokalrechten 
vermischt wurden, beweist u. a. eine armenische Uebersetzung der Assisen 
von Antiochia aus dem Jahre 1265, in welcher die Assisen beider Höfe in 
einer von der sonstigen Ueberlieferung vielfach abweichenden Form zu 
einem Codex von 39 Kapiteln vereinigt sind. Der hohe Wert dieser 
fränkisch-orientalischen Rechtsbücher für die Geschichte des lateinischen 
Orients und des griechisch-byzantinischen, ja selbst für manche Teile des 
ottomanischen Rechtes ist längst anerkannt. 

Die griechische Uebersetzung der Assisen, die zunächst für das 
Königreich Cypern bestimmt war, umfasst nur die Gesetze des Unter- 
hofes; eine Uebertragung der wesentlich die internen Verhältnisse der 
Fürsten und Lehensleute betreffenden Assisen des Oberhofes in die Landes- 
sprache wurde als überflüssig und vielleicht sogar als wenig wünschens- 
wert betrachtet. Die Entstehungszeit der griechischen Uebersetzung 
- Jässt sich nicht genauer bestimmen. Die Annahme, dass sie schon unter 
König Hugo I (1205— 1218), dessen Regierung für die Ordnung der Assisen 
allerdings von Bedeutung zu sein scheint, abgefasst worden sei, ist nicht 
erweislich; jedenfalls gehören die uns erhaltenen Texte einer späteren Zeit, 
wohl erst dem 14. Jahrhundert an. Ihr Wert beruht hauptsächlich auf 
ihrer sprachlichen Form: den Assisen und den Chroniken des Machaeras 
und Bustrone ist es zu danken, dass der neucyprische Dialekt in 
seinem geschichtlichen Werden mit grösserer Vollständigkeit studiert werden 
kann als irgend eine andere vulgärgriechische Mundart. Bezeichnend für 
die längst erkannte Thatsache, dass die westliche Kultur dem griechischen 
Boden nirgends tiefere, bleibende Spuren einzuprägen vermochte, ist die 
Beobachtung, dass die meisten fränkischen Ausdrücke, von denen die 


') Assise, Partizip vom altfranz. assire sitzung. (rericht als Gesetzbuch. S. Diez, 
setzen. sich setzen, bedeutet sowohl Gerichts- Wörterbuch der roman. Spr. ® 8. 510. 
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griechischen Assisen wimmeln, heutigestags in Cypern wie im übrigen 
griechischen Orient völlig unbekannt und unverständlich sind. Den griechi- 
schen Text überliefern drei verwandte Handschriften, der cod. Paris. 
Gr. 1390, der 1512 geschriebene cod. Paris. suppl. gr. 465, der von 
Mynas Mynoides vom Athos nach Paris gebracht wurde, und ein von. 
Zachariä von Lingenthal benützter zweiter Athoscodex des Laura- 
klosters, der ebenfalls i. J. 1512 geschrieben ist, jedoch nach Lingenthals 
Beschreibung mit dem jetzt in Paris befindlichen Athoscodex nicht identisch 
sein kann. Eine vierte Handschrift der griechischen Assisen lag dem 
Florio Bustrone (f 1570) vor, der dieselben für die venezianische Repu- 
blik ins Italienische übersetzte. Die uns erhaltenen drei Handschriften 
weichen von dem Original des Bustrone, das verloren zu sein scheint, 
erheblich ab und stimmen mehr mit dem ältesten der französischen Codices 
überein. 


1. Ausgaben: Die griechischen Assisen ed. K. N. Sathas, Mec. Sıßduodnxn VI, 
Venedig 1877. Ausser den Assisen enthält der Band byzantinische Notariatsschemen, 
Formeln kaiserlicher Entscheidungen und eine Sammlung von kretischen Notariats- 
urkunden. In der Einleitung handelt Sathas über die Geschichte der griechischen Sprache 
und über die Entstehung der Assisen. — Französische Assisen: Les livres des assises 
et des usages dou reaume de Jerusalem pr. ed. E.H. Kausler, Stuttgart 1839. — Assises 
de la court des bourgeois ed. V. Foucher,. Rennes 1841. — Beide Arbeiten sind verwertet 
in dem zusammenfassenden Werke des Grafen Beugnot, Assises de Jerusalem ou recueil 
des ouvrages de jurisprudence composes pendant le 13* siecle dans les royaumes de Jem- 
salem et de Chypre, 2 voll. Paris 1841—43 (= Recueil des historiens des croisades, Lois, 
t. 1—2). — Die italienische TUebersetzung des Florio Bustrone wurde nach der Ausgabe 
von Venedig 1535 wiederholt von Canciani, Leges barbarorum, tom. V (Venedig 1792) 
109—8309. — Armenische Tebersetzung: Assises d’Antiochie reproduites en francais et 
publiees par la societ€ Mekhitariste (le pere Leon Alishan), Venise 1876. 

2. Hilfsmittel: Zachariae von Lingenthal, Historiae iuris Graeco-Romani de- 
lineatio, Heidelberg 1839 S. 137—190 (Mitteilungen über die Athoshandschrift der grossen 
Laura). — Paulin Paris, Journal des savants 1841 S. 291—309. — Francis Monnier, 
(odefroi de Bouillon et les assises de Jerusalem, Paris 1874. — Sonstige Litteratur ver- 
zeichnen Beugnot und Sathas. 


272. Die Chroniken des Leontios Machaeras und des (Georg 
Bustrone sind neben den Assisen die wichtigsten griechischen Quellen 
für die Erkenntnis der mittelalterlichen Geschichte, Geographie, Kultur 
und Sprache der Insel Cypern. Leontios Machaeras war ein Sohn des 
Stavrinos Machaeras, der 1382 an den Beratungen über die Wahl des 
Nachfolgers Peters II Anteil nahm und für Jakob I Lusignan stimmte. 
Auch Leontios stand zum fränkischen Hofe in nahen Beziehungen; er 
folgte dem König Janus 1426 auf seinem unglücklichen Zuge gegen die 
in Cypern eingefallenen Araber und unternahm 1434 eine Gesandtschafts- 
reise zum Sultan von Ikonion: auf dieser Reise traf er in Laranda mit 
dem französischen Reisenden Bertrandon de la Brocquiere zusammen, 
der sein gutes Französisch rühmt.!) Ueber die Nationalität des Machaeras 
kann mithin kein Zweifel bestehen; er gehörte zu jenen Griechen, die 
sich mit den fränkischen Herrschern befreundeten, ihre Sprache erlernten 
und ihnen als Dolmetscher, Sekretäre, Diplomaten u. s. w. dienlich waren. 


ı) „Item trouvay en ceste dicte ville | loient asses bon francois.“ M. L. De Mas 
de Larande ung gentil homme de Cypre que | Latrie, Histoire de llle de Chypre III 
l'’en nomme Lyachin Castrico et ung aultre | (1855) 3. 
que len nomme Lyon Maschere, qui par- . 
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Die Chronik des Machaeras beginnt nach einem Teberblicke über die 
ältere Geschichte der Insel Cypern und einem Verzeichnis ihrer bedeutend- 
sten Heiligen, Bischöfe und Klöster in ausführlicher Darstellung mit dem 
Jahre 1359 d.h. mit König Peter I Lusignan (1359—1369) und reicht 
- bis zum Jahre 1432 d.h. bis zum Tode des Königs Janus (1398—1432). 
Am Schlusse folgen noch einige kurze chronologische Notizen bis zum Jahre 
1458, die offenbar von einem späteren Kopisten oder Besitzer der Chronik 
stammen.!) Als Quellen benützte Machaeras ältere Chroniken und sicher 
auch offizielle Archive; einmal zitiert er das uns verlorene Buch des 
Tyovar re Miuaos (Juan de Mimars); ebenso verweist er für die Geschichte 
Hugos IV (1324—1359) auf ein älteres, uns unbekanntes Werk. Für den 
grössten Teil seiner Erzählung konnte er sich von seinem Vater und 
anderen Verwandten, die am cyprischen Königshofe eine Rolle spielten, 
genügende Informationen erholen; die spätere Zeit kannte er durch eigene 
Beobachtung in einer dem regierenden Hause eng verbundenen Stellung. 
Machaeras verstand es jedoch nicht, das Wichtige vom Bedeutungslosen 
zu unterscheiden und den Stoff übersichtlich zu verarbeiten; er gibt mehr 
eine wüste Materialiensammlung als eine historische Erzählung. Durch- 
aus lobenswert ist seine Haltung; er steht zwar im Dienste der fremden 
Herrscher und spricht mit Achtung von ihnen und ihrer Kirche; er ver- 
leugnet aber keineswegs seine griechische Nationalität und seine Ortho- 
doxie; in freimütigem Tone beklagt er den Verfall der griechischen Sprache 
unter der lateinischen Herrschaft und verurteilt gelegentlich einen griechi- 
schen Apostaten mit scharfen Worten. Die Sprache des Machaeras ist 
jenes seltsame franko-griechische Mischidiom, das sich an den lateini- 
schen Höfen des Orients ausbildete.e Die Grundlage bleibt für die Laut- 
und Formenlehre wie für das Wörterbuch der cyprische Volksdialekt; 
dazu kommt aber eine massenhafte Beigabe französischer und italienischer 
Wörter, die nach Gutdünken und mit willkürlicher Verwechselung von 
Kasus, Genus und Numerus gräzisiert sind. Mehr noch als durch die bunte 
Mischung des Sprachmaterials wird die Darstellung des Machaeras nieder- 
gedrückt durch den völligen Mangel an Stilgefühl; er hat keine Vorstellung 
vom Satzbau und von einer logischen Anfügung der Gedanken. Der gute 
Chronist muss selbst gefühlt haben, wie übel es mit seiner Diktion bestellt 
war; er macht einmal die sprachgeschichtlich höchst interessante Bemerkung, 
seit die Lateiner auf Cypern herrschen, habe man angefangen, französisch 
zu lernen und man verderbe das Rhomäische und „wir schreiben fränkisch 
und rhomäisch, so dass niemand mehr weiss, was wir für eine Sprache 
reden.“:) Das Werk des Machaeras wurde von Späteren reichlichst aus- 
genützt. Diomedes Strambaldi veranstaltete eine unvollständige und 
höchst fehlerhafte Uebersetzung desselben in venezianisches Italienisch; 
Francisco Amadi verwertete es für seine Chronik, ohne jedoch auch nur 








I!) Aehnliche summarische Fortsetzungen | gp«aryzxıxza xai Bap3apicay Ta (wuaixe wc 
finden sich in zahlreichen Uhronikenhand- |; Yorov zei ayusoov, xai Yypapouer goaryaıza 
schriften; vgl. z. B. 8$ 51: 55 f. (S. 117; | xai Öwuaixe, orı eis röv xöauor dey ntergovr, 
127; 132). . ivra ovvrvyavouev. 8.124 der ersten Aus- 

:) Kai do Totes apxedar ve uaduvovy . gabe (= S. 85 der zweiten). 
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anzudeuten, dass er wörtlich aus einem fremden Werke schöpfe; endlich 
hat Florio Bustrone (f 1570) für seine italienische Geschichte der Insel 
Cypern den Machaeras wie auch dessen Fortsetzer Georg Bustrone 
ausgiebig zu Rate gezogen. 

Georg Bustrone oder, wie er sich selbst schreibt, Tfopr£ı,s Hor- 
otoovs (Mrrovoroovs), ein gräzisierter cyprischer Franke aus dem alten 
französischen Geschlechte Bustrone, war ein treuer Gefährte und Freund 
des letzten Königs von Cypern, Jakobs II. Sein Leben ist nicht genauer 
bekannt; doch wissen wir, dass er im Jahre 1458 als Gesandter verwendet 
und einige Zeit von der Königin Charlotta im Kastell von Nikosia gefangen 
gehalten wurde; er scheint das Jahr 1501, mit welchem sein Werk schliesst, 
nicht lange überlebt zu haben. Georg Bustrone schrieb in seinem heimat- 
lichen Dialekte eine Chronik der cyprischen Ereignisse von 1456 bis 
1501, die er zum grössten Teil als Augenzeuge beobachtet hatte. Seine 
Darstellung ist ebenso unbeholfen wie die des Machaeras; immerhin erzählt 
er fliessender und ist leichter verständlich als sein Vorgänger. Sein Werk 
wurde später ausgeschrieben von Antonio Colbertaldo in seiner Historia 
di D. D. Catterina Corner Regina di Cipro, von seinem Verwandten Florio 
Bustrone, der im Auftrage der venezianischen Republik auch die cypri- 
schen Assisen ins Italienische übersetzte (s. S. 477), endlich von Stephan 
Lusignan in seiner Histoire generale des royaumes de Hierusalem, Cypre 
(Paris 1579). 


1. Ausgaben der griechischen Chroniken: Beide Chroniken ed. zuerst K. 
Sathas, AMeo. Jıßlıo9nxn v. Il, Venedig 1873. Der Band enthält noch eine Reihe sonstiger 
auf die Geschichte Cyperns bezüglicher Texte, über welche die ausführliche Einleitung zu 
vergleichen ist, und unedierte cyprische Münzen mit einer Abhandlung von P. Lambros. — 
Eine neue Ausgabe des Machaeras (ohne Bustrone) veranstalteten E. Miller und K. 
Sathas, 2 voll., Paris 1821—82 (= Publications de l’ecole des langues orientales vivantes 
IIv serie, vol. 2—5). Der erste Band enthält den durch Benützung der Oxforder Hand- 
schrift verbesserten griechischen Text, dazu einen Brief des Nikephoros Gregoras an 
König Hugo IV, zwei auf eine romantische Episode aus dem Leben Peters I Lusignan 
bezügliche Volkslieder (s. S. 413), ein Glossar der cyprischen Idiotismen und das Facsi- 
mile einer um die Mitte des 16. Jahrhunderts von dem \Venezianer Baptist Agnese (auch 
Palnese genannt) gezeichneten Karte von Cypern. Im zweiten Bande folgt eine franzöd- 
sische L’ebersetzung der Chronik und ein Sachindex. 

2. Quellen und Ausschreiber der cyprischen Chroniken: Les gestes des 
Chiprois, recueil de chroniques francaises ecrites en Orient aux 13° et 14" siecles (Philippe 
de Navarre et Gerard de Monreal) publi6 etc. par Gaston Raynaud, Geneve 1837 (= 
Publications de la societe de l’Orient latin, serie historique, vol. 5). -- Die italienische Ge- 
schichte Cyperns des Florio Bustrone ed. mit guten chronologischen und sachlichen In- 
dices Rene de Mas Latrie, Collection de documents inedits sur l’histoire de France. 
Melanges historiques, tome 5, Paris 1886 S. 1—533. 

3. Geschichtliche und geographische Hilfsmittel: Sehr verdienstlich war 
für seine Zeit das Werk des Erlanger Professors J. P. Reinhard. Vollständige Geschichte 
des Königreichs Cypern. 2 Teile. Erlangen und Leipzig 1766-68. — Hauptwerk: Louis 
de Mas Latrie, Histoire de l’ile de Chypre sous le regne des princes de la maison de 
Lusignan, 3 voll., Paris 1852—55—61. — Von demselben (ausser vielen kleineren Beiträ- 
gen:: Nouvelles preuves de l’histoire de Chypre sous le regne des princes de la maison de 
Lusignan, 2 voll., Paris 1873—74 (Extrait de la bibliotheque de l’&cole des chartes, t. 33--35) 
und: L’ile de Chypre, sa situation pr6sente et ses souvenirs etc.. Paris 1879 (topographische 
Notizen, inschriftliches Material u. s. w.\. — Einzelne Regierungen behandelt Karl Her- 
quet, Cyprische Königsgestalten des Hauses Lusignan, Halle 1881 (über Peter I. Janus, 
Charlotta, Caterina). — Sonstige ältere Litteratur ist zusammengestellt in dem naturwissen- 
schaftlichen Werke von F. Unger und Th. Kotschy, Die Insel Cypern, Wien 1865 
S. 095 f. und bei Mas Latrie, Histoire de l’ile de Chypre II Preface S. 2 fi. — Hans 
Müller, Der Longebardenkrieg auf Cypern 1229-1283, Dissert. Halle 1890. — Eine 
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umfassende Monographie über die Geschichte und (reographie von Cypern erwartet man 
von E. Oberhummer; vgl. vorerst desselben: Aus Cypern. Zeitschrift d. Gesellschaft für 
Erdkunde zu Berlin 25. Bd., 1890. — Die mittelalterlichen Münzen von Cypern behandelt 
am besten 4. Schlumberger, Numismatique de l’Orient latin, Paris 1878. 

4. Zur Sprache: Die älteste Monographie über den neucyprischen Dialekt ist das 
seltene Buch des Peter Mercado, Nova encyclopaedia missionis apostolicae in regno Cypri 
seu institutiones linguae Graecae vulgaris, Romae 1732 (cyprische Grammatik und Glossar, 
für Missionszwecke bestimmt). — Sakellarios, Kvngiaxa, bes. Bd. 3, Athen 1868. -- 
Zwei Hauptschriften: Gust. Meyer, Il dialetto delle cronache di Cipro, Rivista di filel. 
4 (1875) 255—286, und desselben Monographie über die romanischen Wörter in den cypri- 
schen Chroniken. Jahrbuch für romanische und englische Sprache und Literatur 15 (= Neue 
Folge 3) (1876) 33—56. -— Mondry Beaudouin, Etude du dialecte chypriote moderne 
et medisval. Paris 1884 (Bibl. des ecoles france. d’Athönes et de Rome. 36. fasc.). 

>. Teberlieferung: Das Werk des Machaeras enthält cod. Marcian. class. VII 
16, der kurz nach 1571 geschrieben ist, und ein 1555 in Paphos geschriebener cod. Bod- 
leianus, der einige Lücken des Marcianus ergänzt. Den Bustrone überliefert der erwähnte 
cod. Marcian. class. VII 16, ausserdem cod. Marcian. VII 17 und cod. Arundel. 518 (Bri- 
tish Museum), der die Venezianer Handschriften am Schlusse ergänzt. 


273. Hausarzneibücher, ’Iaroooogıa, waren im Mittelalter bei den 
Griechen ebenso stark verbreitet als verwandte lateinische Werke im Abend- 
lande. Wie die medizinischen Schriftsteller schon im Altertum auf die 
Deutlichkeit mehr Wert legten als auf grammatische und lexikalische Rein- 
heit, so sind auch die populären Arzneibücher des Mittelalters stets dem 
sprachlichen Bedürfnis ihrer Zeit und ihres Leserkreises angepasst worden. 
Die älteren Vorlagen wurden teils durch vulgärgriechische Randglossen 
erläutert, teils einer durchgreifenden sprachlichen Umarbeitung unterzogen. 
Hiedurch werden die verschiedenen Redaktionen nützliche Fundgruben der 
vulgären naturwissenschaftlichen Terminologie; durch die Rand- 
glossen erhalten auch manche altgriechische Namen von Pflanzen, Tieren 
und Steinen erwünschte Aufklärung. Häufig sind mit den Arzneibüchern, 
in welchen die tierische Sympathie eine Hauptrolle spielt, auch Beschwö- 
rungsformeln (gegen Hexen, Vampyre u. s. w.), Zaubersprüche und 
ähnliche, für das geschichtliche Studium der Volksanschauungen wertvolle 
Texte verbunden. Eine Sammlung von 'laroıxa diagoga« airdsotare Eis 
racav acyEreıav enthält neben vielen anderen Dingen das Geoponikon 
des kretischen Münches Agapios Landos, das sich bis auf die neuere 
Zeit grosser Beliebtheit erfreut hat (erster Druck Venedig 1647). An eine 
erschöpfende Darstellung dieser zerstreuten Kuriositätenlitteratur kann nicht 
gedacht werden, solange die meisten Texte noch unediert sind. 


Ein vulgärgriechisches 'Ierpooogıov, das in dem aus einer Handschrift des Jahres 
1384 abgeschriebenen cod. Paris. Gr. 2315 aufbewahrt ist, ed. E. Legrand, Bibl. gr. 
vulg. II (18831) 1—27. Vgl. die Einleitung S. 9 ff. — Die handschriftliche Bemerkung Jı« 
zeıpös lwavvov ou Ztagide, die Legrand auf den Verfasser bezieht, ist doch wohl nur 
die Unterschrift des Kopisten. 
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Die Ziffern beziehen sich auf die Seiten; die mit * bezeichneten Seiten enthalten die Hauptstellen. 


ABC s. Alphabet. 

Abendmahl, in der byzantin. 
Kunst 30. 

Abenner. König 466. 

Abraham, apokryphe Ge- 
schichte 27; vgr. Gedicht 
411. 

Abram. Vater des Nonnosos 49. 

Accentpoesie s. Metrik und 
rythmische Poesie. 

Achilleis 431 f. 

Achilles Tatios 218, 371 f£., 
445, 448. 

Achrida 191. 

Adam und Eva. apokryphe 
treschichte 26 £., 468%. 

Adam. (redicht über 348. 

Adam und das Paradies 404. 

Adrianopel 76. 103, 426. 

Adulis 158 f. 

Aegypten 15%. 188. 

Aelianos 55. 68, 265. 290, 
347. 350. 376. 





Aelios Dionysios 227 f., 244, : 


263. 270, 272. 
Aera, alexandr.. byz. u. s. w. 
s. Zeitrechnung. 
Aeschines 236. 
Aeschvlos 42. 218, 236. 253, 
257 £.. 265. 302. 356, 444. 
Aesopos 249, 348. 3x2, 473. 
Actinopten 153. 158.456 1..468, 
Axapios s. Landos. 


Arxathangelos von Byzanz 154. | 


Agatlıangelos, Gegner des Gre- 
koras 3X. 
a. 
Un. Bu, 
Aunese. Baptist 479. 
Akatlistos. Kirchenhymnus 
314.312*,329,339,347,878, 
Akınoynos 94 £.. 203 £. 
Akir. der weise 473, 


3 ff.. 65, 73, 121. 265, 


Akklamationen 61, 298, 308, 


‘ 
| 
i 


310, 327, 336, 343, 389 £.*. : 


Akoluthos 381. 


| 


Akominatos, Michael 9, 84, ' 


87, 186. 194 f.*, 243, 245. 
Akominatos Niketas, Erzbi- 
schof 87. 


Akominatos Niketas, Histori- ' 


ker 9. 38, 83 £., 8&4 fi.” 
151. 153, 167, 181, 193. 
Akonitis, Insel 47. 
Akritas s. Digenis Akritas. 
Akriten 417 f£. 
Akropolites 201. 
Akropolites Georgios 88 f.*, 


90. 97. 151, 158, 186, 196 f., 


200. 
Akropolites Konstantin 251. 
Akrostichis 61, 187, 320, 326, 
829, 336 ff.*, 342, 848 f., 
352, 364, 381. 404 fi., 429. 
Aksakov 25. 
Aktuarios Johannes 67. 
Albertus Magnus 176. 
Alcuin 215. 
Alcyonius Peter 218. 
Alexander von Aphrodisias 
182 f., 265. 379. 
Alexander Polvhistor 50. 
Alexanderroman 27. 411. 428, 
432 ff.* 
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Alexandria 430, 116, 157. 222. 


27.311. 
Alexias s. Komnena Anna. 
Alexios s. Aristenos. 


‚ Alexios I s. Komnenos. 
Aratlias 7, 21, 37. 49 f.*, 


Alexıos Makrembolites 381. 
469. 


: Alexios „Murzuphlus* 85. 


Alexis, Sohn Belisars 436. 
Alkman 305, 838. 


| 


Alopos,. Theodoros 175. 

Alphabet, erbauliches 220,338, 
406.* 

Alphabet der Liebe 404 ff.*,448. 

Amadi Francisco 478. 

Amalasuntha 47. 

Amarantos 365. 

Ambrosius 311. 457; bymnus 
Ambrosianus 327. 

Ammonios, Aristoteliker 172, 
224, 277. 

Ammonios, Lexikograph 253. 

Amorion 125. 

Amphilochios 229. 

Anadam 473. 

Anagnostes Johannes 58 f., 
100*. 

Anakreon 352 f., 371, 381. 

Anastasics, der hl. 347. 

Anastasios von Heraklea 188. 

Anastasios I. Kaiser 3, 49, 109, 
110. 312 £. 

Anastasios II 312 £. 

Anastasios, Melode 312, 819, 
937. 

Anastasios, Quästor 352. 

Anastasius, Bibliothekar 23 £., 
118, 122 £.*, 124, 127. 

Anatolios s. Vindanios. 

Andreas, Apostel 150. 

Andreas von Kreta 8. 315. 
310“. 335. 

Andreopulos Alichael 472. 

Andronıkos, Sohn des 418 f. 

Andronikos s. Komnenos, Pa- 
laeologos. 


| Andros 339. 
Alexıos. der Mann (sottes 895, ' 


“ Allegorien 238ff..362 ff. 382 Ef... ' 


| 


401 fl., 441 fl. 46%. 


Uaudbuch der klass. Altertumswissenachaft. IX. 1. Abtilg. 


Angelos, General 253. 

Angelos, Haus der 85, 195. 
245. 

Aninas, der hl. 201. 

Ankyra 208. 

Annıianos 116, 119*, 154. 

Anna s. Komnena. 


31 
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Anonyme Grammatiker 223 f.; 


Musikschriftsteller 288; | Aristobulos s. Apostolios. 


Anonymus über J erusalem | 
164 ; über Kaisergräber 167; 
über die Belagerung von 
Konstantinopel unter Hera- 
klios 58; über die Erobe- 
von Konstantinopel 
durch die Lateiner 153; über 
Leo den Armenier 130, 137; 
geographischer 160. 

Anselm von Canterbury 215. 

Anthimos 311. 

Antiphon 265. 

Antisthenes 59. 

Antistoechie 262*, 279. 337. 

Anthologien s. Spruchsamm- 
lungen. 

Anthologia Palatina 8, 68*, 
265, 371. 

Antiochia 53, 109, 112 f., 116, 
444, 476. 

Antithalia 297. 

Antoninus Marcus 269. 

Antonios „Melissa“ 27, 173, 
289°, 

Antonios Monachos 145. 

Antonios Studites 322. 

Apelaten 413, 418”. 

Aphthonios 184, 190. 

Apion 228. 

Apokalypse 211, 233, 357. 

Apokaukos Alexios 200, 201. 

Abokreoh 407 £.*, 467. 

he Litteratur 26 f., 
Are: 57; s. auch Legenden. 

Apollinarios 306. 

Apollonios Dyskolos 272, 276, 
27 

Apolionios, Lexikograph 228, 
269. 

Apollonios Rhodios 236. 

Apollonios von Tyana 195. 

Apollonios von Tyros 434 f.* 

Apostolios Aristobulog (Arse- 
nios) 217, 291”. 

Apostolios Michael 217, 261, 
2 

Appianos 8 Pa 265. 

Apsyrtos 6 

_Apuleiug s4. 

Araber 24, 30 ff.. 72, 153, 
156 £., 175, 188, 353, 456, 
468 ff. 

Archilochos 218. 

Architektur s. Kunst. 

Archytas 351. 

Arethas 8, 71, 215, 233 £.* 

Argyrokastron 152, 445. 

Arios 297, 310 f., 358. 

Aristander und Kallithea 370. 

Aristarchos, Kritiker 215. 

Aristarchos „der jüngere“ 273. 

Arstenos Alexios #3, 360, 364, 
367. 


| 
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Aristides 199, 233, 253. I Auxentios 312. 
Axumiten 49, 158 f.* 
Aristobulos, Dialogperson 365. | 
Aristogiton 236. Babrios 265. 
Aristonikos, Grammatiker272. | Babylonisches Reich, Sage 27. 
Aristophanes von Byzanz 68, 394. 
215, 244. Bacon Roger 171, 176. 
Aristophanes, Komiker78,218, | Bajesid 104, 208 f. 
236, 239 £.*, 253, 257 £., | Balduin I 85. 
263, 265, 281, 303, 365. Balsamon, Protekdikos 209. 
Aristoteles 11, 42, 68, 78, 91, | Balsamon Theodoros, Jurist 
94, 93£., 171, 172 £., 177 £., 229 £. 
181 £.*, 196, 198, 217 £., Barbarismen, hyz. 22. 
222,224. 226, 231.236. 249. Barbarus Scalizeri 154. 
255, 258. 347, 351. 358, 366,  Bardales Leon 20V, 248 f., 299, 
426, 432, 434. 457. 379. 
Armenier 24 f., 30. 32, 40, | Bardas Caesar 8, 59, 348. 
154, 177, 182, 188, 356, 433, | Bardesanes 310 f. 
Bar-Hebraeus 154. 


456, 468 f., 476 f. 
Armuris, Lied vom 418 f. Barlaam und Joasaph 27, 173, 
379, 389, 407, 466 fi 


Arodaphnusa. Volkslieder von ! 
Barlaaı, Theologe 94 fr, 


m 


413, 479. 


Arrianos 42, 143, 226, 236, 203 ff., 206, 220, 382 £. 
244, 265. Barockstil s. Marinismus. 

Arrianos (Pseudo-) 163. Barsymes Petros 46. 

Arsenios von Grotta-Ferrata | Bartholomaeos, Kirchendich- 


323. ter 323. 
Arsenios Studites 322, 330. Barzöe 474. 
Arta, Brücke von 413. Basilakes Nikephoros 183. 
Artemidoros 265. Basilides, Häretiker 311. 
Artemios s. Anastasios II. Basiliken 62 £.*. 74, 177, 350. 
Artus, König 432, 450. Basilios der (irosse 26, 119, 
Asan Johannes, Bulgarenkönig er 172 f., 265, 290, 347, 
9. 4: 
Asanes Andreas 209. Basilios I. Kaiser 60, 69, 167, 
Asanes Demetrios 213. 137°, 208, 224 f., 230. 338. 
Asanes Konstantin 209. Basilios IL, Kaiser 16, 12, 75, 
Asianismus 185. 140. 
Asinius Quadratus 50. Basilios Studites 322, 
Assisen von Jerusalem und | Bassos Cassianos 67. 

Cypern 415 fl. Batatzes Basilios 165. 
Athanasios, Lexikograph 268. Bauerngrundbesitz in Byzanz 
Athanasios Monachos 381. 29. 

Athanasios, Patriarch von Ale- | Bekkos s. Vekkos. 
Belisar 41, 425 £.*, 485 f.* 


xandria 91. 
Athen 178; Aufhebung der | Belthandros und Chrysantza 
441 f£.*, 446, 448. 


Universität 4, 170; seine 
mittelalterliche Geschichte | Benott de Sainte-More 430, 
28 f., 194 ff.*; sein Anteil 431.” 
Bergadis 407 f. 
Berosos 50. 


an der byz. Litt. 100; Klage- 
lied auf Athen 424 f. 

Bertha. Braut Romanos II 188. 
Bertha von Sulzbach 364. 


Athenaeos 244, 264. 
Athenokles 50. 
220 f£., ı Bessarion 11, 207, 212, 217*, 


Athos 31, 188, 222°, 


— nn nn on. 


328 f., 462. 230, 433. 
Attaliates Michael 38. 74 £.*, : Bestes Theodoros 63. 

11, 80, 139, 221, 329. Bibliotheken s. Handschriften- 
Attizismus 10, 199, 283; 8. auch | sammlungen. 


Humanismus und Schrift- | Bidpai 474. 


sprache. | Bienen (Sammelwerke) 27, 
Attizisten 269 f., 388. | 289”, 
Augaros 69. ' Bilderapokalypsen 0. 


Augustinus. der hl. 172, 250. | Bilderstüärmer 28 f., 31, 69, 
Aulikalamos 184, 372. 126, 129. 173 £., 228, 231, 
Avaren 318, 347. | 297, 314, 819, 921°, 837. 
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Bischofslisten 124, 143,149 f.* ; 


Blastarnes Matthaeos 169, 326. 

Bleibullen s. Bullen. 

Blemmides Nikephoros 89, 
159 £.*, 171, 196, 326. 

Boccaccio 427, 434, 438, 451, 
453, 471. 

Boethius 250. 

Boethos 228. 

Bogomilen 193. 

Bogomilus, Presbyter 46. 

Bonner Corpus 35. 

Botaneiates Johannes, Metri- 
ker 28%. 

Botaneiates Nikephoros, Kai- 
ser 74, 7 

Brahmanen, 

Ariefsantmlungen 55, 91, 96, 
147, 186.187 f., 192, 195. 
197. 204, 201, 206, 209 f., 
230. 232, 236 f., 245, 248 f., 
2531£.253. 256. 355, 366 f. 

Brocquiere, Bertrandon de la 
417. 

Bryennios Manuel 288. 

Bryennios Nikephoros 9, 75, 
16 ff.*, 79, 179, 367, 397. 

Bua Merkurios 426 f. 

Buddha 466 ff. 

Bulgaren 26. 28. 72,107. 127*, 
191. 327 £.. 369, 429 Ann. 3, 
434. 

Bullen 29. 156 f., 175, 199, 
206*, 210, 255. 

Burtzes Greorgios 196. 

Bustrone Florio 477. 479. 

Bustrone Georg 417 ff. 

Byzantinische Frage in der 
Kunstgeschichte 31. 

Bvzantios, Kirchendichter 318. 

Byzanz s. Konstantinopel. 


Antworten der 


Cvel. KK. 

Candidus 109, 144. 
Cassianus Bassus s. Bassos. 
Cassiodorius 47. - 

Cato. der ültere 249, 398, 426. 
Chaeremon 18V. 

Chalep 242. 353. 


Chalke 222. 
Chualkokondrles  Demeitrios 
102 £.%, 217 £. 252. 


Chalkokondrles Laonikos 33. 
4u, 100. ff.*. 104, 106, 107. 

Chalkondyles s. Chalkokon- 
dvles. 

Chandrenos 253. 

Charax Johannes ‘. 277*. 

(liarax Johannes, der Jüngere 
TR. 

Charax Helias 286. 

Charikles s. Drosilla. 

Chariton 295. 

Cliaros 406 ff. 
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China, Beziehungen zu Byzanz 
32, 158 f. 

Chinesen 83. 

Choiroboskos Georgios 7, 272, | 
277, 278”, 285. | 

Chomjakov 25. 

Chonae in Phrygien 84 Anm.3. 

Choniates s. Akominatos. 

Chorikios 290, 298, 872. 

Chosroes I 47 f.; Chosroes II 
52 f., 347. 

Christentum 4 f., 26 f., 29, 
32, 188, 198 f., 208. 296 f., 
305 fl., 342 fi, 350, 388, 
4712. 

Christodulos, Mönchsname des | 
Joh. Kantakuzenos 97. 

Christophoros von Mvtilene 
296. 346, 354 £.*, 381. 

Christophoros a Secretis 355. | 

Christus patiens (Xgpıoros re«- | 
oywr) 297 f., 301, 356 ff.*, | 
367. 

Chronicum 





Alexandrinum. | 
Constantinopolitanum. Pa- | 
schale s. Osterchronik. | 
Chronik von Argyrokastron 
152. 
! 
| 
| 


Chronik von Morea 419 fif.* 


Chronisten (Charakteristik) 
07 ft. 

Xporoypageiov orstouov 136. 

Chronologie. byzantinische 
28*, 133: s. auch Zeitrech- 
nung. 


Chrysanthos s. Notaras. 

Chrysaphes Manuel 288. 

Chrysobullen s. Bullen. 

Chrysokephalos s. Makarios. 

Chrysoloras Demetrios 209. 

Chrysoloras Manuel 209, 216, 
217, 252, 261. 

Chrysorrhoe s. Kallimachos. 

Chrysostomos s. Dion, Jo- 
hannes. 

Chumnos Johannes 200, -201*. 

ChumnosNikephoros 89, 185 £., 
197 f.*, 249, 290. 

Cicero 114. 249, 338. 

Cid 414, 416. 

Clemens von Alexandria 305. 
S4u, 350, 499. 


| 
. Colbertaldo Antonio 479. | 
j 


- Commodianus 338, 


Comoedia, spätere Bedeutung 
von 299. 

Cornutus, Stoiker 275. | 

Cypern 88*, 196. 219, 253. 381, | 
391, 406. 415, 435, 449, ; 
475 f.”, 47T f* 





| 
| 
Damaskios 183. 265. | 
Daniel von Ephesos 164. | 
Dante 193, 886, 408. 
Daphniaka des Agathias 50. | 
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Daphnopates Theodoros 152 £., 
188.* 


| Dares 113, 234, 428. 
Darmarios Andreas 183. 
David s. Niketas. 
Dekadvos Justinos 217. 
Demetrios s. Chalkokondyles. 
Demetrios aus Konstantinopel 
s. Pepagomenos. 
Demetrios s. Kydones. 
Demetrios von Kyzikos 153, 
354. 
Demetrios „Myroblytes“ 
193, 212, 245. 
Demetrios s. Triklinios. 
Demekrit aus Abdera 114, 


70, 


Demosthenes, Redner 195,213, 
218, 236, 258, 265, 283. 
Depharanas Markos 382. 398, 

4u8, 410*. 433. 
Deutsche, ihre byz. Benennung 
101 


Deutschland 165, 447. 

Devaris Matthaeos 217. 

Dexippos, Historiker 48, 118. 
119, 217. 

Dialoge 9, 55 f.. 96, 188 ff. 
193 f., 210 £.. 297 £.. 362, 
365 f., 377 f., 409. 

Diassorinos Jakob 275 f.*, 286. 

Dictys 234, 428. 

Aıduyı); Wr dwdexa« dnooto- 
Awr 220. 

Digenis Akritas 27, 390 f. 
413 f.*, 432. 

Didymos Chalkenteros 7. 

Didymos, Geoponiker 67. 

Didymotoichon 103. 

Digesten 62. 

Diktys s. Dictys. 

Diocletian 118, 471. 
Diodoros Sikeliotes 50,64, 119, 
220, 226, 236, 265. 299. 

Diogenes Antonios 299. 
Diogenes aus Kyzikos 111. 
Diogenes Laertios 265. 
Diogenes von Sinope 194, 238. 
Diogenianos 7, 228, 272. 
Dioxnetos,. Brief an 339. 


: Dion Cassius 22. 4%. 64, 109, 


1+1 #f.”. 156. 
249, 269. 
Dion Chrysostomos 233, 249, 

255. 29. 
Dionysios Areopagites 91, 172. 
Dionysios. Geograph 338. 
Dionysios von Halikarnass 64, 
259. 265. 369. 


217. 


236. 241. 


‘ Dionysios, Sohn des Kalliphon 


338. 
Dionysios Periegetes 159, 218, 
236. 244*, 281, 383. 
Dionysios aus Phurna 91. 
Dionysios von Telmahar 154. 


31” 
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Dionysios Thrax 270, 276. 285, | 
299. 


Diophantos 249. 

Dioptra 356. 

Diplomatische Korresponden- 
zen der Sultane 11. 

Dokianos Johannes 212 f.* 

Dolopathos 470 f£. 

Domitios, Kirchendichter 330. 

Donatus 250. 





| 


Dorotheos von Monembasia : 


419”, 422, 
Dosikles s. Rodanthe. 
Dositheos (Pseudo-) 2vo, 38. 
Dostojevskij 25. 
Doxopatres Georgios 240. 
Doxopatres (rregorios 190. 


Epiphania in Syrien 53 f£. 

: Epiphanios aus Cypern 117, 
161, 172, 347, 456. 

Epiphanios, Diakon 236. 

Epiphanios, Perieget 164. 

Epirus 152*. 

- Epistolographie s. Briefsamm- 


lungen 
Erasto 47 0. 
: Eratosthenes 156. 
Erosdienst +48. 
Esclot Bernard d’ 421 £. 


. Esel. Legende vom 460 ff. 
Filhinoeraphie, byz. 298. 1OLf.. 


Doxopatres Johannes 189 ff.*, ; 
240. 


Doxopatres Nikolaos 63”, 1%. 
Doxopatres Nilos 161*. 1%. 


: Euagrios. 


Dragasis Konstantin. Despot 


100. 

Drakon (Psendo-) 274. 286”. 

Drama 9. 240 f., 296 ff.*, 317, 
325,348, 356 ff.*, 373, 377 £.. 
409, 411. 

Jocu«. spätere Bedeutung von 
29 


Drosilla und Charikles 370 £. 

Dualismus, im 
Reiche 2. 

Dukas Andronikos 414, 418. 

Dukas, Chronist 102, 103 ff.*, 
106. 197. 151 £.. 219. 

Dukas Johannes. Perieget 164. 

Dukas, Haus der 74. 

Dukas Michael 1U3. 

Duns Scotus 17V. 

Duschan Stephan 207. 

Dyotheletismus 319. 


Eidologie IX, 345. 

Einhorn 158, 455. 

Elephant 317. 

Elias, Kirehendichter 307, 330. 

Elias, Synkellos 381. 

Elision 333. 

Ennius 338. 

Enoch, Erfinder der Buch- 
staben 383. 

Entwicklung derbyz.Litt.19 ff. 

Epaminondas 25». 

Epanagoge 62. 

Eparchos Antonios 217. 

Ephesos 196, 201,375; Synode 
von (i. J. 431) 53. 

Ephoros 221. 

Ephräm, Chronist 86, 39, IH. 
149 f£.*, 369. 

Ephräm, der hl. 212. 

Ephymnion ». Refrain. 

Epicharmos 230. 

Epigramme 9, >30. 120, 244, 
249, 290,338, 346, 347 — 381. 


139, 156. 381, 459 f£. 
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Euthymios, der Georgier 327 
467. 


Euthymios, der hl. 322. 

Euthymios von Neupatras 243. 

Euthymios, Patriarch (Vita 
Euthymii) 71 f.*, 233. 

Euthymios s. Zigabenos. 

Eutropius 109. 263. 

Euzoitos Dionysios 356. 

Exarchat 29. 

Ezechiel, Tragiker 297. 


: Fälschungen 111, 183. 185. 


32H E, 282,286 f., +19. 


. Falieri Marino 48 f. 


Etymologieum Magnum, Flo- 


rentinum, (tudianum_ etc. 
228, 244, 270 #.*, 274. 

en in Gedichten 456. 
459, 


Kirchenhistoriker 
52,93 £.*, 56, 92, 158. 

Euboea 422, 476. 

Euchaita 355. 


: Euchaites Johannes s. Mau- 


. Eudemos, 


römischen : 


- Eugenianos Niketas 202, 


ropus. 
Lexikograph 244, 
263, 268 £.* 
Eudemos, Rhetor 268 f£. 
Eudokia, (sattin des Digenis 
+14. 
Eudokia, Makrembolitissa 74. 
261. 275 £.* 
Euduxos 338. 
295, 
44H. 
160, 


323. 


362, 370, 371 £.* 
Eugenikos 
ll f.* 
Eugenikos Markos 212*, 


‚374, 
Johannes 


* Euhemerismus 238. 


. Eunapios 7, 48, 109, 217, 


' Euklides 196. 233. 
“ Eulogios 339 Anm. ». 


Eumathivs s. Eustathios. 

221, 
2055. 

Euodios 125. 

Euphemios 279. 

Euripides 114, 218, 234, 
251. 253, 257 f.. 265. 
306. 346, 356 ff.”, 366. 
343, 


236, 
297, 
372, 


“mm u m an iin wu 


un nn mm en m me nn pe mm m -u- 


Eusebios, Kirchenvater 53. 92, ' 
' (rennadios, Patriarch 107, 171. 


109, 116 £.. 118. 119, 143, 
154. 167, 233, 290, 310, 335. 
Eustathios, Chronist 54, 109. 
Eustathios, Dichter 415. 
Eustathios, Erzbischof Y, 36, 
159, 186, 194 ff., 216. 218, 
221,242 ff.*. 259. 261, 274£., 
297, 302, 324, 331. 
Eustathios Makrembolites, Ro- 
manschriftsteller 295, 361. 
“Ltr, 43 47 f 
Eustratios, AristotelikerY, 181, 
182*, 


Fasti Siculi s. Österchronik. 
Faustos von Byzanz 154. 
Favorinus s. Phavorinos. 
Filioque, das 172 £. 

Fleck Konrad 451. 

Flore und Blanchetleur s. Phlo- 


rioß. 

Florilegien s. Spruchsamm- 
lungen. 

Franken 23, 50, 419 £f., 442 f.. 
47 f.. 460. 

Frankenreich 31. 

Franzosen, ihre byz. Benenn- 
ung 101. 

Fredezar 9. 

Fremde, Leben in der 407. 

Fürstenspiegel 8. Stephanites 
und Ichnelates. 


Gabras Johannes 201. 
(tabras Michael 20V, 201”. 
(rabriel von Melitene 472. 
Gabriel Studites 322, 330. 
(zalenos, Arzt 183, 289. 
(ralenos, Diakon 259. 
(ralesiotes (reorgios 159. 
(rasmulen 413 Anm. 3, 421°, 


4ol. 
(saspar, Bischof vonOsmus 291. 
(sateluzzi 103. 
(Gautier von Arras 402”, 458. 
Gaza 185, 277. 
Gebet des Sünders, Gedicht 
403 f. 
Grenesios, Historiker 60, 69 £.*, 
80, 125, 131, 137, 139. 
(senesios Patrikios 352. 


(renuesen 10:3, 155. 

(reoffroy de Ville-Hardouin 8. 
Villebardouin. 

Geoponiker 66 f.*, 18%. 

(reorgides Johannes 289. 


: (seorgier 30, 327. 468. 
: Greorgillas Emmanuel 424, 


425 f.*, 436. 
(reorgios 2. Akropolites. 


: (teorgios 3. Choeroboskos. 


(eorgivs von Cypern 8. üre- 
gorios von Cypern. 
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Georgios Grammatikos 381. 
Weorgios Hamartolos s. G. 
Monachos. | 
(reorgios s. Kedrenos. 
(seorgios von Kerkyra 355. 
treorgios s. Kodinos. 


(reorgios s. Lapithes. 
(seorgios s. Lekapenos. | 
(seorgios Monachos 21. 26, | 
65. 70. 114. 119, 121.123. 
127. 128 fi”. 134 £., 13%, | 
140, 144. 149, 190, 220, . 
263 ff’, 313. | 
(teorgios von Nikomedien. | 


Kirchendichter 322. 
(teurgivs s. Pachymeres. 
Georgios der „Philosoph“ 206. 
(teorgios 8. Phrantzes. | 
(seorgios s. Pisides. i 
Georgios Synmkellos 116. 

118 *, 120 f., 122, 139 £., 

263. 

(serasimos von Kerasunt 165. 
(sterlach Stephan 219. 
(sermanos. Erzbischof (f 

x. 316. | 
(sermanos. Kirchendichter 323. | 
(sesangbuch. altchristliches | 

309 f. 
tsesandtschaftswesen 65. 
tteschichtswerke über Byzanz 

IT f. 

Gesetzbücher. byzant.27.62f., 

4. 179. 187. 229 ff. 


40) | 


(esta Romanorum 467, 471. 
(lisı. Venezianer 42V. 
(lahas Isidor 206. 
(labas. Protostrator 379. 
(+larentza 46V. | 
(tlossare s. Lexika. | 
Glykas Michael 132.138, 142, | 
144. 140 ff.”, 180, 220, 369, 
400 f.* | 
Glvkos Johannes und Justus : 
INH, | 
vGlv kys 191, 
288. | 
| 
| 


Johannes 93, 
200 f., 208, 282 L.*, 
Gnostiker 297. 310. 
tsoldhbullen s. Bullen. 
(“othen 4]. AU 
trottfried von Bouillon 76. 
GHrammatieus Amhrosianus 


IT 


(rammaticus Augustanus, Lei- | 
densis, Meermannianus 2382. | 
(regoras Nikephoros 11, 17, 


“93 #.*. 97. 104, 171, | 
196. 203 f., 205 f., 252, | 
254 f.. 28) Anm. 2. 287 f.,. 
3N2, 470. 


(rezorios von Antiochia, Pa- 
trrarch 53. 

(regorios von Cypern 17, 89, 
yu, nf 196 £.*. 198 f.. 201, | 
210, 275 


“ Gregorios, 6 Er 


ı Hausarzneibücher s. 


ı Heliodoros, 


Gregorios von Korinth 9, 185, 
281, 316, 324. 

UOROTEOT OLE 
(Solitarıus) 178. 

Grregorios von Nazianz 4, 26, 
69. 119. 144, 172, 177, 218, 
265. 281. 290, 303, 305 £.*, 
310 f.*, 320, 324, 336, 340, 
356, 425. 

Gregorios von Nyssa 147, 172, 
177, 290. 

(iregorios s. Pakurianos. 

Gregorios, Priester 154. 


‘ Grregorios von Syrakus 322. 


Grregorins der (irosse 226, 311. 


' Gregorius von Tours 389. 


(reis, der weise s. Ptocholeon. 
(rotta-Ferrata 30, 323*. 


‘ Guarini 209. 
. Guillaume aus der Normandie 


457. 
Guillermus Apuliensis 79. 
Guiscard Robert 79. 
Gyllius, Reisender 167. 


' Gyron le Courtois 450. 


Hagia Sophia s. Sophienkirche. 


: Hagion Oros s. Athos. 


Hagiopolites 28%. 
Halep s. Chalep. 


: Hamartolos. als Beiname 128 


Ann. |. 

Handelsgeographie 156 f. 
Handschriftensaminlungen u. 
-kataloge 219 fl.*, 243. 

Harmenopulos Konst. 62. 
Harpokration 228, 263, 273. 
Jatro- 
sopbia. 
Hebräer s. Juden. 
Hebräische Sprache 119. 224. 
Heidentum 4 f., 172. 
Hekataeos von Milet 226. 
Heliodoros. Grammatiker 228. 
Heliodoros von Prusa 182. 
Romanschreiber 
212, 218. 861, 371. 
Helladios 263. 


' Hellenen (= Heiden) 70; Pa- 


negyrikus auf die 102. 
Hephaestion 278. 284 ff.*, 332. 
Heraklea. das pontische 9. 

96. 2. 

Heraklea. das thrazische 204. 
Heraklides aus Milet 244. 
Heraklios, Kaiser 3. 12, 28, 

41, 54. 58, 116, 160. 188, 

347. 402. 

Heraklitos 383. 
Heredia, Juan Fernandez de 

42u, 423. 

Herbert 471. 
Herennios (Pseudo-) 183. 


‚, Herennius, Rhetorik ad H. 250. 


' 
| 
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| GregoriosvonKappadokien”?0. | Hermas 220. 


Hermogenes 184 f., 190, 240, 
249, 282. 


| Hermoniakos 202, 338, 398, 


429 fi.*, 456. 

Herodianos, Grammatiker 253, 
272, 276 ff., 279, (Pseudo-) 
286. 

Herodianos, Historiker 22,109. 

Herodotos, Historiker 33, 42. 
44, 50, 78, 84, 102, 114. 
143, 156, 236, 253, 268, 
265, 269, 281. 

Heron, Mathematiker 258. 

Hesiodos 218, 236, 239, 242, 
251, 257 f.. 265, 272, 372. 

Hesychios Illustrios (von Mi- 
let) 109, 110 f.*, 167 £.. 
236, 263 f., 275. 

Hesychios (Pseudo-) 112. : 

Hesychios,Lexikograph 7,268. 

Hexabiblos s. Harmenopulos. 

Hexaömeron 347. 

Hexameter, accentuierende 
342. 

Hexapterygos Theodoros 89. 

Hiatus 333. 


: Hierakosophion 68, 352. 
 Hierax, Grosslogothet 107. 


| 
| 


Hierokles, (Geograph 60, 162*. 
Hierokles, Hip iatriker 67. 
Hierokles, Dialo ogperson 245. 
Hieronymos.Kirchenvater 457. 
Hierotheos Monachos 326. 
Hilarion s. Prodromos (360, 
399). 
Himerios, Sophist 273. 
Hippiatrika 67 f.* 
Hippokrates, Arzt 183, 226, 
365; Tochter des Hippo- 
krates, Sage von der 395. 
Hippokrates, der jüngere 67. 
Hirmologion 329, 335*. 
Hirmos 145, 834 £.*, 337 
Historia de preliis 433. 
Hofgeschichtschreiber 40, 73, 
178. 
Hohes Lied 158, 177, 207. 


Holobolos Manuel. Dichter 
Holchoios Manuel, Rhetor 210, 
Holaholos Manuel. Theologe 
Holobalos Maximos 378*, 875, 
Homer 57. 70, 73. 78, 96, 


100, 102, 178, 193, 195, 
202. 213, 218, 234, 236, 
DIR f.. 243 f., 247, 251, 253, 
258, 263. 265, 272, 283, 
306, 339, 8341. 351, 353, 
365. 372, 412, 415, 428 ff.*, 
432, 450. 
Homologos, Diakon 158. 


ES 


Humanismus 10 f.. 12 ff.. 24, 
&0, 92, 102, 186, 198, 201, 
215. 217*, 247 £., 231 £ 

Hymnen.kirchliche 308, 335f.* : 

Hypatia 2128. 

Hypereschios. Grammmatiker 
274 


1 

Hyperides 265. 

Hyrtakenos Theodoros 185, 
198, 201 £.*, 213.377 Anm. 2. 

Hysmine u. Hysminias 371 ff. 


Jahjä von Antiochia, Chro- 
nist 140. 

Jakobiten 173. 

Jamblichos,Neuplatoniker177. 
265, 2%. 

Jatrosophia 480. 

Iberer s. Georgier. 

Ibn-Chisdai 469. 

Ichnelates s. Stephanites. 

Jean d’Ibelin 470. 

Jerusalem 222, 298, 320. 

Idrisi, Weograph 157. 

Ignatios, Diakon 69, 128, 131, 
297 £., 307, 347 £.* 

Ignatios, Grammatiker 348. 

Ignatios. Patriarch «0, 224. 

Tzorlied ?7. 

Ikasıa s. Kasia. 

lkonographie 29 ff.; s. auch 
Kunst. 

Ikunoklasten s. Bilderstürmer. 

Ilias Latina 338. 

Illustrios (Rang) 41, 110. 

lllyrier +46. 

Imberiosund Margarona452f.* 

Inbros 212. 

Indien 158.376. 466f..470.474. 

Indisches Reich, Sage 2%. 

- Joannikios.  Kirchendichter 
330, 

Joannikivos, Mönch 365. 

Joasaph 3. Barlaam. 

Joel 148 £. 

Johannes s. Aktuarios. 

Johannes von Alexandria 154. 

Johannes von Alexandria, der 
Mitleidige 3*9. 

Johannes s. Anagnostes. 

Johannes von Antiochia 64. 
109 £.*. 113. 153, 217, 263 ff. 

Johannes von Asien 154. 

Johannes von Barı 19. 

Johannes von Capua 474. 

Johannes s. Charax. 

Johannes Chrysostomos 119, 
147, 177. 192, 212, 218, 
265. 290, 425, 455. 457. 

Johannes von Damaskos N. 
26 f..112. 170 18.*. 224.244. 
IEN f., 290,297. 907.313 £.. 
32Uu f.%. 324 335 8. 340, 
366, 467. 

Johannes, Diakon 122. 


: Johannes Euchaites 3. Mau- 


Johannes s. Dokianos. | 


‚ Johannes s. Doxopatres. | 
. Johannes von Ephesos 154. | 


Johannes von Epiphania 52 f.*, 
54. 56, 81, 121. | 
Johannes, 0 &Easxauuatiauevog | 
475. 


Topus. 
Johannes s. Eugenikos. 
Johannes 3. (zabras. 
Johannes Gaza 160, 300. 
Johannes s. Georgides. 
Johannes 3. tilvkys. 
Juhannes von Jerusalem 126, : 


nn 


172. | 
Johannesltalos11.181£.*,194. : 
Johannes s. Kamateros. | 
Johannes s. Kameniates. | 
Johannes s. Kanabutzes. | 
Johannes s. Kananos. | 
Johannes VI 3. Kantakuzenos. : 
Johannes s. Kinnamos. 
Johannes Lydos 47, 167 £.*, 

219, 249, 369. 
Johannes Lydos, Mönch 158. | 
Johannes s. Malalas. 
Johannes Monachos, Melode : 

312 


153 f.* 
Johannes VIII, Papst 225. 
Johannes, Patriarch 321. 
Johannes Patrikios, Schüler | 
das Psellos 181. 
Johannes s. Pediasimos. 
Johannes s. Philoponos. 
Johannes. Presbyterkönig*27. 
Johannes Scotus 21». 
Johannes Sikeliotes s. Doxo- 
atres Johannes. 
Johannes s. Skylitzes. 
Johannes s. Tzimiskes. 
Johannes s. Xiphilinos. 
Johannes s. Zonaras. 
Josephos von Aegypten 314. 
Josephos Flavios 26, 64, 143, 
173, 236. 255, 263, 265, 290. | 
Josephos von Grotta-Ferrata | 
323. 
Josephos, der Hymnograph | 
322*, 331. 
Josephos der Philosoph 200 f., | 
253 


Johannes von Nikiu 103, 115, 
| 
| 


Josephos, Studites 322, 330. | 
Jushua 3. Stylites. 
Irene. (remahlin des Alexios 
Komnenos 7», \8. 
Irene. Tochter des Chumnos | 
198 £. 
Isaak Koinnenos 3. Komnenos. 
Isaak. Metriker 2N6*, 
Isaak Porphyrogennetos 234*. . 
Isaeos 26%. 
Isaurier 12 £. 
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Island 169. 

[sokrates 186, 137, 199, 253, 
265, 289, 339, 382. 397. 

Italicus 338. 

Italien, Beziehungen zu Byzanz 
23, 31, 36*, 63. 322 f£. 
37 f., 391, 406, 408, 409 #f., 
420. 


Itinerarien 162 f£.* 

Juden 24, 31, 99, 309, 42 f., 
458 f., 169. 

Julianos 231, 265. 

Julius Sextus Africanus s. 
Sextus Jul. Atr. 

Jurisprudenz 3. Gesetzbücher. 

Justin I 49. 111. 

Justin II 28. 56. 

Justinian 1, 4f., 12£.. 28,41 £.. 
111, 112, 160, 312*, 485 f. 

Justinus Martyr 347, 456. 

Iwan, der Kaufmannssohn 402. 


Kabasilas Demetrios, Kalli- 
graph 200. 

Kabasilas, ueyes dorerrns 201. 

Kabasilas Nikolaos 171, 204*, 
206, 209. 

Kuchrie-Djamisi 30; 3. auch 
Kloster Tns zwo«s. 

Kaesarea in Kappadokien 233. 

Kaesarea in Palaestina 41. 

Kaiserkrönung, des Androni- 
kos II 99; in Kunstdenk- 
mälern 30. 


: Kaisersage, byzant.-german. 
394 £. 


‘ Kalenderverbesserung 93. 
Kalilah va Dininah s. Stepha- 


nites. 
Kalliergis Zacharias 217. 
Kallimachos 265. 
Kallimachos und Chrysorrhoe 
439 £.*, 43, 446. 


| Kallipolis 205. 
: Kallisthenes (Pseudo-) 116, 


236, 428, 432 f.* 
Kallistos Andronikos 217. 
Kallithea s. Aristander. 
Kaloe am Tmolos 72. 
Kalosynas Antonios 103. 
Kamariotes Matthaeos 185. 
Kamateros Andronikos 369. 
Kamateros, Eparch 238, 
Kamateros, Familie der 295, 
369. 
Kamateros Gregor 367. 
Kamateros Johannes, Astro- 
nom 368. 
Kamateros Johannes, Patri- 
arch 191. 
Kameniates Johannes 58 £., 
10 £.*. 99,160, 188.199, 211. 
Kumytzes Konstantin 365*, 
312. 


Kanabutzes Johannes 259”, 
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Kananos Johannes 58, 
165. 
Kananos Laskaris 165. 


Kanones (in der Kirchenpoesie) 


145. 308. 319 f.*. 335 f.* 

Kantakuzenus Johannes V1 90, 
4 fl. 97 £.*, 104, 200, | 
205 fi... 371. 


Kantakuzenos Matthaeos 207. | 


Kantakuzenos Michael 219. 

Kanzleistil 22. 

Kapiton 109, 263. 

Kappadekien 311, 414 f. 

Karien 114. 

Kaoxtvor (Verse) 349. 

Karten, geographische 162 ff. 

Karthago 255. 

Kasandrenos Alexıios 206. 

Kasıa, Kirchendichterin 322. 

Kasılon Klaudios 274. 

Kasimatis Petros 468. 

Kastor (Pseudo-) von Rhodos 
185. 

Kastra, allezorische 441 ff. 

Kastrenos Demetrios 217. 

Katalanen 253, 423. 

Katasterbücher, byzant. 29. 

Katiphoros Antonios 231. 

Katrares Julannes 381. 

Kebes 404. 

Kedrenos Georgios 56. 126, 
130. 132. 138 f., 
144, 147. 321. 

Kekaumenos 14. 

Keos 19%. 


99 £.*, 


Kinuadwv 146; Kupiwrtioon 
282: Laurakloster 204; tur 
Aayyavov Yi, 360, 378; 
tg Deronzonrioons 75; 
des hl. Sabas bei Jerusalem 
172, 320, 467 ; Sigriane 352; 


Studion 322*; ı75 ywopas 
94, 254; s. auch Kachrie- 
Djamisi. 


Klosterregeln 36. «4 ff.*, 78, 


&8, 92, 188. 


. Kodinos Georgios 111, 165 ff.* 


Kourn; (dieeAextos) 67,385,387”. 


: Kokondrios 185. 


- Komnenos Johannes 16, 


140 £.*, | 


Kolluthos 307. 

Kometas 348 f. 

Komnena Anna 9, 53, 75 ff., 
78E.*, 85, 179,181,193,367. 

Komnenen 8, 20, 29, 41, 74, 
TR. 176, 295. 

Komnenos Alexios 1 76, 78 f., 
166 f., 192 £., 397; Alexios 
UI 87. 


Komnenos Andronikos 82 f., 
85, 195. 235, 418. 

Komnenos Andronikos Tormi- 
kes 375. 

16, 
18, 83. 85, 235, 242, 359 f., 
364, 398. 

KomnenosJolannes,der,letzte 
Komnene“ 99. 


- Koninenos Isaak 75. 140. 
: Komnenos Nanuel 16. 82 ff.. 


Kephalas Konstantinos 50, 68, 


392. 

Rerkyra s. Korfu. 

Kerularios Michael 175*, 179, 
225. 354 

Kinnamos "Johannes 9, 8, 
82 fir, &5 f. 

Kirchengeschichte 29. 36 f., 
dv, 43, 593 £., 92 £., 95. 

Kirchenpoesie 23, 57, 93, 
144 f., 161, 176 f.. 230, 
245 f.. 281. 285, 305 ff.*, 
356. 404, 406. 

Kirchenrecht 63*, 281. 

Kirchentrennung s. Schisma. 

Kirchenverzeichnisse s. Noti- 
tiae episcopatuun. 

Klassizismus 14. S1: s. auch 
Attıziısten. Humanısmus und 
Schriftsprache. 

Kleolaos 188. 

Kleomedes 258. 

Klitobos, Klitophon 445. 

Kloster rot Meyador Aygou 
120): Baronaidıor 330: T7< 


Lyzitistpas 88; Grotta- Fer- 
rata s. dieses; Wr l3rowr | 


207: des hl. Johannes auf 
Patmos 164, 220 fi.; 175 
Keyepıtwuerns 78; TWr 


| 


85. 148, 168, 235. 241, 245, 
359 f., 364, 367 f., 399, 401. 
Komnenos, Chronist 151 £.* 
Konstantinische Exzerpte 48, 
50. 52, 56, 64 fi.*, 109 £., 
114, 132, 217, 219, 264 f. 
Konstantinopel 2, &, 29, 30, 
32, 110 £.*, 166 f£.*, 219. 
Konstantinopel, Klagegesang 
auf 413, 424*, 426”. 
Konstantinoss. Harmenopulos. 
Konstantinos 8. Kephalas. 
Konstantinos s. Manasses. 
Konstantinos Monomachos 68, 
178 f£. 
Konstantinos s. Palaeokappa. 
Konstantinos VII Porphyro- 
zennetos 10, 26. 28, 48, 
sfr, 73. 81, 120. 125 ff.. 
141, 161, 165, 166, 178, 177, 
187, 264 f., 272, 303, 312 
Anm. 4, 322, 352, 389, 465. 
Konstantinos VIII 68. 
Konstantinos, der Rhodier 
352 f. 
Konstantinos, der Sizilier 285. 
296. 351, 352*. 
Konsularfasten 116 f. 
Kontakion 313, 335*, 337. 
Kontianos Gabriel 485. 
Kopten 30. 


48% 


Korais Adamantıos 197. 
Koran 11, 206. 

Korfu 105. 146. 192, 355, 427. 
Korinth 195, 212. 
Koronaeos Johannes 426 f.* 


‚, Korydalleus Theophilos 182. 
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Kosmas von Jerusalem &, 172, 
913, 320 £.*, 324, 395, 340. 
366. 

Kosmas Indikopleustes 26, 
157 f.*, 173, 347. 

Kotertzes Konstantin 235, 
237 f. 

Krates. Kyniker 299. 

Kreta 325, 168, 188, 319, 822, 
'359.391.406—411,424,463. 

Kreuzzüge 23, 31, 80, 84, 
85 f., 219. 419 ff., 468. 

Kriegswissenschaft 63 f.*, 65f., 
73 f., 222, 350, 411. 

Kritias 188. 

Kritobulos aus Imbhros 10%7*, 
219. 


Kroaten 28, 62. 

Ktesias 50, 226. 

Kukuzelis Johannes 282. 

Kultur, byzant. 23 ff., 29 f., 
442 f., 447 f£.: orientalische 
24 f., 31 f.; romanische 
23 f., 29 ff.; slavische 25 ff., 
32;s.auch slavische Völker. 

Kunst, byzant.öf., 24,30f., 86, 
159. 193, 354, 365 f., ST8f. 
381: germanisch- -Tomani- 
sche 23 f., 30 f.. 455, 457, 
461 ; slavische 27, 30 f., 159. 

Kurkuas Johannes 152. 

Kuropalat, Amt desselb. 165. 

Kuru 472. 

Kydion 193. 

Kydones Demetrios 95, 185. 
204 £.*, 207, 209 f. 

Kykliker 217. 

Kynosophion 68. 

Kyprianos,Kirchendichter318. 

Kyprianos, Philosoph 200. 

Kyrene 255. 

Kyriakos, Kirchendichter 312, 
330. 

Kyrilloes von Alexandria 7, 
"260, 268*, 269. 

Kyrillos (Pseudo-) 260 f.*, 268. 

Kyrillos aus Skythopolis 467. 

Kyrillos, Slavenapostel 26, 32*, 
175, 2383. 

Kyros 472. 

Kuuwdia, spätere Bedeutung 
von 299. 


Lachares 185. 

Lakapenos Laomedon 148. 

Lakapenos Romanos I 188*, 
414. 

Landos Agapios 69, 453, 480. 

Landwi 8. Geoponiker. 


435 


Laodikea. Konzil von 337. 

Laonikos s. Chalkokondyles. . 

Lapithes reorgios 94. 356, 370, 
381 f.*. 398. 

„Larissa 200. 

Laskaris Janos 217, 222, 274. 

Laskaris Kananos s. Kananos. 

Laskaris Konstantin 216, 217, | 
251, 261. 

Laskaris Theodoros, Kaiser : 
85, 87, 159, 247. 

Lateinische Sprache bei den | 


Byzantinern 2 f.. 205 £.. 

224. 248,249 f. 
Lateinische Litteratur des 

Mittelalters 17 f£. 
Laurentius. der hl. 206. | 


Lazaros, Diakon 280. 

Legenden 12, 26, 68 £.*. 328. ! 
ZER f., 394 f., 460. 442,467 f. 

Lehensbegriff i in Byz. 441 ff., 
447. 

Lekapenos Georgios 220. 283*. 

Lekapenos Romanos s. Laka- 
penos. 

Lenorensage 4106 f. 

Leo, Archipresbyter 435. 

Leon der Asiate 134. 

Leon der Bvzantier 8. 

Leon von Chalkedon 181. 

Leon Diakonos 50 Anm. 5, 
2 £.*, 80, 139, 178. 

Leon, der Diakon, Freund des i 
Theodosios 59. | 

Leon Grammatikos 110. 121. ' 
130. 132, 133 #E.*. 140. 144. 
147. 

Leon der Isaurier X. 172. 

Leon der Karier 1:%. 

Leun Magister 352. 

Leon der Philosoph 189, 35 1£.*, 
355. 

Leon von Tripolis 70. 

III. Kaiser 28. 

V 69, 120, 278. 

VI der Weise, Kaiser 

2,63, 71, 160, 187, 220, 
225, 307. 322, 340, 349 f.*, 
352, 393, 402 f.*, 462. 

Leo X, Papst 244. 291. 

Leonardus Chius 103. 

Leontios von Antiochien 231. 

l,eontios von Byzanz 112. 

Leontios von Neapolis 112, 
38y*, 408. 

Lerubna von FEdessa 154. 

Leshos 103, 22U. 

Lexika 250 ff.* 

Lexika. etymologische 356; 
3. auch Etymologicum Mag- 
num. 

Lexika, kirchliche Zn. 

Lexika, orthographische 360. 

Le xika, rhetorische 244. 25x ff, 


312. 


———— - —— nn Er 


—— —- nn . ... 


- Lexikon des Photios 227 £.*, 
‚ Lexikon, | 


: Lexikon Vindobonense 


- Lukianos 18% £., 


, Machaon 364. 


Lexika, syntaktische 4%, 263, 
265, 269 f., 280. 

Lexika Segueriana 228, 253, 
269 £.* 

Lexikon-Aluwdeivy 271 £. 

Lexikon Bachmannianum a. ' 
Lexika Segueriana. ' 

Lexikon Cantabrigiense 274. 





203. 
schedographisches 
273. 
273. 
Lexikon. vulzärgriechisches 
22U. 
Lexikon des Zonaras 145. i 
Libadenos Andreas 105. | 
Libandros 445. | 
Libanios 186, 218, 253, 273. | 
Lichudes Konstantin 115, 179. 
Liebeslieder. rhodische s. Al- ' 
phabet der Liebe. 
Lingua Franca 103. +78. 
Litauen +40. 
Liturgie, liturg. Bücher 26, | 
308 tf.*, 323, 328 £.* | 
Livre de la conqueste 419 ff. | 
„Logothet“. Chronist 71, 125. ! 
131”. | 
Longinos. Metriker 285. | 
Longos 371. | 
Lopadiotes Andreas 273. 
Lorenzi Johannes 103. | 
| 
| 
| 
| 
| 


| Luitprand von Cremona 172, 


4, 297. 
Lukanis Nikolaos 450 f£. 
St.. Kloster des 30. | 
193. 210 £.*, 
218, 233, 236, 253, 269, 
289, 296, 298, 351. 365. 
318, 380. t 
Lusigenan 321, 477 fl. 
Lusignun Peter I 413, 479. 
Lusignan Stephan 419. 
Lybistros und Rhodamne 
444 #.*, 455. 
Lykophron 218, 236, 240*, 
242, 269, 3U0, 356. 
Lykurgos, (sesetzgeber 383. 
Lykurgos, Redner 265. 
Lyrik 290. 
Lysias 236, 265. 


Lukas. 


Machaeras Leontios 477 fl. 


Macrobius 249. 
\aerchen 27, 361. 395. 
Märtyrerakten 117, 226. 
Magentinos Leon 122. 
Magister offieiorum 47 Anna... 
Magnetes Stephanos 61. 
Mazuelonne =. Imberios. 
Mahngedicht an einen ulten 
Bräutigam 406. 

Maiuma, Bischofsitz 320. 


‚ Menaeen 308 £.*, 
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Makarios__ jhrssokephalos“ 
290 *, 
Makarios Hisromonachos 261. 


Makaronismus 392. 

Makedonisches Haus 41, 74. 

Makrembolites, Makremboli- 
tissa 373; s. auch Alexios 
und Eustathios M. 

Malalas Johannes 10, 26. 49, 
65, 108, 112 £.*, 117, 121. 
130, 153. 234, 236. 263. 
383. 389, 428, 465. 


| Malaxus Nikolaos 323. 


Malbuch des Athos 31. 

Malchos 7, 64, 144. 217, 269. 

Manasses Konstantin 26, 137. 
144. 146, 249, 295, 356, 
369 £.* 

Manekinelegende 220, 452 f.* 


: Manetho 119. 


Maniakis (seorgios 153. 
Manichäer ı6, 173, 229. 
Mansur 172. 

Manuel, Chronist 152. 


! Manuel s. Bryennios, Holobo- 


los. Komnenos, Palaeologos, 
Philes. 
Margarona s. Imberios. 
Maria, die hl. 285, 357 £., 425. 


f Marienverehrung 314. 


Marinismus 44, 57, 185. 
Marinos, Philosoph 265. 
Markellinos 265. 
Markianos, Melode 312. 
Markos s. Eugenikoe. 


| Matarankos 201. 


Mathias, Köuig v. Ungarn 101. 
Matthaeos s. Blastarnes. 
Matthaeos von Edessa 154. 
Maurikios, Kaiser 51, 56. 389 f. 
Mauropus Johannes 296, 346, 
354. 355 f.* 
Maximos s. Holobolos, Pla- 
nudes. 
Maximos,Homologet 192,289". 
Maximos 108 273. 
Mazaris’ Fahrt in die Unter- 
welt 210 £.*, 365, 408. 
Mediziner 67 £.*, 177, 180, 480. 
Megalomites.Basilios 180, 355. 
Melanchthon 215. 251 £.* 
Meletios, der jüngere 366. 
Melissa s. Antonios Melissa. 
Melissa Augustana 173. 
Melissenos Manuel 378. 
Meliteniotes. Dichter 379, 
382 #f.* 
Meliteniotes Johannes 382. 
Meliteniotes Konstantinos 256, 
332, 384. 


. Meliteniotes Manuel 382. 


Meliteniotes Theodoros 382, 
384. 

Memnonios +49. 

318, 328°. 
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Menandros, Komiker 178. 218, 


22]*, 265, 289 £., 306. 

Menandros, Protektor 7, 97, 
47 f., 50, 51 £.*, 54, 56, 
217, 265, 298. 

Menas, Rhetor 354. 

Mendoza, Diego de 219. 

Meslas, Astronom 368. 

Messe des Bartlosen 326, 
400°. 

Methodios, Bischof 297, 803. 
305*, 336. 338. 

Methodios. Grammatiker 272. 

Methodivs. Patriarch 230. 368; 
Apokalypse des M. 394 f. 

Methodios, Slavenapostel 26, 
32*, 115, 233. 

Methodios aus Syrakus, Kir- 
chendichter 322. 

Metochites Georgios 251, 256*. 

Metochites Nikephoros 201. 

Metochites Theodoros 93,148, 
171, 197, 201. 203, 215. 
249. 251 f., 253, 254 fi.”, 
258, 283. 

Metrik 241 f.. 257. 284 ff.*, 
300 ff.*. 330 f.*, 358, 367, 
393. 430. 

Metropbanes, Kirchendichter 
322. 

Michael von Ephesos 182. 

Michael II. Kaiser 69. 

Michael III 69. 

Michael VII Parapinakes 74, 
16. 141. 176, 178. 181. 

Michael Synkellos 280. 

Michael der Syrer 3. 154.* 


t 
1 


| 


. Neophytos „Enkleistos* 88. 


Michael s. Akominatos, Apo- 


stolios. Attaliates, Dukas, 
Glvkas. Plocheiros, Psellos, 
Senacherim. 
Mimars. Juan de 478. 
Mineralogie 382. 
Miniaturen s. Kunst. 
Mirahilien 44. 
Aısithra 9%. 
Mittelalter. Grenzen des 6. 
Mönche = Philosophen 57. 
Moeris 253. 260. 
Mohamed. der Prophet 121. 
220, 
Mohamed I 2uS, 
\ohamed MI 14. 


107%. 21. 


Mohamedaner »5U f.: s. auch . Nikephoros s. Basilakes. Blem- ! 


Türken. 
Monatsnamen. attische 91 f. 
Monatszvklen 363*, 3173, 379. 
44, fl. 
Monemhasıa 291. 
Monotleleten 173, I18 f. 


Memte Cassino. Apollotempel XNiketas, Schulvorstand 179. 


d. 

Morea 419 ff.. 423*, 476. 
Mosaiken. byz. 30. 
Moschvleos Theologitos 411. 


j 
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t 
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Moschopulos Manuel 215 f., | Nikolaos von .Damaskos 265. 
247 f.. 251 £.*, 253, 274, : Nikolaos, der hl., vgr. Gedicht 
283, 287. | all. 

Moschopulos Nikephoros 251. : Nikolaos von Kerkyra 192. 

NMoschos 213. | Nikolaos von Methone 366. 

Moschos Demetrios 217. | Nikolaos von Otranto 355 

Moses von Khoren 433. ' Nikolaos, Patriarch 187 f.*, 

Münzwesen, byzantinisches 3, | 233. 

6, 81, 479 f. Nikolaos Studites 322. 
Muntaner Ramon 421 f. Ä Nikolaos s. Kabasilas, Myrep- 
Murad II 99, 100, 206, 208, : sos. Rhaldas. 

423. | Nikos 462. 

Musa 470. Nikomedia 248. 

Musaeos Epiker 218, 307, 371. | Nilos. der jüngere 323. 

Musik, byz. 23, 258, 288 f.*, | Niphon, Patriarch 199, 200, 
323*, 328. 258. 

Musur 414. Noah, apokryphe Geschichte 

7 
| 


Musuros Markos 217. . 

Muzalon Georgios 200. Nomokanon 68*, 229 f., 461. 
Muzalon Theodoros 197. Nonnos Epiker 7, 160, 202. 
306 f.*, 346. 


Myra, Stadt 242. 
Myrepsos Nikolaos 61. Nonnos (Abbas) Mythograph 
275, 324*., 


Myrina, Stadt 49. 
Mysterienspiel s. Drama. Nonnos Theophanes 67. 
Mystik, byzantinische 171, ; Nonnosos 49*, 226. 
204”. Normannenkrieg 86, 242, 244 f. 
Norwegen 169. 
Notaras Anna 217. 
Chrysanthos 


Naassener 310. 

Nachgesang s. Refrain. 

Nachor 383. 
| 


Notaras 
221 f.* 

Notitiae episcopatuum 160 ff.*, 
350 


207, 


Narses 41, 50. 

Nathanael (Chumnos) 198. 
Nationalität der Kaiser 3. 
Naxos 235. 

Nektarios, Mönch 355. 
Neophron. Dialogperson 248. 


Novellen (jur.) 62, 74, 162, 
175. 350. 
Numeniu Alexander 190. 


; Oinaiotes (seorgios 159. 
: Oinomaos, Kyniker 299. 
ı Oktoechos 145, 320*, 323. 
Olga, Grossfürstin 26. 
' Olympiodor 7. 
Olympos in Bithynien 175*, 
25 


Neophytos, Rhetor 381. 
Nepos, Haeretiker 310. 
Nestor. Chronist 26, 132 f.* 
Nestorianos, Chronist 113. 
Nenplatonismus 170,181, 189, 


Nikaea 85. 89 f., 196. 247, 
460. 

Nikandros 236, 240*, 269. 

Nikephoros von Ephesos 179. 

Nikephoros Phokas. Kaiser 16, 
29. 61. 72 ff.*. 211. 358. 

Nikephoros Patriarches 26, 69. : 
121 £., 1206 ff.*, 130. 144, , 
203. 347. 

Nikephoros der Phrvzier 153. 


Onosander #50. 

Ophrydas 119. 

Opilius Aurelius 338. 

Oppianos 236, 240*. 

Orakel, chaldäische 177. 

Orakellitteratur 338. 349. 351, 
308. 403. 

Orestes. Kirchendichter 314. 
SU. 

ÖOribasios 07, 420. 

Origenes ö1U, 455. 

Orion 272. 

Ornamentik s. Kunst. 

Ormeosophion GR. 

Oros 269, 272. 278. 285. 

“ Orpheus 0, 218. 

; Orphica 236. 

Niketas von Serrae 280 f.*,326. | Osterchronik 114 f., 115 ff.*, 

Niketas s. Akominatos, Euge- : 140, 168, 263, 318. 402. 


DIAnOs. Ostertafeln 1106. 
Nicolas di Casole 86, 76. : Osterzyklus 116 f. 


| 
325. 
Omar 350. 
| 
| 


mides. Botaneiates. Brven- : 
nios, Chumnos, (regoras. | 
Xanthopulos. | 
Niketas David 324. 
Niketas Paphlagon 70. 137 f.. 
147, 238. 


+90 


Ovid 249, 347. 
Oxites Michael 367. 


Pachymeres Georgios 11, 
90 £#.*, 95, 167, 171, 183, 
185, 196, 256, 288, 375 f. 

Paeanios 109. 

Pakurianos (rregorios 75. 

Palaeokappa Konstantin | 
182, 185, 75 £.* 

Palacologenzeit 10, 21, 91 #E., : 


Palaeologos Andronikos II 93, 
151. 197, 199, 2U1. 248. 
251, 254, 3795. 

Palaeologos Andronikos 111 97, 
99 


Palaeologos Helene 213. 

Palaeologos Johannes V 97, 
205, 207, 210. 

Palaeologos Johannes vn 
104 ff. 

Falaeologos Johannes, Despot | 
19 


Palaeologos Konstantin IX | 

104 #f.. 148, 213. | 

Palaelogos Manuel II 104 f.. 
171, 205, 206, 207 
211. 

Palaeologos Michael VIII 89, 
92*, 105. 150, 197, 248, ı 
256, 375. | 

Palaeologus Theodoros, Despot : 
208 f., 218. 

Palaelogos Thomas. Desput 
105, 107. 

Palaephatos 275. 

Palästina 16+ f. 

Palaetimos, Dialogperson 242. | 

Palamas Gregorios 94. 203 £.*, 
205. 323. 

Pamplilos ı. 269. 

Panaretos Michael 151*. 105. 

Panaretos Theodoros 151. ii 

Pancatantra 470, 474. 

Panodoros 116, 118, 
140. 

Panormos 59. 

Pantechnes Konstantin 190. 

Paränesen 187, 192. 199. 
2U8, 370, 381 ff... 397 £ 
403 f., 406 ff.. 420. 474. 

Paraphrasen kunstsprachli- 
cher Werke 31, S8 £., 107. 
133, 159. 348, 393 £. 

Pardos s. Gregorios von Ku- : 
rinth. ' 

Pariser Corpus der byz. Hi- 
storiker 5. 

Parodien 189, 2-1, 325 f£.*. 
366. 493. 498 ft... 464. 


ff.*, | 


119*, 


Parömiograpljie s. Sprich- 
wörter. 
Passionspiel 3. Christus pa- 
tiens. 


‘ Patmos 164. 220 ff.*, 


‘ Pausanias, Le Kikograph == 


. Perdikkas von Ephesos 164. 


‘ Philippopel 85, 


298, 
330, 389. 

Patrae 233. 

Patria d. h. Urgeschichten 
110 £., 166 fi.* 

Patrikios, Titel 47, Anm. 2. 

Patrikiotis 379. 


' Paulicianer 229. 


Paulos, Apostel 70, 193, 230, 
347, 389 


Paulos, Kirchendichter 323. 

Paulos Silentiarios 7, 12, 167, 
371. 

Tf., 


244, 263. i 


: Pausanias, Porieget 226, 249 


260. 
Pediadites Basilios 192. 
| Pediasimos Johannes 
258 f.* 
Pehlevi 470, 474. 
Pelopidas 255. 
Peloponnes s. Morea. 
Pepagomenos Demetrios 68. | 
Pepagomenos, Korrespondent 
es Hyrtakenos 201. 


197, 





Perser 24 f., 32, 41, 50, 347, | 
380. 
Peter von der Provence s. | 
Imberios. | 
Petrarca 94, 406. | 
Petritzis Ignatios 415 f. | 
Petritzos bei Philippopel 15. 
Petros, Apostel 3u9, 364, 389. | 
i Petros Patrikios 7, du #.*, | 
217, 299. 
Petros, Protospathar 211. 
Petrus Hispanus 178. | 
Petrus Lombardus 174. 
Petschenegen 29. 
Phaeinos, Scholiast 253. | 
Phakrases. Urosslogothet (?) 
200, 249. | 
Phakrases. Primikerios 206. | 


: Phavorinos, Lexikograph 274*, 


275. 
Pherekrates 273. 


: Phialites 350. 


Phidias, Sage von 395. 

Philadelphia 175, 200, 29%. 

Philarmos 442. 

Philemon, der falsche 274 f£. | 

Philemon. Komiker 221. 

Philes Manuel 17, 90, 202 £.. 
220, 298, 307, 318. 348, 
354 f., 362, 374, 375 H.*. 


409, 407. 
200, 201. 
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245. 
Philipp de Navarre 476. 479. 
Philippos „Solitarius‘ 350. 
Philistion. (ınomen des 290. 
Philochoros 221. 


Philon von Byblos 111, 264. : 
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Philon Judaeos 178 £., 
255, 37. 

Philon (Pseudo-) 335. 

Philopatris 188 £.*, 365. 

Philoponos Johannes 7 , 
271°, 278, 281. 

Philostorgios 264, 338. 

Philostratos211, 251, 258, 265. 

Philotheos, der hl. 245. 

Philotheos, Patriarch 95, 204*, 
206, 323. 

Philoxenos (Eseudo-JLexiko- 
raph 2 

Phlegon von  Tralles 226, 
338. 

Phlorentios, Dialog 96. 

Phlorios u. Platziaphlora 442, 
450 f.* 

Phokaes 103. 

Phokas, Kaiser 92, 3%. 

Phokas, Wunderthäter 165. 

Phortioe Leonardos 217, 393, 

Photios &, 17, 48 £., Sl, 54, 
56,63, 64, 110, 127 £., 157 £.. 
167, 172, 177, 179, 185 £., 
187, 215, 220, 223 f£*, 287. 
263, 269, 275, 289, 295, 
322 f., 326, 340, 351, 372. 

Phrankopulos 209. 

Phrantzes Georgios 102, 104, 
105 £.*, 210. 

Phrynichos Attizist 253, 263. 
268, 269 f. 

Physiologos 445, 454, 455 ff.*, 

458. 


Pikntoros Johannes 407, 408*. 
Pinaros Joseph, Rakendytes 
185. 


183, 


265, 


 Pindaros, Dichter 195, 202, 


213, 217 f., 236, 242°, 244*, 
251, 258, 257 f., 265, 281, 
305 f., 333. 

Pisides Georgios 7, 12, 121, 
265, 294, 300, 318, 346 £* 
U. 

Planudes Maximos 110, 185, 
197, 215, 220, 247, 248 ff.*, 
286, 303, 326, 376. 

Platon, Philosoph 78, 95, 98, 
129, 171, 175 £. 177 £, 
181. 193, 198, 204 f., 213, 
217 £., 220, 224, 226, 228, 
231, 233, 236, 249, 253, 
255, 283, 290, 305, 3839, 
351, 355, 426, 432; Plato- 
scholien 270. 

Plautus 338. 

Plethon (teorgios Gemistos 
11, 171*, 185, 290. 

Plinius, der ältere 64. 

Plinius. der jüngere 310. 

Plocheiros Michael 241, 298, 
373 £.*, 400, 409. 

Plotinos 117, 198. 
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Plutarchos 66, 109, 143*, 193. 
218, 226, 234. 235 f.. 249. 
255. (Pseudo-) 286 f.. 290 f., 
305. 854. 

Podagra 347. 354. 

Pollux s. Polydeukes. 

Polvaenos 350. 

Polybios. Historiker 22. 33, 
45. 64. 78, 81, 143, 156. 
217. 222. 226, 268, 265. 

Polvdeukes Julios. Chronist 
121. 182. 133 £.*, 147. 

Polvhistoren 11, 91, 93 f. 

Polykrates 59. 

Polyxene. Gattin des Achilles 
431 f. 

Porikologos 463 f. 

Porphyrios 159, 172, 177, 224, 
351, 360. 

Potakios s. Potamios. 

Potamios Theodoros 207. 

Praxiteles, Sage von 39. 

Priskos, Historiker 7. 54, 64, 
109. 217. 269. 

Prochiron (Rechtsbuch) 02, i4. 

Prodromos Theodoros 17, 180. 
202 f., 220, 285, 281, 295 £., 
348, 301. 307, 316, 321, 
324. 320. 353 fl. 359 ff.*, 
369 £.. 371, 374 £., 380 f.. 
3u8 f.*, 418, 444. 

Proklos. Chronist 151 £. 

Proklos, Neuplatoniker 183, 
239, 

Prokepios, Historiker ‘, 12, 
31.57.41 8f.*, 47. 80, öl. 
54. 56 1., 65, 75, 121. 144, 
167. 236. 203, 265. 269. 
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Prokopios. Kirchendichter323. - 


Prokopios. Rhetor 29. 

Prokopios. Spatharios 352. 

Promethens. Erfinder d.Gram- 
matık 385. 

Pronosa. byz. und südslavische 
au, 

Protasion 354. 

Protektor. Titel »1. 

Provinzenverzeichnisse 102. 


Psalmen 158, 195. 306. 3U9, 


343. 
Psellos Michael. der ältere 
174. >51. 


Psellos Michael, der Jünzere 
9 lit. 38 72,70. 187.&U, 
13%, 144. 147. 159. 170 £., 
174 ff... 15 f.. 192. 194, 
201, 215. 217 £*r. 20 f. 
2336. 266, 279. 28%, 303, 
325 f.*. 346, 3505, 312. 389. 

P’svchazozie 220. 

Ptocholeon 393, 4ul f.* 

Prochoprudromos s. Prodro- 
mos. 

'Prtolemaeos. Astronom 156 f., 


175. 240, 255. 


Ptolemaeos Euergetes 158. 
Pulologos 456, 459 f.* 
Pyrrhos Andreas 318. 


: Pythagoras, Sprüche des 29. 


Quadrivium 90. 
Quellenforschung zu byzant. 
Histor. 37 und allentlı. 


Quintus, Epiker 236. 


Rätsel 180, 354 f., 365, 372 f. 

Ravenna 30. 

Rechtsbücher s. Gesetzbücher. 

Rechtsgeschichte, byz. 62 f. 

Refrain, in der Kirchenpoesie 
305, 510, 335 f.* 

Reim 337, 339 f.*, 342. 

Reinhart Fuchs 460 ff. 

Religionsgeschichte 4, 29 f. 

Renaissance unter den Kom- 
nenen 9, 75, 80, 176, 195. 

Rhakendytes s. Pinaros. 

Rhetorik 87 f., 90, 96. 159 f, 
178 f., 184 ff.*, 240, 245. 
255, 305 ff., 381, 440. 

Rhodophilos 442 f£. 

Rhodos 242. 405, 
449. 

Rhomaer 2, 101, 387. 

Rlusanos Pachomios 284. 

Ricardus Florentinus 206. 

Ritter, der alte 450. 

Robert von Lincoln 207. 

Rodanthe und Dosikles 361 f. 

Rodosto 221. 

Roger II von Sizilien 157, 161. 

Rolandslied 414. 

Rom, Bezieh. zu Byzanz 31. 

Romania = byz. Reich 157, 
426. 

Romanlitteratur 9, 294 f£.*, 
346, 361 f.. 384,404, 42X ff.*, 
438 ff.* 

Romanos Diogenes ‘4, 193. 

Romanos, Grammatiker 277. 

Romanos, Kirchendichter 15, 
57, 177, 311, 312 .*, 320 f.. 
324 f.. 327, 329 f.. 334 f., 
337. 339 ff. 

Romanos Lekapenos s. Laka- 
penos. 

Romanos II 188%. 

Rudolf von Ems 408. 

Rumänen s. Walachen. 

Russen 26, 29 fi. 72, 101. 
107. 144, 230. 327 £.. 372 £.. 
370, 379, 402, 416 f.. 456; 
s. auch Slavische Völker. 


425 f.*, 


_ Rythmische Poesie 302. 307 ff., 


330 ff.” 


Sachlikis Stephanos 370, 382, 
398, 401 An. 1, 408, 410”. 
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Sallust 114. 

Salmasische Exzerpte 109 f. 
Salomon 457. 

Salamonsage 27, 415. 
Samothrake 120. 

Sanudo Marino 422. 

Sappho 114, 218, 282. 


: Sarazenen 72. 130, 173, 190. 
Quirinus Laurentius 219. 291. | 
‘ Satire 9; s. auch Parodien. 
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: Severus, 


i 


193. 


Prodromos. Tiergeschichten 
u. 8. w. 

Sborniki (Sammelwerke) 27. 

Schedographie 273. 

Schisma 71, 89. 90 f., 1050, 
225, 229, 231 fi.*, 366. 
Scholastikos. Beiname 49, 53. 
Schriftsprache, byz. 10, 21 f.*, 

32.53 £.. 38 £., 44, 57 f£.. 
60. 70 f.. 73. 75, 77,80 f.. 
84. 87, 91. 102, 131 £., 144, 
150, 161 f.. 185 f.. 195. 
540 f.*, 358. 326, 400. 416. 

468, 477. 

Schweden 165. 

Scott Walter 82. 

Seewesen, byz. 103 f. 

Segelbhandbücher 162 ff*. 

Seidenzucht 51. 

Selech, Astronom 308. 

Semiten s. Araber, 
Syrer. 

Senacherim Michael 247. 

Sentenzen s. Spruchsamm- 
lungen. 

Septuaginta «1. 73, 11%, 143. 
233. 284, 543. 397. 

Sequentia. in der Kirchen- 
poesie 327. 

Serai 220, 222*, 

Serben 2, 28. 32, 62, 101, 
107, 144. 200, 327 f., 434, 
456, 464. 

Sergios, Grammatiker 277 f. 

Sergios. Patriarch 5°. 99. 116. 
311, 314. 318 f.*, 336, 347. 
378. 

Sergios, Patrizier 224. 

Sergios, Perser 50 f. 

Serrae ?&U. 

Servius Tullius 235. 

Seta. Melode 312. 

Seth Symeon 67. 474. 

Patriarch 277 1. 


Juden, 


347. 

Sextus Julius Africanus 108, 
109, 113, 116*, 119, 134, 
383. 


‘ Sguros Leon 199. 


Sibvllen 218. 


: Sibyllinische Orakel s. Orakel- 


‚ Sagen 26 f., 46, 894 f., 413. ı 


litteratur. 

Siddhärtha 466. 

Sieben Weise, Sprüche der 
290*, 34R. 
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Sieben weisen Meister, die, s. ' 


Syntipas. 
'Sigillographie s. Bullen. 
Sigriane 120. 
Silberbullen s. Bullen. 
Silentiarios s. Paulus. 
Silkoinschrift 158, 389. 
Simeon s. Symeon. 
Simokaties s. Theopbylaktor. 
Simonides von Amorgos 235, 
258. 360. 
Sinagrip 473. 
Sinai 220, 222*, 
Sindbad. Sindihad 3. Syntipas. 
Sisyphos aus Kos 113, 423. 
Sizilien 146, 322. 
Sklavos Manuel 409. 


«7, 114, 126, 138 18.*, 144, 


—.n 


Stambul s. Konstantinopel. 

Staphidas Johannes 480. 

Stephanites und Ichnelates 27, 
220.382, 465, 406 ff., 473 ff.* 


: Stephanos von Byzanz 6, 162, 


236. 24. 


| Stephanos, der hi. 379 Anm. 1. 
: Stephanos,Kirchendichter 330. 


Stephanos 3. Magnetes. 


. Stepbanos, Mathematiker 351. 


Stephanos, der Sabbaite 297. 
Stilarten 3. Schriftsprache. 
Stilbes. Konstantinos 192. 


 Stobaeos 173. 289. 


 strabon 42, 


150. 256, 244, 
249, 265. 


: Strambaldi Diomedes 478. 
Skylitzes Johannes 70. 72,75, 


147, 149, 152 £., 179, 191. 


Skylitzes Stephanos 347. 

Slavische Völker, ihre Be- 
ziehungen zu Byzanz 25 ff.. 
29 fi., 32, 63, 114 £., 128, 
132 £.. 144. 164 f.. 327 £.. 
347, 369. 4lof., 429. 434, 
456 f., 408 tf., 475: s. auch 
Bulgaren. Kroaten, Russen. 
Serben, Nüdslaven. 

Smyrna 220, 222. 

Sokrates, 
533. 92, 121, 167, 264 f. 
306. 

Sokrates, Plillosoph 255. 

Soliman II 219. 

Solomon von Basra 289. 


Kirchenbistoriker | 


_o—— .. 


Solomon. Jıdayn Fokouwrrog | 


397. 


Sophianos Nikolaos 217. 395. ' 
Sophienkirche 3 £.. 19% ff.*, 


179. 318. 

Sophokles 218, 234. 236. 253, 
25T f., 263, 205, 275, 385. 

Sophonias 182. 

Sophus 413. 

Sophronios, Patriarch vou Ale- 
xandria 271. 

Sophronios, Patriarch v. Jeru- 
salem 172, 182. 307. 318 £.*, 
339 f. 

Sothisbuch 119. 

Sozomenos 53, 92, 121. 

Spaneas 371), 332, 397 £.“ 

Spanien. Beziehungen zu Byz. 
31. 420, 422 £. 


Stratioti (Estradiots) 426 f. 

Studion, Kloster 322. 

Studiten 322, 341. 

Studites Damaskenos 456. 

Stylites Joshua, Chronist 46. 

Stypiotes Theodoros 364. 

Südslaven 26. 29, 32, 62, 96, 
416; s. auch Slav. Völker, 
Bulgaren und Serben. 

Suetonius 230. 244. 

Suidas, Historiker 267. 


: Suidas, Lexikograph 7 £.. 41 £.. 


68, 109 ff.. 168. 209, 215, 

221, 228. 244, ?ul ff.*, 209, 

272. 274 f., 279, 316, 320, 

324, 331, 346. 383. 
Suleiman 208. 


'T 


Susanna. Drama 297; ver. 


(tedicht 410 f. 


Symeon. Fürst von Bulgarien : 


188. IHR. 
Symeon, der „grosse (rramma- 
tiker* 272. 


Symeon, Kirchendichter 330. | 
Symeon, Magister und Logo- ; 


thet63. 70. 126, 152, 136 #f.*, 
223, 369. 


Symeon Metaphrastes 8, 63.*, ' 


137. 389. 
Symeon, der Narr 389. 
Symeon Seth s. Seth. 
Symmachos, Historiker 50. 
Symnıiachos. Scholiast 243. 
Synchronistische Methode 18. 


— — 
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Tafelrunde s. Artus. 
Tajapiera 427. 


aktiker s. Kriegswissen- 
schaft. 
Tarasios, Patriarch 8, 126, 


223, 330, 347 £. 

Tarasios, Bruder des Photios 
225 f£. 

Tellsage 417. 

Temenose Konstantinos 4985. 

Testament, neues 70, 388. 

Thalia 297. 

Theano 195. 218. 

Themen des byzant. Reiches 
60, 62. 

Themistios 182, 218. 

Theodat 47. 

Theodora, Kaiserin 45*, 47. 

Theodoretos, Kirchenhistori- 
ker 53, ö4. 92, 121, 183. 
172, 229, 264 £., 290. 

Theodorich der Grosse 47. 

Theodoros Abukara 38. 

Theodoros Anagnostes 121, 
130, 154, 167, 311. 

Theodoros s. Balsamon. 

Theodoros von Gaza 138, 216, 
217, 250 £f., 280, 290. 

Theodoros s. Hyrtakenos. 

Theodoros Lector s. Th. Ana- 
gnostes. 

Theodoros s. Metochites. 

Theodoroe aus Paphlagonien 
OO. 

Theodoros, Sohn des Petros 
Patrikios 47. 

Theodoros s. Prodromos. 

Theodoros von Sebasteia 153. 

Theodoros von Side 153. 

Theodoros von Smyrna, Kir- 
chendichter 322. 

Thieodoros von Smyrna,Sophist 
193. 

Theodoros Studites 126, 280, 
322*, 329 f., 337. 

Theodosics Diakonos 294, 
353 f.* 


Theodosios, Grammatiker 216, 
27T f. 334. . 
: Theodosios, der hi. 889, 
467”. 


: Synesios von Kyrene %6, 179, : 


Spielereien, poetiche Y1, 241: 


s. auch Parodien. 
Spottverse 211. 389 f.* 
Sprache 3. Schriftsprache und 

Vulgärsprache. 
Sprichwörter 27. 1306, 192, 

202, 213, 246, 249, 290 £.“, 

>57. 401. 
Spruchsammlungen 229f..249, 

28y t8.*, 370. 


249. 253, 255, 205, 290, 
306*, 40, 358. 
Synkellos 3. Lreorgios und 
Michael Svnkellos. 
Synkellos, Amt des 118. 
Synotdaldekrete 230. 
Synode. zweite trullanische 
IN. 


Theodosios Melitenos 132, 
133 fi.*, 147. 

Theodosios, Perieget 165. 
Theodosios, Redaktor des 
Konst. Porphyrogennetos 
64 


_ Theodosios von Syrakus, Hi- 


Syntipaa 27. 405. 468, 470 f*. 
“ Theodulos monachos s. Tho- 
Syrer 24 f.. 50 4, 157. 342, . 
“ Theognis 398. 

: Theognostos 125, 272, 278 £.* 


Syrakus 59. 


377. 433. 450. 


. Syrien 322. 


storiker 59*, 99. 
Theodosios von Syrakus, Me- 
lode 322. 


mas Magister. 
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Theokritos 218, 236. 249, 251, : 


257 £., 281. 

Theoleptos. Metropolit 199. 

Theon, Mathematiker 351. 

Theophanes von Byzanz 
ol”, 52. 

Theophanes Confessor 10, 21, 
24, 49. 50, 53. 56, 65, 114, 
118, 120 ff.*, 130, 139 £., 
144, 168, 280, 313, 346. 389, 
465. 

Theophanes continuatus (Fort- 
setzung des Theophanes) 60, 
10, 123, 124 ff.*, 127, 131, 
137, 138 f., 144, 152, 279. 

Theophanes Nonnos s. Nonnos. 

Theophanes Studites 280,322*. 

Theophilos. Chronograph 113. 

Theophilos, Kaiser (829— 841) 
&, 69. 193, 280, 390. 


[mi 
1, 


Theophilos, Person in einem | 


Dialoge 249. 


Theophilos, Presbyter s. Bogo- 


milus. 
Tlieophrast 379. 
Theophylaktos von Achrida. 
Erzbischof 75, 186, 191 £.*, 
208. 281. 


TheophylaktosSımokattes, Hı- | 


storiker ‘. 12, 3°. 51, 53. 
4 ff.*. 65, 73. 121, 185, 236, 
263. 265, 297. 455. 


Tlieopompos, Historiker 221], 


220. 

Tlierapeuten 335. 

Theseide Boccaccios 453. 

Tliessalonike 40. TU f.. 100, 
160, 188, 195, 199, 200, 
203, 2u4 f., 206 £., 242 ff., 
253, 322. 

Thomas von Aquino 170. 174, 
206. 


Thomas von Celano 327. 

Thomas Magister 247. 252 ff.*, 
257, 24. 287. 

Tlomas Patrikios 352. 

Thomas Protospatharios 227. 

Thukydides 33. 44, 46. 53. 
=. a1, 102. 156. 195. 218, 
220. 253. 209, 265. 289. 
41. 

Tiberios.  oström. 
324.9. 

Tiergeschichten 362. 366 f.. 
vo f.. 383, 454 fl“, 474. 


Kaiser 9. 


Timacos, Lexikograph 228, | 


2659, 
Timarion 176. 193 £.*, 365. 
4us. 


Timokles 311. 


Timotheos. Chronograph 113. 


[) undeni 


Timotheos von Gaza 
Timotheos von Konstantinopel 
112. 


Timotheos. Zoolog 68. 


Tımur Lenk 209, 423*. 

Tolstoi Leon 25. 

Tornikios Leon 855. 

Toter Bruder. Lied von d. 
892, 417. 

Tractatus Harleianus 286. 
Toayovdo 299. 
Toaywdia, Bedeutung 299. 
Traianus, Chronist 153. 
Trapezunt 82, 151*. 165, 209, 

211, 364, 867, 413, 415. 

ı Traube, Verurteilung der 463 f. 

| Traumgeschichten 407 ff. 
Trjasavicy, die zwölf 27. 

ı Trichas, Metriker 285. 

| Triephon 188. 

| 

| 

| 


Triklinios Demetrios 215, 247, 
253, 256 ff.*, 286 f. 
Trimeter, byzant. 300 ff. 
Triodion 329 f. 
Triviez Bernard 452. 
Trivolis Jakob 393, 427*. 
Trojaromane und Trojasage 
27, 234. 428 ff.* 
; Troparion 145, 327, 335. 
| Trophonios 190. 
Tropologion 329 f£. 
; Tropus, in der Kirchenpoesie 
i 327 £. 
Trostgedicht 404. 
Tryphiodoros 307. 
Tryphon 281 f. 
ı Türken 24 f., 51, 77. 84, 99. 
| 100 ff., 104 ff.. 138. 208, 
219. 253, 402, 436. 441. 444, 
| 464. 
' Turgenjev 25. 
: Tyche 44. 
. Typika s. Klosterregeln. 
| Tzetzes Johannes 9, 17, 185, 
221, 234. 235 ff.*, 254, 285. 
287, 324, 346, 350, 8359. 
374, 409. 429, 436. 
Tzetzes Isaak 240, 241 £.* 
; Tzimiskes Johannes 16, 72. 
188, 211. 


Uebersetzungen byz. Werke 
36 f.. 114, 122, 132 f£. 
144 f.. 153 f.. 164. 326 ff.. 
347, 349. 369, 453, 456, 
408 ff. 

Ungarn 429 Anm. 9. 


Union der röm. und griech. . 
Kirche 11, &9, 94 fi.. 101, i 


104, 171 £., 196 f., 203 ff. 
207 f., 212 f., 256, 425. 

| Upravda (Justinian) 46. 
Uranos Nikephoros 232. 


Valentinianer 297. 

Ä Valentinus 311. 

‘ Valerius Julius 433. 
Vandalen 41. 5U. 

. Varangen s. Warangen. 
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\ Varna, Schlacht bei 423 £.* 
| Varo Marcus Terentius 64. 
Vekkos 196, 256, 875. 
Venedig, Beziehungen zu By- 
zanz 31, 155, 422. 
Venedig, Gedicht auf 409 f. 
Venezianer Nachdruck der 
byzant. Historiker 35. 
Verführung, vgr. Gedicht 406 f. 
Vergetius (Vergikios) Angelos 
und Nikolaos 217. 
Vers. politischer 61, 248, 
302 f.*, 339 f., 342, 345, 
970, 375. 
Verschroniken 93, 149 f., 153, 
869, 419 ft. 
Verwaltungswesen, 
29 f., 60 ff. 
Vierfüssler. Kindergeschichte 
457 fi.* 
' Vigilius, Papst 47. 
Ville-Hardouin Geoffroy 
86 ff., 421. 
Vindanios Anatolios 66. 
Vitiges 47. 
Vladimir I 26, 32. 
Vlastos Nikolaos 217. 
Vögel in der Volkspoesie 407, 
432*, 
| Volksbücher113,.389.435,468. 
Volkslieder 27, 339, 391, 404, 
407 ff.. 413. 415 f., 424. 
Vulgärsprache, griechische 10. 
21. 49. 00 £.. 67. 81. Se. 
| 99, 114 f. 
121 £.. 150. 180. 341. 350. 
358, 301. 335 —3I0*, 478, 
480. 


: Walachen 327, 434. 456 f. 
| Wallfahrerbücher 164*. 
| 
) 


byzant. 


de 








104 f., 10%, 


Wearangen 29, 403 f. 

Warbeck Veit 452. 

Weihnachtspiel. 
sches 62, 299. 

Weltchroniken 26, 34, 100, 
103, 105, 107 £i.*, 168, 1%, 
369, 419. 

Wilhelm von Tyrus 420. 


altgermani- 


' Xanthinoslied 418 f. 

* Xanthopulos. Nikephoros Kal- 
listos 53.50, 02 8.*% 197. 
2u0, 220, 323. 355. 

; Xantlıopulos Theodoros 200 f., 

| __379. 

; Xenedemos. Dialog 36. 

| Äenophon, Historiker 50, 77, 

84, 148, 226, 255. 265. 

| Xenophon. KRomanschreiber 

4. 

| Xiphilinos Johannes, Chronist 

141°, 217. 

Xiphilinos Johannes, Patriarch 
175 £., 179, 181*. 
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Zacharias von Mytilene 154. Zellenemails 30. | 69, 72, 81, 85, 108. 110. 
Zagora 400. Zenobios. Grammatiker 272, | 126, 130. 141 ff.*, 146 f.. 


Zakonen 211. ı 291. . 150 £., 179, 217, 316. 324. 
Zante 410. : Zenodotos 215. i 326, 369, 420. 
Zauberspräche 27, 480. Zeremonienwesen, byz. 61 f.: Zosimos, Historiker 7, 64. 
Zeitbestimmung byz. \Verke Zesen Philipp von 372 Anm.1., 109. 
20, 151 £., 337. : Zigabenos Kuthymios 192 f.* | Zotikos Paraspondylos 423 f. 
Zeitrechnung, christl. 116 f.*, ! Zigabenos Georgios 366. | Zygomalas osios 10%, 
118 f£., 127. ; Zonaras Johannes 26, 48, 56, | 222. 


Für Jdie Benützung des Registers aci bemerkt, dana die Stellen vollständig verzeichnet sind. Wer 
sich also für eine Frage interessiert, die nach dem Plane des Buches nicht im Zussmmeuhsnge dargestellt 
werden konnte, kann sich in den meisten Fällen mit Hilfe des Index werigrtens einen Überblick über die 
Hanptthatsschen verschaffen. So repräsentieren die Zablenverzeichnisse unter den Artikeln Aristoteles, 
Homer, Isokrates, Lukianos, Plato u. a. kleine Abhandlungen über das Fortleben dieser alten 
Autoren in der byzantinischen Litteratur; aus den Angaben unter dem Schlagworte Slavische Völker 
lässt sich ein Bild des Eintlusses der byzantinischen Kultur auf die Slaven zusammenstellen, aus dem Artikel 
Akrostichis eine Geschichte Jieser Spielerei in der byzantinischen Litteratur u, s. w. 


Verzeichnis der oströmischen Kaiser. 
‘ Romanos III Argyros 1028—1034 


Arcadius 395—408 

Tbeodosius II 408—450 

Marcianus 450 —45%7 

Leo 1 447—474 (Mitkaiser Leo II 473— 474) 
Zeno 474—491 

Anastasios I 491— 518 

Justinos I 518—527 

Justinianos 1 527—565 

Justinos II 565—578 

Tiberios II 578—582 

Maurikios 582 — 602 

Phokas 602 —610 

Heraklios 610— 641 

Heraklios Konstantin III 641 
Herakleonas 641 

Konstans II 642—668 
Konstantinos IV Pogonatos 668—685 
Justinianos II 685— 695 

Leontios 695— 698 

Tiberios III Apsimaros 698—705 
Justinianos II nochmals 705—711 
Philippikos (Bardanes) 711— 713 
Anastasios II (Artemios) 718—716 
Theodosios III 716—717 


Haus des Leo. 


Leo III der Isaurier 717—741 
Konstantinos V Kopronymos 741—775 
Leo IV 775— 780 

Konstantinos VI 780—797 

Irene von Athen 797—8&02 
Nikephoros 92— 811 

Staurakios *11. 

Michael I Rhangabe 811—813 

Leo V der Armenier &13— 820 
Michael lI der Stammler 820 — 829 
Theophilos 829 — 842 

Michael III 842-867 


Makedonische Dynastie. 
Basilios I 867 - 886 
Leo VI der Weise "86—911 
Alexander 411—412 
Konstantinos VII Porphyrogennetos 912—959 
Romanos II 939 — 463 
Nikeplioro- II Pliokas 963 - 969 
Joannes I Tziiniskes 469 — 976 
Bas:los II Bulzaroktonos 4976-1095 
ho tautinos \Vll lu2u--102> 
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Michael IV der Paphlagonier 1034—1041 
Michael V Kalaphates 1041—1042. 
Konstantinos IX Monomachos 1042—1054 
Theodora 1054— 1056 

Michael VI Stratiotikos 1056— 1057 


Dukas und Komnenen. 


Isaak I Komnenos 1057 — 1059 
Konstantinos X Dukas 1059— 1067 
Romanos IV Diogenes 1067 —1071 

Michael VII Dukas (Parapinakes) 1071—1078 
Nikephoros III Botanistes 1078—1081 
Alexıos I Komnenos 1081 —1118 

Joannes II Komnenos 1118—1143 

Manuel I Komnenos 1143—118U 

Alexios II Komnenos 1180—1183 
Andronikos I Komnenos 1183—1185 


Haus Angelos. 


: Isaak II Angelos 1185— 1195 
‚ Alexios III Angelos 1195— 1203 


Isaak II nochmals 1203—1204 (Alexivs IV, 
sein Sohn. Mitkaiser) 

Alexios V Dukas (Murtzuphlus) 1204 

Kaiser in Nikaea. 

Theodoros I Laskaris 1204-1222 

Joannes Ill Dukas Vatatzes 1222—1254 

Theodoros II Laskaris 1254— 1258 

Joannes IV Laskaris 1258-1259 _ 

Michael VIII Palaeologos 1259 — 1260. 

Wijedereroberung von Konstantinopel 1261 


Haus der Palaeologen. 


- Michael VIII Palaeologos 1261—1283 


Andronikos II 1282—1328 

Andronikos III 1328—1341 

Joannes V 13841— 1376 

Joannes V] Kantakuzenus Gegenkaiser und 
Mitkaiser 1341 — 1355 


_ Andronikos IV 1876-1379 


—— [mu -. 


Joannes V nochmals 1379—1391 

(Joannes VII Gegenkaiser 1890) 

Manuel JIl 1391 — 1425 

Juoannes VIII 1425 — 1448 

Konstantinos X] (IX) Dragases 1448--1453. 

Eroberung von Konstantinopel durch die 
Türken 24. Mui 145% 


Lateinische Kaiser von Konstantinopel. 


Balduin I von Flandern 1204 — 1206 
Heinrich von Flandern 1296 — 1216 
Peter von Courtenay 1217 

Robert I] 1217--1228 


Johann von Brienne, Regent und Titularkaiser, 
tr 1237 
Balduin Il 122&-—1261. 
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